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DYPLOMACJA FRANCUSKA A „PLAN MACDONALDA" 
Z 16 MARCA 1933 r.

Konferencja rozbrojeniow a w Genewie (obradująca od 2 II 1932 r.) 
została w ykorzystana przez Niemcy do walki o  rów noupraw nienie 
w zbrojeniach, co oznaczało przekreślenie postanow ień części V trak
ta tu  w ersalskiego1. W  toku debat genewskich w kwestii tej zaznaczyły 
się różnice zdań między delegacjam i Francji, W. Brytanii, W łoch, Sta
nów Zjednoczonych i innych państw 2.

Zagadnienie bezpieczeństwa było najw ażniejszym  elem entem  w po
lityce Francji, stąd też wszelkie francuskie inicjatyw y rozbrojeniowe 
w Genewie podporządkow ane były  zasadzie „najipierw bezpieczeństwo, 
potem  rozbrojenie". W ychodząc z takiego założenia, dyplom acja fran
cuska zdecydow anie sprzeciw iała się niem ieckim  żądaniom rów noupraw 
nienia w zbrojeniach. Jednak stanow isko Francji słabło system atycz
nie w skutek polityki W. Brytanii, okazującej zrozumienie dla niektó
rych żądań Niemiec. W ynikało to z realizacji koncepcji ,-równowagi 
sił” na kontynencie europejskim  oraz. zaznaczającej się coraz w yraź
niej w kołach politycznych Londynu, tendencji „zaspokajania" N ie
miec. Popieranie tej polityki przez Stany Zjednoczone i W łochy stw a
rzało dla Francji bardzo trudną sytuację. Dyplom acja francuska prze-

1 W. M i с h o w  i с z, W y s tą p ie n ie  N iem ie c  h itle ro w sk ich  z K o n feren c ji R o zb ro je 
n io w e j i Ligi N a ro d ó w , ,,Z eszyty  N au kow e U niw ersytetu  Łódzkiego" 1976, S. I, z. 3, 
s. 49— 50; i d e m ,  N ie m c y  w o b ec  rozbro jen ia  i re m ilita ry za c ji,  „Dzieje N ajnow sze"
1971, nr 1— 2, s. 124— 127; E. N. P i e t  r u n  i n,  W y c h o d  la s z is ts k o j  G ierm an ii iz  Ligi 
N acij, ..N aucznyje D okłady W ysszej Szkoły. Istoriczeskije Nauki", 1960, nr 2, 
s. 167— 181.

2 Na tennat K onferencji Rozbrojeniowej: W. M. C h a j c m a n ,  SSSR  i problem a  
ra zo ru żen ija  (M ie ż d u  p ie rw o j i w to ro j m iro w y m i w o jn a m i)  M oskw a 1959, s. 294 i n; 
F, P. W a i t e r s ,  A  H is to ry  o f th e  League o f N a tio n s ,  t. 2, O xford 1952, s. 500— 516, 
541— 555.



ciw stawiała się żądaniom niemieckim oraz naciskom m ocarstw  anglo
saskich i W łoch, uzależniając uznanie zasady rów noupraw nienia od 
dodatkow ych gw arancji bezpieczeństwa. W yrazem  tej polityki było 
zgłoszenie 14 XI 1932 r. „konstruktyw nego plami H errio ta—Paul-Bon- 
coura", k tó ry  zmierzał do stw orzenia system u bezpieczeństw a rów no
legle z rozbrojeniem  materialnym*. W  zamian za rozbudow any system 
bezpieczeństwa (m. in. pakt o w zajem nej pom ocy w przypadku agresji, 
stosow anie sankcji ekonom icznych i finansowych wobec państw  na
ruszających Pakt Paryski, system  m iędzynarodowej kontroli zbrojeń 
i arbitrażu) plan francuski przew idyw ał m. in. jednolity  system  kró tko
term inow ej (trzymiesięcznej), obowiązkowej służby wojskowej, likw i
dację ciężkiej arty lerii i czołgów oraz zakaz w ojny chemicznej i bak
teriologicznej. Plan ten został jednak skry tykow any przez Niem cÿ (m. 
in- odrzucenie zasady wiązania rozbrojenia z dodatkowymi gwarancjam i 
bezpieczeństwa), k tóre zastosow ały m etodę szantażu, odm aw iając wzię
cia udziału w pracach konferencji rozbrojeniowej. W skutek  nacisku 
dyplom acji anglosaskiej i w łoskiej Francja zmuszona była ustąpić. Dnia
11 XII 1932 r. przedstaw iciele Francji, W. Brytanii, Stanów Zjedno
czonych, W łoch i Niemiec podpisali w Genewie deklarację przyznającą 
Niemcom rów noupraw nienie w  dziedzinie zbrojeń4. Jej rezultatem  był 
pow rót Niemiec na konferencję rozbrojeniową, k tóra wznowiła obrady 
23 I 1933 r. D eklaracja grudniow a oznaczała dla Francji porażkę do
tychczasow ej linii politycznej. Ponadto, stw orzony został p recedens, 
świadczący o skuteczności rokow ań w wąskim gronie m ocarstw, poza 
K onferencją Rozbrojeniową. Dla dyplomacji francuskiej była to bardzo 
niebezpieczna metoda rokowań, gdyż staw iała Francję wobec koalicji 
m ocarstw  anglosaskich, W łoch i Niemiec, bez możliwości poparcia jej 
przez państw a sojusznicze.

Okolicznością, k tóra w ytw orzyła całkiem nową sytuację polityczną 
bw Europie i na Konferencji Rozbrojeniowej było dojście Adolfa H itlera 

do w ładzy w Niemczech (30 I 1933 r.). Celem Niemiec hitlerow skich 
było dozbrojenie się, nie krępow ane żadnymi ograniczeniami. Począt
kowo jednak, zdając sobie spraw ę z politycznej izolacji Niemiec, H it
ler prowadził ostrożną politykę. Delegacja niem iecka pozostała w Ge
new ie ze względów taktycznych, aby wykazać konieczność wzmocnie-

* T ekst układu w: D o c u m e n ts  D ip lo m a t iq u e s  F ran ça is  1932— 1939, 1-re sé r ie  
(1932— 1936), (dalej —  DDF),  t. 1, Paryż 1964, dok. 331. T ekst polsk i w: „Przegląd 
Polityczny" 1932, z. 5— 6, s. 38— 44.

* T ekst deklaracji w: D o c u m e n ts  on  B r i t ish  F ore ign  P o l i c y  1919— 1939, s e r i e s  2, 
(dalej — DBFP), t. 4, Londyn 1950, zał. do dok. 220. T ekst polsk i w: „Przegląd P oli
ty c zn y ” 1933, z. 1, s. 12.



nia siły m ilitarnej Niemiec. H itler miał zresztą nadzieją, że Niem cy 
uzyiskają praw ej dozbrojenia się do poziomu innych m ocarstw 5.

W  początkach m arca 1933 r. konferencja rozbrojeniow a znalazła się 
w kolejnym  impasie w skutek upadku „planu H errio ta—Paul-Boncoura". 
Nastąpiło to ostatecznie 7 1Ц 1933 r„ gdy Komisja Polityczna odrzuciła 
pro jek t paktu o wzajem nej pomocy, stanow iący istotną część planu 
francuskiego®. W  tej siytuacji rząd Ramsaya M acDonalda podjął inicja
tywę rozbrojeniową, będącą próbą zaspokojenia żądań Niemiec w  dzie
dzinie zbrojeń7. U podstaw  je j leżało przekonanie, że nie sposób igno
row ać żądań Niemiec, g«dyż mogą one podjąć zbrojenia n iekontro low a
ne. Rząd brytyjski pragnął związać Niemcy klauzulam i rozbrojeniow y
mi w ram ach kom pletnej i szczegółowej konwencji, uw zględniającej 
m. in. francuski i niemiecki punkt w idzenia9.

Dyplomacja angielska początkowo usiłowała pow tórzyć precedens 
z grudnia 1932 r. i doprowadzić do konferencji pięciu m ocarstw . Zde
cydow any sprzeciw Francji, k tóra zdążyła już w yciągnąć wnioski 
z grudniow ej „lekcji" pokrzyżow ał te p lany9. Jedynym  forum dla inicja
tyw y bry ty jsk iej pozostała konferencja rozbrojeniowa, Rozmowy, jakie 
przeprowadzili Angłicy z delegacjam i Niemiec, W łoch, Stanów Zjedno
czonych i Francji przed ogłoszeniem projektu  konwencji rozbrojenio
wej, w ykazały, że trudno będzie znaleźć form ułę, k tó ra  zadowoli w szy
stkie s tro n y 10.

Spotkania M acDonalda i szefa Foreign Office Johna Simona z poli
tykam i francuskim i w  Paryżu (10 m arca) oraz w Genewie (13 marca) 
udowodniły, że rząd Edouarda Daladiera (zarazem m inistra wojny) nie 
zamierza iść dalej w  spraw ach rozbrojeniowych, aniżeli zostało to 
.uczynione w „planie Herr:'ota—Paul-Boncoura"11. Francuzi wyrażali nie
pokój z powodu zbrojenia się N iem iec12 i dawa'li do zrozumienia, że

5 B. R a k o w s k i ,  D y p lo m a c ja  h i t l e r o w s k a  w o b e c  g e n e w s k i e j  K o n f e r e n c j i  R o z 
b r o j e n i o w e j ,  „Z eszyty N au kow e U n iw ersytetu  Łódzkiego" 1968, S. I, z. 58, s. 147— 158; 
M i с h o w i с z, op. cit. ,  s. 52— 55.

* K o n fe r e n c ja  R o z b r o j e n i o w a  (m arzec), Polityka N arodów " 1933, z. 4, s. 98.
7 Zob. C h a  j e m  a n , op. cit .,  s. 354; P i e t  r u n  i n,  op. ci t .,  s. 170; M i c h o -  

w i с z op. cit .,  s. 55— 56.
• A . E d e n ,  P a m ię tn ik i  1923— 1938, t. 1, W  o b l ic zu  d y k t a t o r ó w ,  W a rsza w a  1970, 

s. 28— 32; W a l t e r s ,  op. ci t .,  s. 542— 543.
» DDF, t. 2, dok. 369, 372.
10 D o c u m e n ts  on  G e r m a n  F o r e ig n  P o l i c y  1918— 1945, ser. C, (da le j —  DGFP);  t. 1, 

L ondyn  1057, dok. 90; DBFP, 2, t. 4, dok. 294.
11 DDF, t  2, dok. 392, 401, 404; DBFP, 2, t ,  4, dok. 290, 299.
13 W iosną 1933 r. II Oddział francuski i Sztab G łó w n y  w ie d z ia ły  o  p rogram ie  

przekształcania R eichsw ehry w now oczesną armię. (G. C a s t e l l a n ,  T a jn a  re m il i -  
t a r y z a c ja  N iem ie c  w  o k re s ie  m ię d zy w o je n n y m ,  „Dzieje N ajnow sze" 1971 z 1— 2 
s. 71— 72).



osiągnięcie zgodności w spraw ach rozbrojeniow ych będzie niemożliwe, 
jeśli Niemcy i W łochy ignorować będą zasady francuskiego pro jek tu  
,,organizacji pokoju". Joseph Paul-Boncour, szef dyplom acji francuskiej, 
sceptycznie odniósł się do stw ierdzenia M acDonalda, że dla ratow ania 
konferencji rozbrojeniowej należy znaleźć rozwiązanie, które pogodzi
łoby francuskie i niem ieckie stanowisko. Paul-Boncour uważał, że nic 
już nie powstrzym a Niemiec przed dozbrojeniem. Opowiedział się za 
podjęciem  wysiłków w  celu osiągnięcia konwencji rozbrojeniow ej bez 
przekonania. Uczynił to jednak dlatego, aby w w ypadku ich niepow o
dzenia obciążyć odpowiedzialnością za ten stan rzeczy Niemcy.

Dyplomacja francuska odniosła się do bry ty jsk iej inicjatyw y roz
brojeniow ej z rezerw ą i nieufnością. Anglicy zapoznał] Francuzów jedy
nie z głównymi założeniami swego planu, nie udostępniając im tekstu 
projektu konw encji” . Było jednak wiadomo, że jako p ro jek t ,.kom pro
misowy", uwzględniać on będzie żądania Niemiec.

René Massigli, kierow nik spraw  Ligi N arodów  we francuskim  MSZ 
oraz zastępca przewodniczącego delegacji francuskiej na konferencję 
rozbrojeniową, uważał, że „arbitralna rola", jaką M acDonald chce od
grywać w sporze francusko-niemieckim  jest dla Francji „niew ygodna", 
a sam plan może okazać się „kłopotliwy". Za jego radą francuskie 
MSZ uznało, że Francja musi zastrzec sobie praw o pełnej swobody 
oceny i zbadania pro jek tu  brytyjskiego. M assigli przypuszczał, że być 
może Francja zdoła „narzucić swój punkt widzenia", ale nie w ykluczał 
też możliwości, że ogłoszenie pro jek tu  spowoduje nowy kryzys w kon
ferencji, a naw et w  stosunkach angielsko-francuskich14.

O pracow any przez zespół polityków  i ekspertów 1* brytyjskich pro
jekt konw encji rozbrojeniowej, znany jako ,plan M acDonalda", zgło
szony został 16 III 1933 r. w  Komiisji O gólnej1*. M acDonald uczynił to 
osobiście, podkreślając konieczność ujęcia dotychczasow ych debat kon
ferencji w  formę konwencji. Stwierdził, że Niemcy muszą otrzymać

13 DBFP, 2, t. 4, dok. 300, P a t t e s o n  d o  T y r r e l l a  15 III 1933 r.
M DDF,  t. 2, dok. 409, N o t a t k a  M a s s ig l i e g o  d la  m in is tra  г  14 III 1933 r.-, dok. 411, 

M a s s ig l i  d o  M S Z  15 III 1933 r.

15 Projekt konw encji rozbrojeniow ej opracowali: A nthony Eden (podsekretarz  
stanu w Foreign O ffice), gen. Arthur T em perley  (szef delegacji brytyjsk iej na kon
ferencję genew ską), A leksander Cadogan (doradca Foreign O ffice w  spraw ach Ligi 
N arodów  i sekretarz generalny  delegacji brytyjsk iej na K onferencją Rozbrojeniową) 
oraz W illiam  M alkin (radca praw ny Foreign O ffice). Zob. E d e n ,  op. ci t .,  s. 29__30.

16 T ekst kon w encji w: S o c ié t é  d e s  N a t io n s .  Conférence p o u r  la  r e d u c t io n  d e s a r 
m e m e n ts .  D o c u m e n ts ,  G enew a 1933, s. 476— 493; tekst polsk i w: ,,Przegląd P olityczn y” 
1933, zał. do z. 1, s. 12— 36.



etapam i rekom pensatę w  dziedzinie zbrojeń, ale powinny za to p rzy 
czynić się  do wzmocnienia zaufania i bezpieczeństw a17. '

,,Plan M acDonalda" był w  dużym stopniu syntezą w szystkich po
przednich projektów  rozbrojeniowych. Liczący 96 artykułów  projekt 
konwencji podzielony był na dwie zasadnicze części: bezpieczeństwo 
i spraw y wojskowe. G w arancje bezpieczeństwa stanowić m iała konfe* 
rencja państw -sygnatariuszy Paktu Paryskiego, zwoływana na żądanie 
jednego z m ocarstw  (W. Brytania, Francja, Stany Zjednoczone, W łochy 
i Niemcy). Konferencja miałaby zbierać się w  razie pogw ałcenia lub 
groźby pogwałcenia Paktu i uchwalać zastosowanie potrzebnych środ
ków; w przypadku napaści — konferencja m iałaby ustalić, kto jest 
napastnikiem . Uchwały konferencji m ogłyby zapadać w razie przyję
cia ich przez m ocarstw a zachodnie i ZSRR lub przez większość państw 
(wliczając m ocarstwa). A rtykuł 6 przew idyw ał włączenie do konwencji 
system u regionalnych paktów o w zajem nej pomocy.

Pierw sza część Jplanu M acDonalda" godziła w ięc w system  Ligi N a
rodów, choć w art. 90 zastrzeżono się przed taką in terpretacją, zwłasz
cza w sensie ograniczenia kom petencji Rady i Zgromadzenia Ligi. Pro
jekt ujaw niał tendencję do regulowania spraw  europejskich w  gronie 
m ocarstw, jak  nastąpiło to w przypadku deklaracji z 11 XII 1932 r. 
Słabością planu brytyjskiego był brak definicji agresji.

W  dziedzinie rozbrojenia ilościowego przew idyw ano, wzorem fran
cuskiego planu „konstruktyw nego", jednolity  typ  armii dla państw  Euro
py kontynentalnej, opartych na 8— 12-miesięcznej służbie oraz jakoś
ciową i ilościową ich redukcję. Przy obliczaniu efektjywów m iały być 
brane pod uwagę organizacje param ilitarne. Ustalono m. in. następu ją
ce kontyngenty  wojsk: ZSRR — 500 ty.s., Francja — 400 tys. (z czego 
200 tys. w koloniach), W łochy — 250 tys-. (z czego 50 tys. w koloni
ach), Niemcy — 200 tys. Dla Niemiec hitlerow skich przewidziano więc 
podwojenie ich dotychczasow ego stanu armii, co było oficjalnym  odej
ściem od postanow ień trak tatu  wersalskiego.

W  zakresie rozbrojenia jakościowego projekt angielski przew idyw ał 
ograniczenie kalibru  dz,iał arty lerii lądow ej ruchom ej do 105 mm oraz 
tonażu czołgów do 16 t. Część dotycząca zbrojeń m orskich ujaw niała 
tendencję do ustanow ienia p a ry te tu  m orskiego Francji i W łoch. Pro
ponowano rozszerzenie postanow ień trak tatu  londyńskiego z 1930 r. 
na oba te  państw a18. Floty państw  nie związanych trak tatem  londyń

17 DBFP, 2, t. 4, A ppendix IV, s. 558— 565.
18 Traktat londyńsk i z 22 IV 1930 r. (obow iązujący na lat 6) usta la ł poziom  flot 

w ojenn ych  Stanów  Z jednoczonych, W. Brytanii i Japonii. Francja nie przyjęła pary
tetu z W iocham i. Francja i W łoch y  podpisały  ty lko  tę  część  traktatu, która doty-



skim uległyby stabilizacji na aktualnym  poziomie. Niemcy nie miały 
praw a budowania łodzi podwodnych. W  dziedzinie lotnictwa w ojskow e
go p ro jek t przew idyw ał zakaz bom bardowania (za w yjątkiem  obszarów 
kolonialnych) w  „celach policyjnych". Po 5 latach miało nastąpić w y
równanie stanów  lotnictw a dla W. Brytanii, Stanów Zjednoczonych, 
Francji i W łoch na poziomie 500 samolotów. W obec Niemiec utrzym a
no zakaz posiadania lotnictwa wojskowego. Przewidywano także usta
nowienie kontroli dla lotnictwa cywilnego, aby zapobiec możliwości 
przystosow ania go do celów  wojennych. Proponowano następnie zakaz 
prow adzenia w ojny chemicznej, bakteriologicznej i zapalnej na zasa
dach już ustalonych przez konferencję rozbrojeniową.

A rtykuł 64 konw encji przew idyw ał utw orzenie w Genewie Stałej 
Komisji Rozbrojeniowej, k tó ra  m iała czuwać nad w ykonaniem  planu 
i spraw ow ać funkcje kontrolne. Uwzględnienie kontroli było ustępst
wem W. Brytanii wobec Francji. Projekt pom ijał jednak jeden z pod
staw owych postulatów  francuskich, jakim było ograniczenie budżetów 
wojskowych.

,,Plan M acDonalda" był kom prom isowy z punktu widzenia zasady 
rów noupraw nienia w ojskowego państw  ograniczonych traktatam i poko
jowym i. W prow adzał jednolity  typ armii, znosząc Reichsw ehrę i orga
nizacje param ilitarne, a le  utrzym yw ał ograniczenia w dziedzinie sił 
m orskich i lotnictwa. A rtykuł 96 postanaw iał jednak, że Niemcy i inne 
państw a rozbrojone uzyskają etapam i pełną swobodę zbrojeń, po
nieważ projektow ana konw encja (przewidziana na lat 5) oraz następne 
konw encje zaw arte po jej w ygaśnięciu m iały zastąpić klauzule w oj
skowe trak tatów  pokojowych.

W  kołach konferencji genew skiej przyjęto brytyjski pro jek t kon
wencji rozbrojeniow ej sceptycznie. Podkreślano, że nie przew iduje ona 
praw ie żadnych poświęceń ze strony W. Brytanii, podczas gdy inne 
państw a m usiałyby zgodzić się na w ydatną redukcję zbrojeń. Redukcja 
ta nie m iałaby żadnego ekw iw alentu w postaci gw arancji bezpieczeń
stwa, gdyż część p ro jek tu  dotycząca tego zagadnienia jest „n iejasna" 
i nie może przyczynić się do zwiększenia bezpieczeństwa. Liczby za
w arte w projekcie, a  odnoszące się do efektyw ów  i lotnictwa, uw aża
no za ustalone arbitraln ie i nie oparte  na żadnych istotnych' k ry te 
riach19.

A ndré François-Poncet, am basador Francji w Niemczech, napisał 
w  swoich wspom nieniach, że plan bry ty jsk i „nikogo nie zadowalał",

czyła  ograniczen ia z pow odów  hum anitarnych akcji okrętów  podw odnych. Zob. 
R. А. С h a p u t, D isarm am en t in B ritish  F oreign  P olicy, Londyn 1935, s. 182— 190.

1( W g „Kurier W arszawski" 17. 03. 1933, s. 1, don iesien ie  PAT.



pTzede wszystkim  zaś strony, k tóre m iał pojednać, a więc Francję 
i N iem cy20.

Rząd H itlera przyjął projekt brytyjski bardzo chłodno, gdyż prze
widywał on równość Niemiec w zbrojeniach dopiero po  5 latach, przy 
równoczesnym  osłabieniu Reichiswehry. Zastrzeżenia Niemiec dotyczyły 
również postanow ień w spraw ie lotnictwa, łodzi podwodnych oraz 
artylerii*1.

K rytyczne stanow isko rządu francuskiego wobec „planu M acDonal
da" zostało przedstaw ione Anglikom już w dniu ogłoszenia projektu, 
podczas rozmów angielsko-francuskich z udziałem prem ierów  obu rzą
dów. Daladier oświadczył, że Niemcjy zbroją się i za trzy lata należy 
spodziewać się agresji z ich strony . Z tego pow odu rząd francuski nie 
może przyjąć „planu M acD onalda”', gdyż pozbawia on Francję przew a
gi w m ateriale wojennym , gw arantującej jej bezpieczeństwo. Gabinet 
nie może inaczej postąpić, gdyż byłoby to „zbrodnią wobec kraju  i po
koju". Tak kategoryczne stanow isko strony francuskiej, zmusiło M ac
Donalda do oświadczenia, że zgłoszony pro jek t nie jest ostatnim  sło
wem W. Brytanii. Zostanie on poddany pod dyskusję i będzie mógł 
być zm odyfikowany22.

Oficjalne w ystąpienie Daladiera było um iarkow ane. Prem ier ośw iad
czył dziennikarzom  francuskim , że jego gabinet „rozpatrzy jak  naj
przychylniej" pro jek t brytyjski, ale zastrzega sobie „całkowitą swo
bodę jego oceny". Jako m inister wojny, Daladier podkreślał, że nie 
można przystąpić do rozbrojenia, dopóki nie zostaną ustanow ione „po
ważne gw arancje bezpieczeństw a" i dopóki istnieje „niepewność co 
do zamiarów Rzeszy"2*.

Zdecydowana większość p rasy  francuskiej odniosła się bardzo k ry 
tycznie do „planu M acDonalda", podkreślając, że zm ierza on do rew i
zji traktatów  pokojowych i dozbrojenia Niemiec. N ajostrzej w ystąpił 
„Journal des Débats", zamieszczając a rtyku ł pod wymownym tytułem : 
Plan mortel pour la Paixu . To, że brytyjski pro jek t rozbrojeniow y 
uwzględniał niektóre zasady francuskiego p lanu  „konstruktyw nego” 
(jednolity typ arm ii w  Europie kontynentalnej, zaliczenie do efekty-

J0 A. F r a n ę o i s - P o n c e t ,  B y łe m  am basadorem  w  B erlin ie, W arszaw a 1968, 
s. 93— 94. N atom iast E d e n  (op. cit., s. 32) pisze, że „konw encja zosta ła  ocen iona  
przychylnie".

11 M i с h o  w  i с z, op. cit., s. 56— 57.
** DDF, t. 2, dok. 418, P ro to kó ł z  ro zm ó w  a n g ie lsk o -lra n cu sk ic h  z 16 III 1933 r.
23 W g „Kurier W arszaw ski" 17. 03. 1933, s. 10.
*4 A rtykuł koń czy ł s ię  następująco: „Jeżeli rezultatem  konferencji rozbrojenio- 

•« w ej ma być uzbrojenie napastn ików  i rozbrojenie ludów  pokojow ych , ted y  konferen
cję  nazw ać n a leży  skandalicznym  urąganiem  rozum owi i przek leństw em  dla pokoju". 
(W g „Kurier W arszawski" 18. 03. 1933, s. 9).



wów organizacji param ilitarnych, zniesienie całkowite lotnictwa wojsko
wego, ustanow ienie konLrolj dla lotnictwa cywilnego) nie złagodziło 
bynajm niej krytycznej oceny „planu M acDonalda".

Plan ujaw niał wyraźnie takie tendencje polityki brytyjskiej, jak 
zaspokojenie żądań Niemiec w  zakresie zbrojeń oraz zachow anie tej 
części trak tatu  wersalskiego, która gw arantow ałaby W, Brytanii prze
wagę wojskową, zwłaszcza na m orzu (dążenie do pary te tu  sił m orsk
ich Francji i Włoch). Podważając znaczenie Ligi N arodów w system ie 
bezpieczeństwa europejskiego, plan godził w jedno z podstaw owych 
założeń polityki francuskiej. Stąd też dalsza działalność dyplomacji 
francuskiej zmierzała do przeprow adzenia m odyfikacji „planu MacDo
nalda", przede wiszystkim w edług zasad p lanu  „konstruktyw nego1'. Na 
podstaw ie dostępnych m ateriałów  można odnieść w rażenie, że działal
ności tej towarzyszył jednak brak  przekonania w możliwość pow strzy
mania niem ieckich zbrojeń. W ydaje się, że dyplomacji francuskiej cho
dziło głównie o w ykazanie zjej woli Niemiec w spraw ie rozbrojenia, 
a to wykluczało rozbrojenie Francji2*. ^

Tymczasem dla przeprow adzenia bry ty jsk iej koncepcji rozbrojenio
wej, M acDonald usiłował w ykorzystać klimat polityczny, stworzony 
wysunięciem  przez Benito M-ussoliniego (18 marca) pro jek tu  „paktu 
czterech" (W. Brytanii, Francji, W łoch i Niemiec)2*. Koncepcja ustano
wienia ,d y rek to ria tu  m ocarstw " w Europie zyskała gorące poparcie 
prem iera angielskiego. Uważał on, że w  gronie m ocarstw  łatw iej bę
dzie odegrać rolę arbitra między Francją a Niemcami. Dlatego, mając 
poparcie diyplomacji włoskiej, gotów był odroczyć dyskusję nad „swo
im" planem rozbrojeniow ym  do chwili zawarcia „paktu czterech".

Sprzeciwiły się tem u państw a M ałej Ententy, Polski i ZSRR, zanie
pokojone groźbą ustanow ienia ./dyrektoriatu m ocarstw " w Europie. 
Dnia 23 III 1933 r. delegat rumuński Nicolae Tituleiscu zażądał, aby 
Komisja Ogólna podjęła natychm iastow ą dyskusję nad brytyjskim  pro
jektem  konw encji rozbrojeniowej*7. M acDonald począł w tedy zabiegać
o poparcie planu brytyjskiego na konferencji genew skiej w ram ach 
projektow anego „paktu czterech". M iałoby to być „zasadniczym w a

e> DDF,  t. 3, dok. 137, Pa u l-B o n co u r  d o  f ra n c u sk ic h  p r z e d s ta w i c i e l i  d y p l o m a t y c z 
n y c h  za gra n icq  18 IV  1933 r. Archiwum  Akt N ow ych  (dalej AAN), D elegacja  RP 
przy LN, t. 204, R a p o r t  T. K o m o r n ic k ie g o  z 20 IX  1933 r., к. 19.

!0 Na tem at „paktu czterech" zob. B. R a k o w s k i ,  P a k t  c z t e r e c h  m o c a r s t w  
z 1933 r„ (m aszynopis pracy doktorskiej w B ibliotece UŁ, rps 2147); Z. S. В i e  ł o u- 
s o w a ,  „ P a k t  C z i e t y r i e c h "  1933 g o d a ,  „N ow aja i N ow iejszaja  Istorija" 1972, nr 2, 
s. 136— 153.

2" K o n le r e n c ja  R o z b r o j e n io w a  (marzec). . . ,  s. 101.



runkiem  w stępnym " do „jakiejkolw iek efektyw nej w spółpracy między 
czterem a mocarstwami"*8.

Rząd francuski, chociaż zdecydow ał się przystąpić do rozmów w sp ra
wie „paktu czterech"*®, sprzeciw iał się dyskusji rozbrojeniow ej wyłącz
nie w  gronie m ocarstw . Na forum genewskim  łatw iej było podjąć próbę 
przeprow adzenia modyfikacji „planu M acDonalda", tym bardziej że za
strzeżenia do tego p ro jek tu  zgłosili m. in. sojusznicy Francji — państw a 
M ałej Ententy i Polska*0.

Zgodnie z w cześniej ustaloną linią postępow ania, M assigli oświad
czył w Komisji Ogólnej (27 marca), że istnieje potrzeba przeprow adze
nia dokładnej analizy planu brytyjskiego, przygotow ania popraw ek 
i uzupełnień do p ro jek tu  konw encji rozbrojeniow ej. Zdaniem  delegata 
Francji problem em  zasadniczym  miało być zbadanie, czy plan w yklu
cza ew entualność dozbrojenia.

Dnia 27 marca Komisja Ogólna przyjęła jednom yślnie rezolucję 
(42 głosami) uznającą „plan M acDonalda" za „podstaw ę do dalszej dy
skusji". W znowienie obrad miało nastąpić 25 kw ietnia. Plan b ry ty jsk i 
miał być dyskutow any w edług kolejnych artyku łów 51.

Francuzi w ykorzystali przerw ę w obradach genew skich na usta le
nie zasad m odyfikacji „planu M acDonalda". Podjęto rów nież wysiłki 
w celu pozyskania innych państw  dla francuskich tez rozbrojeniow ych. 
Na Quai d 'O rsay  stw ierdzono przede wszystkim , że plan b ry ty jsk i nie 
gw arantuje Francji bezpieczeństw a oraz dopuszcza możliwość dozbro
jenia Niemiec. Paul-Boncour twierdził, że kw estią najw ażniejszą jest 
zapew nienie „spraw iedliw ej rów now agi" m iędzy rozbrojeniem  a bez
pieczeństwem , aby „nie dopuścić do dozbrojenia się jakiegokolw iek 
państw a"32. Francuzi uważali, że jedynie zastosowanie „skutecznego 
system u kontroli" zdoła przeszkodzić dozbrojeniu się Niemiec. Dala
dier ośw iadczył w Izbie Deputow anych (6 kw ietnia), że redukcja  zbro
jeń  francuskich będzie możliwa, jeśli „nikt nie dozbroi s ię”. Prem ier

*• DBFP, 2, t, 5, dok. 51, 53.
“  Rząd Daladiera zdawa! sob ie spraw ę z groźby „paktu czterech" dla in teresów  

Francji. Z decydow ano s ię  jednak na podjęcie rofcmów na ten tem at w  obaw ie przed  
izolacją polityczną Francji. Liczono, że  przystąp ien ie Francji do ,,paktu czterech"  
przeszkodzi utw orzeniu bloku w lijsko-n iem ieckiego, um ożliw i natom iast zb liżen ie  
francusko-w loskie. Parafow any 7 VI 1933 r. pakt n ie  w szed ł w  ży cie  z pow odu opo
zycji ujaw nionej w e Francji i innych krajach. Zob. T. K u ź m i ń s k i ,  P olska , Fran
cja, N ie m c y  1933 1935. Z d z ie jó w  so ju szu  p o lsk o -ira n cu sk ieg o , W arszaw a 1963, 
s. 94— 101; R a k o w s k i ,  P a kt c z te rec h  m ocarstw ..., s. 58 i n.

3S DDF, t. 3, dok. 10, Jea n  P aul-B oncour do  MSZ 19 III 1933 r.-, J. L a r o c h e ,  
P olska  lat 1926— 1935, W arszaw a 1966, s. 121.

31 DDF, t. 3, dok. 53, M a ss ig li do P aul-B oncoura 27 III 1933 r.
3t Ib idem , dok. 137.



w ypow iedział się za ustanow ieniem  system u stałej kontroli zbrojeń, 
m. in. budżetow ej i technicznej oraz za zniesieniem  lub przynajm niej 
poddaniem  ścisłej kontroli pryw atnej produkcji i handlu bronią83.

N a Quai d 'O rsay zdawano sobie spraw ę, że ponowienie w Genewie 
propozycji planu „konstruktyw nego" w dziedzinie bezpieczeństw a nie 
ma szans powodzenia. Rozważano natom iast możliwość przeprow a
dzenia planu „minimum", k tó ry  miał wzmocnić system  .bezpieczeństwa 
przew idziany w  projekcie brytyjskim . Isto tną jego częścią byłaby de
finicja agresji, uw zględniająca pro jek t radziecki31 oraz ustanow ienie 
Komisji K onstatacyjnej, m ającej stw ierdzać fakt agresji. Ponadto, zgo
dnie z art. 6 „planu M acD onalda", przew idyw ano w łączenie do kon
w encji trak tatów  lokarneńskich o raz bilateralnych układów  Francji 
z Belgią, Polską i M ałą Enten tą, a także układów , k tó re  te  ostatnie 
państw a zaw arły  między sobą. Zwrócono też uwagę na potrzebę zna
lezienia „dosyć giętkiej form uły" dla w łączenia W. Brytanii w  system  
bezpieczeństw a kontynentalnego, ale bez żądania od  niej większych 
zobowiązań aniżeli te, k tó re  .przewidywał art. 16 Paktu Ligi N arodów 
i układ reński. Za spraw ę bardzo w ażną uznano pozyskanie Stanów 
Zjednoczonych dla w spólnej akcji przeciw ko agresorow i35.

Opinia, jaką w yraziły  francuskie czynniki w ojskow e o „planie M ac
D onalda'' była zdecydow anie negatyw na. Sztab Główny uznał liczby 
dotyczące efektyw ów  za „ustalone arb itraln ie" i krzyw dzące F rancję36! 
Zastępca Szefa Sztabu Głównego gen. Henri Bineau stw ierdzał, że N ie
mcy zbroją się, łam iąc sk rycie  lub jaw nie zobowiązania trak tatow e
i uchodzi im to bezkarnie. Co więcej, N iem cy mogą liczyć na m oralne 
w sparcie Anglosasów i W łochów. W  tej sy tuacji Francja m usi u trzy 
mać swój program  zbrojeń przew idziany w budżecie z 1933 r. W brew  
proponow anym  w  projekcie b ry ty jsk im  limitom, Bineau opowiadał się 
za zachow aniem  dział o kalibrze 229 mm (krótkich i długich) ora:' 
czołgów 35-tonowych. Uważał, że należy szukać „wszelkich sposobów",

23 I b id e m ,  dok. 168, N o t a  d e l e g a c j i  I r a n c u sk ie j  na K o n l e r e n c j ę  R o z b r o j e n io w ą  
22 /V  1933 r.

34 ZSRR zg ło s ił 6 II 1933 r. projekt kon w encji w  spraw ie defin icji agresji. Prze
w idyw ano 5 kryteriów  dla określen ia  agresora: 1) w y p ow ied zen ie  w ojn y , 2) w targ
n ięc ie  sił zbrojnych na terytorium  innego państw a, 3) zbom bardow anie lo tn icze  lub 
arty leryjsk ie  terytorium  innego państwa lub atak na jeg o  lo tn ictw o albo m arynarką, 
4) w prow adzen ie na terytorium  innego państw a sił lądow ych , m orskich i pow ietrz
n y ch  bez zezw olen ia  tego  państw a, 5) blokada brzegów  lub portów  innego państw a. 
W  m aju 1933 r. K om itet B ezp ieczeństw a przyjął po popraw kach pro'jekt radziecki. 
K onferencja R ozbrojeniow a n ie  podjęła jednak form alnej rezolucji w  spraw ie propo
now anej konw encji. Zob. C h a j c m a n ,  op. ci t ., s. 340— 348.

25 DDF, t. 3, dok. 148, N o t a  s ł u ż b y  I r a n c u s k ie j  LN  z  20 I V  1933 r.
36 I b id e m ,  dok. 135, N o t a  S z ta b u  A r m i i  z  17 IV  1933 r.



aby odw lec jak najdłużej dozbrojenie Niemiec. Opow iadał się w ięc za 
ograniczéniem  budżetów w ojskow ych, zastosow aniem  ścisłego system u

i kontroli oraz reglam entacji p ryw atnej produkcji i handlu  bronią37.
M inisterstw o Lotnictwa uznało, że Francja nie może zgodzić się na 

przew idziany w projekcie brytyjskim  p a ry te t sił lotniczych pięciu 
wielkich m ocarstw . M inisterstw o w skazyw ało, że w  w yniku  p ro jek to 
wanej przez Anglików redukcji, Francja poniosłaby najcięższe s tra ty 38. 
Stwierdzono również, że w  celu  pow strzym ania rozwoju lotnictw a n ie 
m ieckiego należy ustanow ić „skuteczny reżim  m iędzynarodow y" dla 
lotnictwa cywilnego.

M inisterstw o M arynarki sprzeciw iło się  kategorycznie redukcji sił 
m orskich Francji. M inister G eorges Leygues twierdził, że W. Brytania 
dąży do ustanow ienia pary te tu  m orskiego W łoch i F rancji „na pozio
mie ustalonym  arbitraln ie przez A dm iralicję". Jeśli p ro jek t b ry ty jsk i 
zostanie przy jęty , doprowadzi to  m arynarkę francuską do stanu, k tó ry  
„nie pozwoli jej na w ypełnienie sw ej m isji". Stwierdzał, że M inister
stw o nie zaakceptuje żadnej konw encji, k tó ra  zm ieniałaby na nieko
rzyść Francji aktualny stosunek flot lub bez „nowych i solidnych" 
gw arancji bezpieczeństw a uniem ożliw iłaby Francji rozbudow ę floty na 
„poziomie minimum" (628 603 t w edług planu z 1931 r.)39.

Francuzi byli raczej przekonani, że w Genewie udzielą im poparcia 
delegaci państw  sojuszniczych40. Na Quai d 'O rsay  zdawano sobie sp ra
wę, że o w yniku dyskusji nad planem  bry ty jsk im  decydow ać będzie 
jednak stanow isko wielkich m ocarstw . Z dostępnych dokum entów w y
nika, że dyplom acja francuska liczyła na poparcie części swoich tez 
przez Stany Zjednoczone. Z przeprow adzonego przez nią w  kw ietniu 
sondażu w ynikało, że nowa adm inistracja prezyden ta  F. D. Roosevelta 
(prezydent objął urząd 4 III 1933 r.) m iała szereg zastrzeżeń do „planu 
M acDonalda". Zbieżność poglądów am erykańskich i francuskich zda
w ała się rysow ać w  k ilku  punktach: 1) w ydłużenie okresu trw ania  
konw encji i podzielenia jej na etapy, 2) \vzmocnienie i uściślenie kon
troli, 3) ustalenie zależności m iędzy stanem  efektyw ów  a postępem  
w zakresie redukcji m ateriału  w ojennego, 4) nieprzyznaw anie, Niem
com praw a posiadania prototypów  broni zakazanych przez trak ta t w er

37 Ib idem , dok. 141, U w a g i gen. B ineau г 19 IV  1933 r.
W g danych przedstaw ionych w  1931 r. Lidze N arodów  Francja posiadała  2850 

sam olotów  (z czeg o  550 w dom iniach), W . Brytania 2150, (z czego  700 w  dom iniach), 
Stany Z jednoczone 1750, Japonia —  1600, W łoch y  —  15C0), DDF, t. 3, dok. 126, N o ta  
M in is te rs tw a  L o tn ic tw a  z  13 IV  1933 r.

21 Ib idem , dok. 177, L e y g u es  do  Paul-B oncoura 24 IV  /933 r .t ddk. 308, L e y g u e s  
do  P aul-B oncoura 21 V  1933 r.

40 Ib idem , dok. 137.



salski. A m erykanie uzależniali sw oje stanow isko w spraw ie bezpie
czeństwa od postępu prac konferencji genew skiej w dziedzinie rozbro
jen ia41. Prezydent Roosevqlt nie w ykluczał możliwości, że Stany Z jed
noczone m ogłyby naruszyć zasadę neutralności i przystąpić do mię
dzynarodow ego system u sankcji przeciw ko agresorow i42.

Paul-Boncour, w ykorzystu jąc okoliczność rokow ań nad „paktem  
czterech", usiłował pozyskać M ussoliniego dla francuskiej tezy  rozbro
jeniow ej, rozw ażając naw et możliwość ustępstw  ze strony  Francji 
w spraw ach m orskich43. M ussolini zdaw ał się popierać m gliście fran
cuski punkt widzenia w spraw ie kontroli oraz reglam entacji p ryw atnej 
produkcji i handlu bronią. W  rzeczyw istości zmierzał do rozwiązania 
kw estii rozbrojenia, zwłaszcza spraw y pary te tu  m orskiego Francji
i W łoch, w  gronie czterech m ocarstw . G eneralna linia polityki rządu 
D aladiera takiej ew entualności nie przew idyw ała. W brew  Paul-Bon- 
courowi, D yrekcja Polityczna francuskiego MSZ uznała, że w ram ach 
„planu M acDonalda" rozmowy francusko-w łoskie nie mogą uregu lo
wać problem u rozbrojenia44. Jednocześnie M inisterstw o M arynarki w ys
tąpiło stanowczo przeciw ko ustępstw om  Francji na rzecz W łoch w sp ra
w ach m orskich45. Francuskie MSZ odrzuciło sugestię  M ussoliniego, aby 
w strzym ać prace Konferencji Rozbrojeniowej, dopóki nie zostanie pod
pisany „pakt czterech". A rgum entowano, że zawieszenie obrad konfe
rencji m ogłoby przeszkodzić zawarciu paktu46.

Przygotow ując się do obrad genewskich, dyplom acja francuska uz
nała za niedogodny sposób dyskusji, jaka miała toczyć się nad p la
nem bry ty jsk im  (według kolejnych jego artykułów ). M assigli przestrze
gał przed rozproszeniem  uwagi delegacji francuskiej na spraw ach m a
ło istotnych dla in teresu  Francji. Jego  zdaniem, rząd powinien usta
nowić „hierarchię potrzeb obrony narodow ej", k tóre pozostaw ałyby 
w centrum  zainteresow ania delegacji francuskiej. Delegaci Francji po
winni zawsze kierow ać się zasadą zależności rozbrojenia od bez
pieczeństw a i współzależności w szystkich rodzajów broni (sił lądo
wych, m orskich i pow ietrznych)47. M assigli zw racał także uwagę, że 
jeśli Francja zam ierza osiągnąć porozum ienie z W. Brytanią i Stanami 
Zjednoczonym i w celu „utrzym ania w sensow nych granicach żądań

«  Ib id em , dok . 97, 109, 179.
42 Ib idem , dok. 182, D e L a b o u la ye  do P aul-B oncoura 25 IV  1933 r.
43 Ib idem , dok. 112, De J o u v e n e l do  P aul-B oncoura U  IV  1933; n o ta  e d y to rsk a  

lir 1, s. 400.
44 Ib idem , d ok . 121, N o ta  D y re k c ji  P o lity c zn e j M SZ  z 12 IV  1933 r.
45 Ib idem , dok . 308.
«  DBFP, 2, t. 5, dok . 82, C am pbell do S im o n a  20 IV  1933 r.
47 DDF, t. 3, d ok . 109, N o ta  d e le g a c ji I ra n c u sk ie j na K o n le ren c ję  R o zb ro jen io w ą  

10 IV  1933 r.



niem ieckich” , zmuszona będzie n iew ątpliw ie uczvnic ustępstw a w sp ra 
wach, k tó re  „szczególnie in te resu ją” m ocarstw a anglosaskie48.

Dnia 2 V 1933 r. rząd D aladiera ustalił w ytyczne w spraw ie m odyfi
kacji „planu M acDonalda". W  instrukcji dla delegacji francuskiej na 
Konferencję Rozbrojeniową, rząd podkreślał, że redukcja zbrojeń po
winna objąć rów nocześnie siły  lądowe, m orskie i lotnicze. Redukcja 
ta powinna osiągnąć taki poziom, aby był on  zgodny z duchem  dekla
racji z 11 XII 1932 r. m ów iącej o „rów ności p raw  w  system ie zapew 
niającym  bezpieczeństw o w szystkim  państw om ". Podkreślono jednak 
potrzebę dyskusji nad tym  sform ułow aniem  w celu w łaściw ej jego in
terp retacji. Postulow ano w ydłużyć okres trw ania konw encji z 5 do 8, 
a naw et 10 lat, k tó ry  miał być podzielony na dwa etapy. Pierw szy tzw. 
próbny okres (czteroletni) m iałby w ykazać skuteczność stosow ania 
system u kontroli rozbrojenia. Rząd francuski uzależniał p rzeprow a
dzenie redukcji m ateriału  w ojennego (artylerii o kalibrze powyżej 155 
mm oraz globalnego tonażu czołgów pow yżej 3 tys. t) od następu ją
cych punktów , k tó re  powinny być włączone do konw encji rozbroje
niow ej: 1) kontro la budżetow a i techniczna zbrojeń, 2) likw idacja lub 
przynajm niej ścisła kontrola p ryw atnej produkcji i handlu bronią, 
3) ujednolicenie typu  armii w  Europie kontynentalnej przy rów noczes
nej likw idacji organizacji param ilitarnych, 4) gw arancje w ykonania 
postanow ień konw encji (stosowanie sankcji)49.

Nowością w postulatach francuskich było w ysunięcie koncepcji 
tzw. okresu próbnego, którego autorem  miał być Daladier. W edług 
oceny dyplom acji polskiej była to „nowa form uła daw nej francuskiej 
koncepcji bezpieczeństw a"50. Rząd francuski z pew nością zdawał sobie 
spraw ę z tego, że N iem cy nie zrezygnują z dozbrojenia, praktycznie 
więc okres próbny był bez znaczenia. Jednak  system  kontroli zastoso
w any w tym  okresie miał w ykazać Francji i innym  państw om  złą wolę 
Niemiec w  spraw ie rozbrojenia.

Przebieg dyskusji nad ,/planem M acD onalda” w Komisji Ogólnej 
(25 IV—8 VI 1933 r.) ujaw nił, że postu laty  francuskie m ają niew ielką 
szansę powodzenia. Delegaci W. Brytanii, Stanów Zjednoczonych, 
W łoch i N iemiec nie godzili się z generalną tezą francuską, uzależnia
jącą redukcję m ateriałów  w ojennych od przyjęcia w spom nianych w y
żej w arunków  w zakresie kontroli i sankcji. N ie spełniły  się także ra 

48 Ib id e m ,  dok . 184, M a s s ig l i  d o  P a u l-B o n co u ra  26 I V  1933 r.
Ib id e m ,  dok . 229, I n s t r u k c ja  g e n e r a ln a  R a d y  M i n i s t r ó w  z  2 V  1933 r. In stru k 

c ja  ta b y ła  p o n o w n ie  r o zp a try w a n a  i z a a k c e p to w a n a  n a  p o s ie d z e n iu  rządu
20 V  1933 r.

50 A A N , D e le g a c ja  RP p rzy  LN , t. 204, R a p o r t  T. K o m o r n i c k i e g o  z  20  IX  1933 r., 
к. 19.



chuby dyplom acji francuskiej na przystąpienie Stanów Zjednoczonych 
do zbiorowego system u sankcji przeciw ko agresorowi*1. Natom iast 
wydarzeniem  po m yśli delegacji francuskiej był wynik głosowania 
w Komisji Ogólnej (11 maja), k tó re  zadecydowało, w brew  żądaniom 
delegacji niem ieckiej, że form acje param ilitarne (SA) powinny być za
liczane do efektyw ów 58. N a korzyść Francji przebiegała także dysku
sja  nad m odyfikacją „planu M acDonalda" w zakresie bezpieczeństwa. 
W skutek popraw ek, zgłoszonych przez delegacje Polski, państw  Ma
łej Ententy i Turcji, Anglicy przedstaw ili (24 maja) zmieniony tekst 
części I p ro jek tu  konw encji. Stwierdzono w niej, że w  razie pogw ał
cenia lub groźby pogw ałcenia Paktu Paryskiego każdy z sygnatariu 
szy konw encji rozbrojeniow ej może zażądać zwołania Rady lub Zgro
m adzenia Ligi N arodów 53.

Popierana przez państw a sojusznicze, Francja zajm owała w G ene
wie nieugięte stanow isko. N iew ątpliw ie w płynęło na to przede w szyst
kim postępow anie hitlerow skich Niemiec. W  początkach czerw ca rząd 
niem iecki oświadczył, że konw encja rozbrojeniow a oparta na  „planie 
M acDonalda" musi uwzględniać jakościow ą równość Reichsw ehry, gdyż 
N iem cy nie będą „tolerow ać dyskrym inacji"61. Jednocześnie nap ły 
w ające do Paryża informacje O ddziału II, raporty  gen. G, Renondeau, 
attaché w ojskow ego w Berlinie oraz doniesienia am basadora Franęois- 
-Ponceta, św iadczyły o tajnych  zbrojeniach i wzroście nastro jów  od
w etow ych w Niem czech55. Stanowczy był zwłaszcza Daladier, odno
szący się z nieufnością do dyplom acji Paul-Boncoura, jako zbyt ustę
pliw ej wobec m ocarstw  anglosaskich i Włoch*®.

Sl W y s tą p ie n ie  d e le g a ta  a m e r y k a ń sk ie g o  N o rm a n a  D a v isa  (22 V) za p o w ia d a ło , 
ż e  w  ra z ie  r ed u k cji zb ro jeń  S ta n y  Z je d n o c z o n e  g o to w e  b ęd ą  w z ią ć  u d z ia ł -w p a k c ie  
k o n su lta c y jn y m  oraz p rzy stą p ić  do z b io r o w y c h  sa n k c ji p rzec iw k o  a g reso ro w i. N ie  
m ia ło  to  jed n a k  w ię k s z e g o  zn a c z e n ia  w o b e c  sp rz ec iw u  se n a c k ie j  K om isji S p raw  Z a
g r a n ic z n y c h , k tóra  u zn a ła , że  p r e z y d e n t  F . D. R o o se v e lt  p o su n ą ł s ię  za d a le k o  w  sw ej  
w sp ó łp r a c y  z Europą. (K o n feren c ja  R o zb ro jen io w a , kw iec ień -m a j), ..P o lity k a  N a r o 
d ów "  1933, z. 6, s. 87— 88.

68 Ib idem , s. 81; F r a n ç o i s - P o n c e t ,  op . cit., s. 94.
”  „ P o lity k a  N a ro d ó w "  1933, z. 6, s. 86,
84 DGFP, C,  t. 1, d ok . 283.
u  DDF, t. 3, d ok . 27, 122, 250, 314; C a s t e l l a n ,  op. cit., s. 77.
!0 W  r o zm o w ie  z E d m on d em  d e  G a iffier , am b a sa d o rem  b e lg ijsk im  w  P aryżu , 

D a la d ier  o św ia d c z y ł:  ,,Tak długo', jak  b ę d ę  u w ła d z y , F ran cja  n ie  z n isz c z y  zb rojeń , 
o fe n sy w n y c h  c z y  d e fe n sy w n y c h , k tó r y c h  N ie m c y  n ie  m ają  p ra w a  p o s ia d a ć  do k o ń ca  
trak tatu . B y ło b y  to  zb ro d n ią  w o b e c  narodu,- g d y  N ie m c y  o ż y w ia ją  d u ch a  rew a n żu
i  a k ty w n ie  p r z y g o to w u ją  s ię  do w o j n y "  (D ocum ent's  D ip lo m a t iq u e s  B e lg e s  1920— 1940, 
(d a le j —  DDB), t. 3, 1931— 1936, B ru k sela  1964, dok . 33, D e G a i i l i e r  d o  H y m a n s a
19 V  1933 r.) W  p r z e c iw ie ń s tw ie  do P au l-B on cou ra , D a la d ier  p o zo sta w a ł w  d ob rych  
s to su n k a c h  z e  S ztab em  G łó w n y m  i G en era ln y m  In sp ek to rem  gen . M . W ey g a n d em  
(A A N , D e le g a c ja  RP p rzy  LN, t. 204, N o t a t k a  z  27 IX  1933 г., к, 28).



Czynnikiem, k tó ry  rząd m usiał b rać pod uw agę była francuska 
opinia publiczna, w  przew ażającej części negatyw na lub nieufna w o
bec hitlerow skich Niemiec, polityki b ry ty jsk ie j a  także Konferencji 
Rozbrojeniowej. Prasa francuska, zwłaszcza ugrupow ań praw icow ych, 
oskarżała H itlera o ta jne  zbrojenie Niemiec, a M acDonalda o w ym u
szanie na Francji ustępstw  wobec jej zachodniego sąsiada. K onferen
cję genew ską uznano za forum, gdzie prowadzi się „niebezpieczną grę" 
dozbrojenia Niemiec. K rytycznie odniesiono się także do apelu prezy
denta F. D. Roosevelta o zrealizowanie „planu M acDonalda" (16 ma
ja)«.

Rząd francuski określił swe stanow isko w spraw ie m odyfikacji „pla
nu M acDonalda" podczas rozmów z przedstaw icielam i W . Brytanii 
i Stanów Zjednoczonych (8 czerwca), podjętych z inicjatyw y N orm ana 
DavisaC8. Francuzi zaznaczyli raz jeszcze, że godzą się jedynie na „w y
m ianę poglądów " w  spraw ach rozbrojeniow ych, natom iast sprzeciw ia
ją  się dyskusji w  gronie m ocarstw , poza konferencją genew ską. Dala
dier pow tórzył główne punk ty  ustaleń  rządow ych z 2 m aja, w yraża
jąc gotowość Francji do rozbrojenia, ale przy uprzednim  zapew nieniu 
efektyw nej kontroli oraz sankcji przeciw ko państw u naruszającem u 
postanow ienia konw encji. Podkreślił, że okres próbny m iałby w yka
zać skuteczność kontroli i upew nić rząd francuski, że nastąpiło  prze
kształcenie R eichsw ehry. W  okresie tym  Francuzi nie produkow aliby 
sprzętu w ojennego zakazanego w „planie M acD onalda”. Zniszczenie 
m ateriału w ojennego nastąpiłoby dopiero  po w ypełnieniu w arunków  
przew idzianych po okresie próbnym . Sprzęt w ojenny  pow inien być od
dany do dyspozycji Ligi N arodów , k tó ra  zadecydow ałaby co z nim 
zrobić. Daladier oświadczył, że rząd sam tego uczynić n ie może ze 
względu na opinię publiczną. Podkreślił także konieczność zastosow a
nia kontroli pryw atnej produkcji i handlu bronią, gdyż potencjał p rze
m ysłow y Niemiec jes t tak  duży, że mogą one zbroić się znacznie 
szybciej niż Francja. Francuzi opowiedzieli się za ograniczeniem  w y
datków zbrojeniow ych, jako jednym  ze sposobów utrudniających  doz
brojenie się  Niemiec. Zgłosili także zastrzeżenia wobec projektow anej 
w „planie M acD onalda” redukcji sił m orskich i lotnictw a francuskiego, 
jako zawyżonej w stosunku do innych państw . Stanowisko przedsta
wicieli francuskich w yw ołało szereg zastrzeżeń ze strony  Anglików

57 W g  „K urier W a rsza w sk i"  16. 05. 1933 r. s. 12; 18. 05. 1933, s. 13; 19. 05. 1933,
s. 2.

58 W  sp o tk a n iu  tym  u d z ia ł w z ię li:  E. D a la d ier , J o se p h  P au l-B on cou r, G. L e y g u e s ,  
R, M a ss ig li, lo rd  L on d on d erry , A , Eden, A . C a d o g a n , R. C a m p b e ll, N . D a v is , A . D u
lle s . S z c z e g ó ły  rozm ów : DDF,  t. 3, dok . 376; DBFP, 2, t. 5, dok . 207, 208. Zob. E d e n ,  
op. ci t .,  s . 37— 38.



i A m erykanów , zwłaszcza w spraw ach zastosowania sankcji oraz kon
troli p ryw atne j produkcji i handlu bronią.

Tymczasem, mimo istn iejących rozbieżności, Komisja Ogólna przy
jęła  8 czerwca rezolucję uznającą „plan M acDonalda" za podstawę 
przyszłej konw encji rozbrojeniow ej. A rthura  Hendersona, przew odni
czącego Konferencji Rozbrojeniowej, obarczono niew ykonalnym , jak 
się m iało okazać, zadaniem  zbliżenia stanow isk m ocarstw . W  tej sy 
tuacji, na w niosek Biura Konferencji, Komisja Ogólna odroczyła swe 
obrady 29 czerw ca do 16 października58.

W  okresie tym, gdy rozm owy w spraw ie m odyfikacji „planu Mac
D onalda'’ przeniosły się do gabinetów dyplom atycznych, rząd francus
ki nie zmienił swego stanow iska. Podnoszono zwłaszcza trzy kw estie: 
1) okres próbny  przy  zastosow aniu okresow ej kontroli (dwie inspek
cje w  roku), 2) kontrola produkcji pryw atnej i handlu bronią, 3) zas
tosow anie sankcji wobec państw a naruszającego postanow ienia kon
w encji rozbrojeniowej®0. Stanowisko takie przedstaw iono A rthurow i 
H endersonow i, k tó ry  podjął się ponownie (w lipcu i sierpniu) rozmów 
konsultacyjnych w celu uzgodnienia stanow isk m ocarstw . W ysiłki H en
dersona zakończyły się jednak niepowodzeniem®1.

W  Londynie i Paryżu uznano wtedy, że jeśli nie dojdzie do bez
pośrednich ustaleń  angielsko-francuskich, fiasko Konferencji Rozbro
jeniow ej będzie nieuniknione82. W  początkach w rześnia gabinet M ac
Donalda odrzucił jednak propozycję dyplomacji francuskiej, aby do
prow adzić do spotkania w  Paryżu ekspertów  obu krajów  (m. in. w oj
skowych). Rząd bry ty jsk i uznał, że zebranie się ekspertów  mogłoby 
doprow adzić do w zrostu oporu N iem iec, co z kolei uniem ożliwiłoby 
wznow ienie prac Konferencji Rozbrojeniowej®*.

Rozmowy, jakie przeprow adził A nthony Eden z politykam i francus
kimi w  Paryżu  (18 września), nie w niosły nic nowego. Dyskusja w sp ra
w ach m orskich i lotniczych w ykazała, że Francja nie zgodzi się na 
redukcję  sił m orskich i lotniczych przew idzianą w „planie M acDonal
da''. M assigli oświadczył, że dla Francji „plan jest zbyt tw ardy ''«4.

«• DDF, t. 3, dok . 430, M a s s i g l i  d o  P a u l-B o n co u ra  29 VI 1933 r.
eo A A N , D e le g a c ja  RP p rzy  LN , R a p o r t  T. K o m o r n ic k i e g o  z  20 IX  1933 r. k. 19, 

20 , 21 .

el DDF,  t. 3, dok . 486, P aul-B on cou r  d o  C a m b o n a  oraz a n ek s. Zob. С h a j с  m  a n, 
op. c it .,  s. 357.

DDF,  t. 4, dok . 68, C o r b in  d o  P a u l-B o n co u ra  1 VIII 1933 r.
0> A A N , D e le g a c ja  RP p rzy  LN , t. 204, R a p o r t  Jana  W s z e l a k i e g o  z L o n d y n u  

7 IX  1933 r.
et S z c z e g ó ły  rozm ów : DDF, t. 4, dok . 260, P aul-B on cou r  d o  C o r b in a  29 IX 1933 r. 

1 a n ek si DBFP, 2, t. 5, dok . 399, M e m o r a n d u m  E de na  i a n e k s .  Zob. E d e n ,  op. cit., 
». 39; t r a n ç o i i - P o n c e t ,  op.  ci t .,  s.  96,



Natom iast zaznaczyło się zbliżenie francusko-w łoskie. M ussolini w y
sunął 5 września w łasny pro jek t konw encji rozbrojeniow ej, uznający 
główne tezy francuskie86. Zapewne w ynikało to zarów no z, troski M u
ssoliniego o utrzym anie ,/paktu czterech", jak  i ze względów ambi
cjonalnych duce, gdyż chciał on odgryw ać rolę m ediatora w sporze 
francusko-niemieckim®*.

Różnica zdań m iędzy Francją a W łochami polegała jedynie na tym, 
że W łosi gotowi byłi przyznać Niemcom pro to typy  broni zakazanych 
przez trak tat w ersalski oraz odroczyć term in w ejścia w życie konw en
cji rozbrojeniow ej do 1938 r. Kwestia zbrojeń morskich, najbardziej 
drażliw a w stosunkach francusko-w łoskich, m iała być odłożona do 
chwili w ygaśnięcia trak ta tu  w aszyngtońskiego (31 XII 1936 r.).

Z powodu zbliżającego się term inu wznowienia obrad Konferencji 
Rozbrojeniowej rozmowy między m ocarstwam i przybrały gorączkowy 
charakter. W  pierw szej połowie września dyplom acja francuska usiło
wała zbadać stanow isko ZSRR w kw estii m odyfikacji „planu MacDo- 
nalda". Liczono być może na  poparcie przez dyplom ację radziecką s ta 
nowiska francuskiego®7, co m ogłoby być w ykorzystane przez rząd Dala- 
diera w rozmowach z Anglikami i Am erykanam i. Massigli oświadczył 
M. Rosenbergowi, radcy am basady radzieckiej w  Paryżu, że niem iec
kie efektyw y faktycznie przekroczyły już lim ity przew idziane w  pla
nie brytyjskim  i Francja zamierza zażądać w Genewie przeprow adze
nia kontroli niem ieckich zbrojeń. Dyplom acja radziecka uznała, że nie 
ma „podstaw" do zajm owania stanow iska w kw estii m odyfikacji „pla
nu M acD onalda”. M aksym Litwinow uważał francuską koncepcję kon
troli za „niejasna". Stwierdził również, że ZSRR nie jest zainteresow a
ny sprawdzeniem , czy Niemcy w ypełniły  postanow ienia trak ta tu  w er
salskiego®3.

Rozmowy, jakie przeprowadzili Francuzi z Anglikami, A m erykana
mi i W łochami w trzeciej dekadzie września i na początku październi
ka 1933 r., były bardzo trudne. Częściowym sukcesem  dyplomacji 
francuskiej było osiągnięcie porozum ienia w spraw ie czteroletniego 
okresu próbnego, w  czasie którego obow iązyw ałyby postanow ienia

C5 DDF,  t. 4, duk. 213, P aul-B oncour do  C ham bruna  15 IX  1933 r. i an ek s; A A N , 
D e le g a c ja  RP p rzy  LN, t. 204, Raport T. K o m o rn ick ieg o  z 20 IX  1933 r., к. 19— 20.

fc A . W y s o c k i ,  D z ie j e  m o j e j  s łu żb y  (1900— 1938), t. 3. k. 46, B ib lio tek a  O ss o li
neu m , rps 12477 (m ik rofilm  w  In s ty tu c ie  H isto r ii U n iw e r s y te tu  Ł ód zk iego).

e’ D nia 18 V  1933 r. Izba D e p u to w a n y c h  p r z y ję ła  fr a n cu sk o -ra d z ieck i u k ład  o n ie 
a g res ji z 29 X I 1932 r., c d  w p ły n ę ło  k o r z y s tn ie  na k lim a t s to su n k ó w  m ięd zy  F rancją  
a ZSRR (DDF, t. 3, dok. 300, L itw in o w  do P aul-B oncoura 20 V  1933 r.).

!S D o k u m ie n ty  W n ie s zn ie j  P o litik i SSSR , t. 16, M o sk w a  1970, dok . 291, L itw in o w  
do R osenberga  19 IX  1933 r. oraz p rzy p is 220, s. 853. N a  tem at s ta n o w isk a  ZSRR 
w o b e c  „p lanu  M acD on ald a"  zob. С h a j с m a n, op. cit., s. 354.



w ersalskie. Siły zbrojne państw  zachodnich pozostałyby na nie zmienio
nym  poziomie, natom iast Niem cy m ogłyby podwyższyć stan armii do 
200 tys. żołnierzy z równoczesnym  proporcjonalnym  zwiększeniem 
sprzętu wojskowego, dozwolonego przez trak tat wersalski. Nie zdoła
no osiągnąć pełnego porozum ienia w spraw ie system u kontroli rozbro
jenia, a przede wszystkim  w kw estii stosow ania sankcji. Państw a 
anglosaskie godziły się jedynie na konsultację przew idzianą w ,,planie 
M acD onalda''6®.

Tymczasem dyplom acja niem iecka dowiedziała się o m odyfikacji 
„planu M acDonalda'', w ydłużającej okres w ejścia w życie konw encji 
z lat 5 do 8. Dla Niemiec oznaczało to odw leczenie o 3 lata podniesie
nia stanu Reichsw ehry do 200 tys. żołnierzy i zastosow anie okresu 
próbnego m ającego w ykazać ich rzeczyw istą wolę rozbrojenia. Rząd 
niem iecki oświadczył 6 października, że N iem cy n ie mogą przyjąć ok
resu  próbnego70.

Oświadczenie Niemiec podziałało m obilizująco na państw a anglo
saskie, k tó re  zgodziły się ze stanow iskiem  Francji, że okres próbny 
musi być utrzym any71. Dnia 14 października J. Simon przedstaw ił na 
posiedzeniu Biura Konferencji projekt m odyfikacji „planu M acDonal
da", zgodnie z wcześniejszym i ustaleniam i. Paul-Boncour poparł dele
gata brytyjskiego, podkreślając, że Francja opowiada się za czterolet
nim okresem  próbnym  ze względu na „aktualną sy tuację  polityczną". 
Za zmodyfikowanym  „planem  M acDonalda" opowiedzieli się także d e 
legaci Stanów Zjednoczonych i W łoch (bardzo ostrożnie)72. Jednakże 
w spólne w ystąpienie m ocarstw  anglosaskich i Francji nie miało żad
nego znaczenia, gdyż jeszcze tego samego dnia N iem cy hitlerow skie 
w ystąp iły  z Konferencji Rozbrojeniowej, a 19 października opuściły 
Ligę N arodów 73. Upadł w ten sposób ostatni z konkretnych  projektów  
rozbrojeniow ych, jakie były dyskutow ane na konferencji genewskiej.

*"5T przedstaw ionych przez nas ustaleń  w ynika, że Francja od począ
tku odnosiła się do „planu M acDonalda" z rezerw ą i niechęcią. Zdo- 
niem polityków , dyplom atów  'i francuskich kół w ojskow ych bry ty jsk i 
pro jek t rozbrojeniow y nie gw arantow ał Francji bezpieczeństw a oraz

e> S z c z e g ó ły  rozm ów : DDF,  t. 4, dok. 246, 261; DBFP,  2, t. 5, dok . 399, 403, 406, 
407; DDB,  t. 3, dok. 50; A A N , D e le g a c ja  RP p rzy  LN, t. 204, N o t a t k a  z 27 IX  1933 r., 
к. 41.

70 M  i с  h o w  i с  z, op. ci t ., s. 64— 65.
71 DDF, t. 4, dok . 287, N o t a t k a  z r o z m ó w  A. H a n d e r s o n a  z  P a u l-B o n co u r em

i M a s s i g i i m  z 9 X  1933 r.; DBFP, 2, t. 5, dok. 445, T e le g r a m  P a t t e s o n a  d o  V . W e l -
l e s l e y a  z  11 X  1933 r.

7* W g  „G azeta  P o lsk a ” 15. 10. 1933, s. 2. ,
75 M i с h o w  i с z, op. cit .,  s. 68— 70.



dopuszczał możliwość dozbrojenia Niemiec. Dyplom acja francuska dą
żyła do m odyfikacji planu b ry ty jsk iego  przede w szystkim  przez w pro 
wadzenie tzw. okresu  próbnego, który  miał w ykazać rzeczyw istą wolę 
Niemiec w spraw ie rozbrojenia. Postulow ano także w prow adzenie sys
tem u kontroli rozbrojenia oraz stosow ania sankcji przeciw ko państw u 
łamiącemu postanow ienia konw encji rozbrojeniow ej. Dyplom acja fran 
cuska sprzeciw iła się prowadzeniu dyskusji nad „planem  M acDonalda" 
w gronie „czterech m ocarstw ", obaw iając się pow tórzenia precedensu 
z 11 XII 1932 r. W  klim acie narastających  obaw przed polityką Hitlera, 
dyplom acja francuska odniosła częściowy sukces uzyskując zgodę 
W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych na zastosowanie okresu  próbne
go. Posunięcie H itlera z 14 października 1033 r. przekreśliło  nadzieje 
m ocarstw  zachodnich na г wiązanie Niemiec klauzulam i rozbrojeniow y
mi.

In s ty tu t ‘H isto r ii 
Z ak ład  H isto r ii P o w szec h n ej  

N o w o ż y tn e j  i N a jn o w sz e j

Андж ей М ацей Бжезински

ФРАНЦУЗСКАЯ ДИПЛОМ АТИЯ И „ПЛАН М АКДОНАЛЬДА"
ОТ 16 МАРТА 1933 г.

Британский проект конвенции по вопроса’! разоружения, известный под назва
нием ..план М акДональда" был предложен 16 марта 1933 г. Комиссии Всеобщей 
Конференции по разоружению в Женеве. Этот проект был попыткой удовлетворить 
требования Германии, касающиеся вопросов разоружения. Английское правительство 
хогело ограничить Германию клаузулами разоружения в рамках полной и всесто- 
pOHKui конвенции, учитывающей, между прочим, немецкую и французскую точки 
зрения.

Франция сначала относилась к „плану МакДональда" нежелательно и с резер
вом. По мнению политиков н дипломатов военных кругов британский проект разо
ружения не гарантировал Франции безопасности и одновременно давал возможность 
довооружения Германии. Французская дипломатия стремилась к модификации бри
танского плана, прежде всего, путём введения так называемого пробного периода, 
который представил бы истинные стремления Германии, касающиеся вопроса разо
ружения. Была также постулаты, касающиеся введения системы контроля над раз
оружением, а также применения санкций против государств, нарушающих постанов
ления конвенции по разоружению.

Французская дипломатия не выразила своего согласия вести дискуссию над 
„планом МакДональда" в составе „четырёх держав", опасаясь повторения преце-



лента, имеющего место 11 декабря 1932 г. когда она была вынуждена согласиться 
на равноправие Германии в области вооружения.

В атмосфере возрастающих опасений, касающихся политики Гитлера, французс
кая дипломатия одержала частичную победу, получив согласие Великобритании 
и Соединенных Штатов Америки на применение пробного периода. Выступление 
гитлеровской Германии 14 октября 1933 г. с Конференции по вопросам разоружения  
не оправдало надеж д западных держ ав связать Германию клаузулами по разо
ружению.


