
A C T A  U N I  V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA LITTERARIA 33, 1992

Rémi Forycki

CHAPPE D’AUTEROCHE ET SON VO Y AG E EN SIBERIE

„Le voya ge est un drame" 
A stolp he de C ustins

1. LES WELCHES EN SCYTHIE

Ju sq u’au X V IIIe siècle une am biguïté fondam entale dem eurait dans 
l’opinion française au sujet de la Russie: pour les uns, les Russes n’é ta i-
ent que des T artars à demi civilisés, pour les au tres  la Russie é ta it un 
pays qui sem blait annoncer l’avènem ent de la gloire et de la sagesse 
su r terre. Il est curieux d’observer combien le vaste em pire du Nord 
séduisait les imaginations occidentales. Il „offrait aux intel lectuels, 
aux am bitieux, aux m ilitaires, aux m ystiques, aux aventu riers de toutes 
sortes, souvent contrain ts de jouer un petit personnage dans leu r patrie, 
ce décor prestigieux de grandeur et de rêve dont les am ours propres m a-
lades avaient besoin”1. Cet expansionnism e civilisa teur des Occidentaux 
en Russie prend naissance à l’époque où les encyclopédistes saluent avec 
enthousiasm e l’avènem ent de Catherine II, avec laquelle ils nouent im-
m édiatem ent des relations en divers domaines. Les m aîtres penseurs 
français, fascinés p a r les possibilités illim itées que l’em pire russe  o ffre 
aux étrangers, dirigent leurs regards vers cette „Cité-Nouvelle” e t cette 
„société au tre” où ils espèrent réaliser un idéal que Thomas More avait 
appelé l ’île d ’Utopie. „C’est à l ’esprit qu ’il est réservé d ’établir la m eil-
leure  législation, de rendre, par conséquent, les hommes les plus heureux 
qu’il est possible” — enseigne Helvétius dans De Z ’Esprit (1758). La fa-
çon d’atteindre  un tel objectif diffère d’un philosophe à l’autre. N éan-

1 R. T r i о m p h, Joseph de  Maistre,  Droz, G enève 1968, p. 195,



moins tous sont comme hypnotisés par le pouvoir illim ité dont disposent 
les tsars, pouvoir capable de changer l’„ irraisonnab le” cours de l’histoi-
re. La puissance créatrice  d ’un  Voltaire, d’un Diderot, d ’un d’A lem bert 
(mais aussi celle de Chappe d ’Auteroche, de Rulhière, de Masson) est 
surpassée par le geste absolu de l’autocrate. L’utopie réfo rm atrice de 
P ierre  I" ne va t-elle pas jusqu’à m odeler le visage de ses sujets (un 
oukase oblige à couper les barbes)? Le tsar construit tout: l’homme, la 
ville, l’espace, l’histoire. Il fait tou t et il voit tout. Que cela exlue le dé-
veloppem ent organique, peu im porte. L’essentiel, c’est que le pouvoir 
soit total: „heureusem ent Sa M ajesté Impériale peut tou t”2, s’extasie 
Diderot qui, en même temps, se plain t qu ’en France on ne puisse plus 
rien. Selon le prom oteur de VEncyclopédie, les Russes, grâce à leu r  re-
tard  culturel, peuvent réussir plus vite à civiliser le pays. La Russie se 
révèle comme un espace vierge, com parable au Paraguay des jésuites; 
les intellectuels français l’on t représen tée comme une page (carte) 
blanche.

P our les Français éclairés, les Scythes n ’on t d’h istoire que par rap -
port à la corruption de la civilisation occidentale. „C’est le double m ou-
vem ent qui rythm e la  dialectique des Philosophes, et donne sa forme 
à leu r philosophie de l ’histoire: constatation de la barbarie, puis de 
son aggravation par le christianism e”3. P ar  rapport à la barbarie des 
Russes (Voltaire parle plutôt des Scythes m ythiques), la barbarie  chré-
tienne des Welches est totale. Il s’agit ici de deux modèles opposés: 
d un côté la conception de la c i v i l i s a t i o n  prêchée par „l’in te r-
nationale” des p h i l o s o p h e s ,  de l ’au tre  le paradigm e de la c i v i -
l i s a t i o n  c h r é t i e n n e .  „Cet européocentrism e conquérant, laïcisé 
ou m issionnaire, va transm ettre  au  siècle suivant sa confiance en une 
croisade civilisatrice, qui assimile ou exclut le sauvage ou le barbare, 
dans la m esure où il renonce, ou au contraire s’attache à sa différen-
ce”4.

2. LE CA S DE VOLTAIRE

Pour Voltaire, le tsar réfo rm ateur (Pierre le Grand, C atherine II) 
introdu it la civilisation dans son empire, seul au m ilieu d ’un peuple 
barbare. La volonté créatrice n ’appartient plus à Dieu mais au despote

2 D. D i d e r o t ,  M ém oires pou r C ath erin e II, Paris 1966, p. 11.
3 P. M i c h e l ,  Un m y th e  rom an tique  —  Les Barbares (1789— 1848), Lyon 1981,

p. 35.



éclairé. L ’histoire est réalisée par un seul: l’initiative vient d ’en haut, le 
peuple reste m ineur: ,,Les étonnants progrès de l’im pératrice Catherine 
II et de la  nation russe sont une preuve assez forte que P ierre  le Grand 
a bâti sur un fondem ent ferm e et durable”5. L’au teu r de Candide voit 
en Catherine un philosophe plutôt qu’un personnage politique. Il va 
jusqu’à accepter l’esclavage politique pourvu qu’on le laisse libre su r le 
plan intellectuel. Il rêve d’une république de philosophes dont le prin-
cipe serait garanti par la „souveraineté intellectuelle” . Il est profondé-
m ent convaincu que tout pouvoir politique doit apparten ir au seul m o-
narque et qu ’un „contrat social” entre  le prince et le peuple ruinerait 
la puissance de l ’Etat. Trop de liberté peut pousser le pays vers l’an a r-
chie; affaibli et rongé par le désordre intérieur, un tel pays devient une 
proie facile pour les nations plus fortes qui, d’après la doctrine du 
M achtstaat (Pufendorf), le soum ettent et lui imposent leur loi. Les con-
quêtes effectuées par Pierre  le Grand, Elisabeth et Catherine II prou-
vent que l’on ne peut créer un immense em pire que par la subordina-
tion du peuple. Pour Voltaire, la Russie est la seule puissance capable 
de réaliser une telle politique de conquête, salutaire pour le „genre 
hum ain”.

Dans la rencontre de l’utopie et de l’idée de progrès, l’espace imagi-
naire s’oppose au temps de l’histoire. Pourtant, l’histoire peut apparaître 
aussi comme „une promesse de l’utopie” . Il suffit de trouver une techni-
que d ’écriture, d’inventer un discours, pour ouvrir devant les masses le 
m irage d ’un avenir prom etteur. Le vrai m aître  de cette technique est 
justem ent Voltaire — porte-parole de Catherine II. Sa conception du 
progrès, liée à l’idée de la mission civilisatrice de la Russie, produit une 
vision falsifiée de l’histoire. Voltaire (comme C atherine II dans Y An ti-
dote) nie l’héritage barbare et asia tique de l’ancienne Russie pour assig-
ner à l’occidentalisation voulue p a r P ierre Ier la valeur fondatrice d’une 
grande puissance européenne. Selon lui, la  réform e de P ierre  le Grand 
déterm ine „l’am ont et l’aval” de l’histoire russe, m arque son point zéro: 
l’ancien régime asiatique s’en va et laisse place à la Russie moderne 
européenne«. „Je suis, écrit-il à Catherine II, plus vieux que votre em-

5 V o l t a i r e ,  O eu v res  his toriques,  Paris 1957, p. 339.
11 Dans cette  perspectiv e il paraît peu probable que V olta ire ait forgé la fam eu se  

formule dont parle A. de Custine: „Je ne  reproche pas aux Ru sses d ’être ce  qu'ils  
sont; ce que je blâm e en eux, c ’est la préten tion de paraître ce que nou s som mes  
[...] V oilà  des hom m es perdus pour l'état sau va ge  et m anqués pour la c iv ilisation ,  
et le  terrible mot de V oltaire ou de Diderot, oublié en France, me revien t à l'esprit: 
'Les R usses sont pourris avant d ’être mûrs'. Voir A. de C u s t i n e ,  Lettres  de Rus-
sie, éd. P. N ora, Paris 1975, pp. 110— 111.



pire, en datant sa nouvelle fondation du créateur P ierre  le G rand dont 
vous perfectionnez l’ouvrage”7. P ar tou t un système de m anipulations 
et supercheries il est un faiseur de l ’histoire russe, comme on est faiseur 
de rim es8. Il va sans dire que la tsarine profite largem ent de cette falsi-
fication. Le péché originel de Voltaire est non seulem ent d ’européani-
ser la Russie, mais aussi d ’en faire une île heureuse et civilisée. Cepen-
dant, penser n ’est pas faire, e t le discours historique de Voltaire est 
m arqué pa r  une rup ture  profonde par rapport à la réalité sociale. C’est 
bien dans ce point qu’apparaît la divergence entre la vision in te l-
lectuelle de Voltaire et la pulsion scopique de Chappe d’Auteroche. Dans 
Lumières de l’utopie Bronisław Baczko pose la question suivante: „L’u-
topie est-elle une vraie lum ière ou bien une flammerole?”9 Si elle est 
une vraie lumière -la faute est à d ’Auteroche, mais si elle est une flam -
m erolle -c’est la faute à Voltaire.

3. LE MAITRE A OBSERVER

Issu d’une famille d’ingénieurs et d’astronomes français, l’abbé Jean 
Chappe d’Auteroche fut chargé d ’observer en Sibérie le passage de 
Vénus devant le Soleil. Le récit de son voyage en Russie, où s’exprime 
l’expérience oculaire d’un observateur professionnel infatigable, consti-
tue l’ouvrage inaugural par excellence qui fraye le chemin aux futurs 
stratèges et missionnaires. D onnant à voir pa r une m aîtrise m im étique 
entrem êlée de l’a rt de l’espace, le livre de Chappe d’Auteroche donne 
aussi à penser. Un m élange de ruse et de savoir-faire du v o y a g e u r  
qui cherche à dévoiler la réalité cachée derrière les façades et les m as-
ques, s’y mêle avec le dram e de 1’ o b s e r v a t e u r  mal venu dans le 
pays des apparences où la progression linéaire de l’explorateur est trop 
souvent entrecoupée par les arrê ts  ou les marches en arrière . A travers 
le Voyage en Sibérie, étrange palimpseste où la transparence est l’ob -
stacle, on devine une image floue, certes, mais passionnante de la réa-
lité qui se dérobe et qui fuit. L’oeil du lecteur y est encouragé — grâce 
aux tables, gravures, cartes etc. — à absorber l’horizon m ythique et cul-
tu rel de l’Em pire des tsars. Chappe d’Auteroche déploie toute l’intelli-
gence du d é c o u v r e u r  pour rendre visible le pays traversé; il veut 
„rendre à la lum ière” ce colosse „aveugle de naissance”.

7 V o l t a i r e ,  Correspondan ce,  t. 8, Bibl. de la P léiade, Paris 1983, p. 245.
8 R. Pom eau consid ère le s  A n e c d o te s  sur P ierre le Grand  comm e un con te philo 

sop hiqu e et V olta ire comme un „historien journaliste".
“ B. B a c z k o ,  Lumières d e  l'ulopie,  Paris 1978, p. 9.



O utre l’observation  astronom ique, il effectue le nivellem ent de la 
route de Paris à Tobolsk. Or, que signifie ici le „n ivellem ent”, sinon 
une activité cosm ographique où la volonté du cartographe est d ’a rriv er 
à une carte  blanche (tabula rasa) pour que la tâche du m issionnaire puis-
se s’exercer sans contrain te? La pulsion voyageuse de l’abbé Chappe se 
m anifeste donc comme un a r t  de m aîtrise r l’espace, science des repéra-
ges et in tuition des chemins. Dans son discours, il donne un sens au 
microcosme où évoluent les choses extraord inaires et les hommes b ar-
bares avec leurs genres de vie différen ts. Dans son besoin de voir, il 
incarne l’image de ces jeunes héros du X V IIIe' siècle que leur seule expé-
rience instru it peu  à peu. Il se forme p ar ses sensations, se laisse am e-
n e r p a r  elles à la connaissance des choses et à la conscience de lu i-m ê-
me. C’est dans ce sens q u ’il se révèle aussi un vrai s p e c t a t e u r  qu i 
essaie de p én é tre r l’im pénétrable, afin de déchiffre r l’énigme du domaine 
des tsars. D’au tre  p art il emploie tous les m oyens possibles pour que 
l’observation soit parfaite. Ceci suppose bien sûr un m onde qui se prê te 
à la vue. Or, l’hypothèse de la souveraineté de la vision instan tanée se 
heurte  en Russie à l’an tithèse de la visibilité imm édiate:

Quoi! il ne su ffisa it pas de nous venir conter que vo u s nous donniez tous les  
fossiles , le s  profils des riv ières et des m ontagnes? —  ironise C atherine II dans son  
A n t ido te  —  vo u s illum inez encore vo s Cartes en courant la poste? vous donnez  
aux m ontagn es des tein tes analogu es à  leurs différentes hauteurs? V oilà  ce qui 
s'ap pelle faire valoir les  ch oses. Je la isse  là  votre  observation astronom ique du 
passage de Vénus; je la crois très exacte; vou s avez  l'oeil exce llen t, vou s vo y ez  
tout dans un clin d'ooil, rien ne vou s éch appe on courant la poste10.

Selon l’im pératrice, la  vision instan tanée de l’astronom e français ne peut 
être qu’in tuitive; elle est plu tôt un  acte de sen tim ent personnel. Évi-
dem m ent une telle connaissance ne peut pas s’appliquer au  m onde ph y-
sique et hum ain. La raison n ’exige-t-elle pas plutôt un langage qui en-
chaîne soigneusem ent les faits aux faits? P ou r procéder à une descrip-
tion rationnelle, il fau t renoncer au regard instantané:

„On doit donc être justem ent en garde contre les V oyageurs bilieux, prévenus,  
peu instruits, qui ne se  donnant pas la peine, ou n'ayant pas le temps d'étudier,  
d'examiner, d'approfondir et de comparer les lois, le s u sages, les  coutum es, les  
m oeurs d'un pays qu'ils parcourent précipitamment, ne s'arrêtent qu'à l ’êcorce  des  
choses, jugent indiscrètem ent du caractère de tou te une N ation, et de plu sieurs  
N ations, qui pis est, par des contes de B o n n e s ,  par des aven tures triv ia les,  
arrivées dans une hôtellerie, un e p lace publique, ou dans une coterie particulière  
de qu elqu es artisans de cette N ation"11.

10 A n t id o te  ou examen du ma uvais  l iv re  superbem ent imprimé... ,  ch ez M arc-Mi- 
chel Rey, Amsterdam  1771, pp. 7—8 (I).

11 Lettres d'un S c y te  franc et loyal,  A msterdam  1771, pp. 32— 33.



S ’il est vrai que la préférence in térieure  et instructive de Chappe va 
à ce mode de connaissance improvisé, il est clair d ’au tre  p art que la 
raison ne peut p rocéder au trem en t q u ’en énonçant la longue série des 
causes et des effets successifs qu i se lient les uns aux au tres po ur for-
mer le récit du voyage. L ’abbé se situe — ce que C atherine lui objecte — 
à cheval en tre l e  r é c i t  d u  v o y a g e  e t  l e  r é c i t  g é o -
g r a p h i q u e .  Il voyage aussi bien pour découvrir que pour visiter; 
il s’agit pour lui de tran sm ettre  une inform ation, de „reconnaître ocu- 
lairem ent” le m onde et d’éprouver su r soi les ém otions promises par un 
dépaysem ent attendu , d ’en tire r  une jouissance qui s ’exa lte dans l’écri-
ture du récit. Il essaie de conquérir la Russie par le regard, m ais le 
monde des autochtones se prête m al à la vue de l’in tru s é tran ger:

[...] il ne m'a pas é té  p ossib le de tout voir. Les Russes sont d'ailleurs si m éfiants  
en général, que lorsqu'on les  interroge, m êm e sur des ch oses ind ifférentes au  
G ouvernem ent, ils répondent toujours, D i e u  l e  s a i t ,  e t  l ' i m p é r a t r i c e 11.

Armé de différentes prothèses de l’oeil, Chappe d ’A uteroche va à la 
rencontre de la réa lité  russe quasim ent insaisissable e t imperceptible. 
Grâce à l’utilisation d’instrum ents optiques, il essaye de dépasser l’uni- 
diimensionnalité de l ’espace. O utre le barom ètre, il emploie le therm om è-
tre, le chronom ètre, la lunette, le téléscope, la m ontre, la pendule etc,; 
pour ses observations astronom iques, il doit m ême dresser un observa-
toire à Tobolsk qui est im m édiatem ent l’ob jet d’une adm iration  sans 
bornes et d ’une haine farouche de la  p art des autochtones. Il désire tout 
voir dans un pays où tou t voir est considéré comme un crim e de lèse- 
-majesté. L ’espace, la frontière, la carte géographique y constituent un 
lieu sacré, un tabou.

Le récit de voyage de Chappe viole ce systèm e immobilisé; il m e-
nace l’ordre sacré des choses cachées de l’em pire des autocrates.

4. POINT DE RÊVERIES, MESSIEURSI

Quel é ta it le véritab le b u t du voyage de Chappe d’A uteroche en Rus-
sie? Une mission scientifique? A en croire C atherine II — certainem ent 
pas:

Les gen s, qui vous ont connu en R ussie, disent que votre capacité  n e s'étend pns 
m ême jusqu'à la com p osition d’un au ssi gros livre, quelq ue mal écrit qu'il soit;  
ils croyen t que c'est l'en vie et l ’anim osité qui se  sont servies de votre  nom pour

ls J. C h a p p e  d ' A u t e r o c h e ,  V o y a g e  en Sibérie, chez Debure, Paris 1763, 
p. 237.



publier ce que la passion  leur dictait, ou ce qu 'elles  trouvaient d'utile à leurs  
v u es afin d’en im poser au public sur le com pte de cette  Russie, sur laq u e lle les  
y eu x  de toute l ’Europe sont fix és m algré les  p ein es q u 'elle s se donnent. Les ennem is  
de sa g loire tâchent de la rep résenter te lle  qu'ils sou h aiteraien t qu e ce  p ays fût,  
m ais non tel qu'il es.t, c'est-à-dire, florissant et pu issan t19.

Selon l’im pératrice il ne s’agit plus ici d ’un récit du voyage, mais d ’un 
complot contre la  sainte Russie:

Je me crois en droit [...] de m ettre au grand jour les  in tentions de l’A bbé Chappe  
et consort (...) Sous p rétexte de la p u blication de l'ob servation  du p assage  de  
V énu s sur le disque du Sole il, ils se sont m is à sonder à leur façon les  sou rces  
de notre pu issance, c'est-à-dire, à décrire d'une m anière od ieu se la forme de notre  
G ouvernem ent, le  gén ie  et le caractère des p eu p les14.

Evidemm ent il y a de quoi être  fâché! La colère de la tsarine est si vive 
qu’elle est tentée de „ferm er son in-quarto et de le je te r  au feu”. On 
reconnaît ici cette violence hautaine du caractère sanguin de C athe-
rine II; indignée par l ’audace des Français qui avaient osé guillotiner la 
fam ille royale, elle ordonna plus tard de faire disparaître de l’Ermitage 
tous les bustes des encyclopédistes. Ceux-ci fu rent retirés un par un -le 
dernier, celui de Voltaire, ne fut enlevé qu’après quelques hésitations. 
Ce geste im périal m it fin à la longue fam iliarité de la tsarine avec les 
philosophes Welsches et leurs productions intellectuelles.

5. EN GUISE DE CONCLUSION

En 1769 Chappe d’Auteroche fut de nouveau chargé de l’observation 
du passage de Vénus su r le disque du Soleil — cette fois-ci en Califor-
nie. Voici le témoignage de Cassini (célèbre astronome) su r sa mission 
tragique en A m érique:

Il régnait d epu is q u elq ue temps au v illa g e  de San-Joseph une m aladie co n ta gieu se,  
qui avait e n lev é  d éjà  un tiers des habitants lorsq ue  M. C happe y  arriva [...) 
M. C happe m oins sen sib le  au danger de sa v ie  qu'au m alheur de manquer son  
observation ou de la  faire incom plète, signifia qu'il resterait à S an-Joseph quoi  
qu'il dût en arriver [...] M. Chappe v it la mort s'approcher a vec  la ferm eté et la  
sérén ité d'un vrai Philosoph e. Le but de son v o y a g e  éta it rem pli, le  fruit de son  
ob servation assuré; il ne vit plu s rien à regretter, et mourut con ten t18.

A la  nouvelle de son décès, la réaction de Catherine II fut ferm e: 
„Le proverbe Russe dit: ’le brochet est mort, mais les den ts res ten t’.

13 Antidote. .. ,  p. 75 (I).
14 Ibidem, pp. 167— 168.
15 J. C h a p p e  d ’A u t e r o c h e ,  V o y a g e  en Caliiornie... ,  Paris 1772, p. 42.



L’abbé est m ort, m ais il n ’en  fau t pas moins com battre son liv re”16. 
Ainsi donc le duel continua et faute de com battant on lutta contre son 
fantôme.

U n iversité de V arsovie  
Pologne

Rémi Forycki  

CHAPPE D'AUTEROCHE I JEGO PODRÛZ DO ROSJI

W roku 1768 ukazała się  książka księdza Chappe d A uterocho  V o ya g e  en Sibérie,  
w której autor opisuje sw oje wrażenia z podróży na Syberię, gd zie w yruszył w celu  
obserw acji zaćm ienia Słońca. Jak się  w yd aje, jest on pierw szym  podróżnikiem , który  
przedstaw ił obraz imperium carów w sposób obiektyw n y. M ożna by określić jego  
uw agi jako próbę analizy socjo logiczn o-etn ograficzn ej, gdyż ukazał m. in.: despotyzm ,  
p raw osław ie, n iew oln ictw o, k ond ycję katorżników , różnorodne obyczaje (np. łaźnię  
rosyjsk ą, cerem onię zaślubin, św ięta , potraw y), folklor, fanatyzm  religijn y, choroby  
w eneryczne , śm ierteln ość niem ow ląt, tyranię panów rosyjsk ich, straszliw y alkoholizm ,  
nierów nośc i społeczne, trudne problem y narod ow ościow e, dyskrym in ację kobiet... Spi-
syw an e z dnia na dzień reflek sje, będące żyw ym  zapisem  obserw acji, wzbudziły gn iew  
Katarzyny II, która postanow iła  pisem nie odp ow ied zieć na „zniew agi", jakie spadły  
na naród rosyjski. W  ten sposób pow stał A n tid ote ( 1771 ), riposta Im peratorow ej, 
w której żadna stronica książki „niezn ośnego księdza" nie zosta ła pom inięta m ilcze-
niem. Głów ny zarzut, z jakim spotk ał się  podróżnik francuski, to jego  rzekoma stron-
n iczość i d ysp ozycy jn ość  w obec w rogów  Rosji. Katarzyna sform ułow ała coś w rodza-
ju „sp iskow ej teorii'1 przeciw ko „Św iętej Rusi”: jej koronnym  argum entem b ył za-
rzut, że autor V o y a g e  en Sibérie  zam iast traktow ać Rosjan „un iw ersalnie”, tj. jak  
Europejczyków , w d aje się niepotrzebnie w szczegóły  i zbędne opisy, niegodne p ra w -
d ziw ego filozofa.

R ów nocześn ie uk azały  się w Holandii i Francji anonim ow e broszury piętnu jące  
„natrętnego" podróżnika francusk iego (np. Lettres d'un S cy te  franc et loyal,  Amsterdam  
1771). Cała intryga skierow ana przeciw ko relacji Chappe'a zbiega się z kam p anii  
antypolską oraz z im perialnym i zakusam i Rosji na Bałkanach i w A zji. Relacja Chap-
pe'a z podróży do Rosji dala pochop nie ty lko  do in te lek tu aln ego sporu o un iw ersal-
ne zasady hum anistyczn e, ale rów nież stała się w ygod nym  pretekstem  do rozprawie-
nia się  z „dekadenckim" i zgn iłym  Zachodem.

Zderzenie dw óch m entalności: zach odnioeuropejskiej i bizantyjskiej stanow i je-
den z klu czow ych  aspfektów sporu C happe’a z Katarzyną. Od tej chw ili w szelk ie  pró-
by k rytyczn ego spojrzenia na Rosję (np. Rulhière'a, M assona, M icheleta, Custine'a, 
M ickiew icza) spotykają się z taką samą, ostrą, reakcją w ładz rosyjsk ich.

Mimo niezrozum iałego m ilczenia  badaczy i krytyków  w ok ół książki Chappe'a  
d’A uteroch e, jej aktualność (szczególn ie w kontek ście w ystąp ień C ustine'a, G ide'a czy  
Grosmanna) jest zaiste zdum iew ająca.


