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UWAGI NA TEMAT SYSTEMU UMOCNIEN NA POGRANICZU
POLSKO-PRUSKIM DO XIIl W.*

Srodowisko geograficzne nie byto w stania samo uformowaé jedynej
i decydujacej zapory przed agresywnymi sgsiadami. Z tego oczywistego
faktu dobrze juz sobie zdawali sprawe sami Prusowie i dlatego podjeli
szereg dziatan, ktdre mialy spowodowaé wzmocnienie obronnego cha-
rakteru elementow witasciwego dla zajmowanych przez nich terenow $ro-
dowiska geograficznego. W ramach tych dziatan miescito sie¢ budowa-
nie grodéw, watdw obronnych, zasiekOw, przesiek i bron. Te sztuczne
umocnienia miaty w swoim zatozeniu walnie uzupetni¢ istniejgce nie-
domogi w warunkach geofizjograficznych pogranicza, wypetni¢ pewne
luki w otwartym terenie i sprawié, by teren ten stat sie w miare odczu-
walng przeszkodg dla wroga.

Podstawowym elementem umocnied drewniano-ziemnych byly gro-
dy — wazne punkty militarne i administracyjne w okresie wczesno-
feudalnym. Powstawaty one rownolegle na ziemiach polskich i pruskich
i byly na omawianych obszarach pogranicznych zasadniczym akcentem
obrony terytorium.

Mniejszg role odgrywaly waly obronne, choé réwnoczesnie byty
jedynym $wiadectwem budowania linii cigglych umocnien. Wytycza-
nie takich pracochtonnych linii $wiadczyto dowodnie o wysokim juz
stopniu zorganizowania si¢ spoteczenstwa i w zwigzku z tym na tego
typu inwestycje obronne mogto sobie pozwoli¢ spoteczenstwo polskie,
a nie mogly — w analogicznym rozmiarze — rozdrobnione plemiona
pruskie. i

* Niniejszy artykut jest fragmentem pracy pt. Obrona polskiego pogranicza
o6tnoCno-wschodniego w X—XIII wieku.



Inne terenowe punkty umocnione to przesieki—zasie&i—bronyl,
ktore petnity funkcje tarasowania przejs¢ i duktow lesnych w obszarze
ciggtej obrony. W odrdéznieniu od poprzednich dwdéch elementéw nie
posiadaty one funkcji samoistnej, gdyz poza terenem statej linii obron-
nej tracity swoj walor, albowiem tatwo byto je obejs¢ i wymingé.

Najp6zniejszym chronologicznie elementem systemu umocniefi na
tym terenie staty sie budowane w ostatniej éwierci XIII w. zamki
i miasta ufortyfikowane. W tej sztuce celowali Krzyzacy, ktérzy nowo
zdobyte ziemie pruskie zabezpieczali trwale dla siebie, wznoszgc w tym
celu na calym obszarze pruskich nabytkéw terytorialnych kamienne
lub ceglane budowle obronne.

I. GRODY

Pod pojeciem grodu (cas/rum, municiones) lub grddka (castellum)
nalezy rozumie¢ okreslone miejsce w terenie, sztucznie w celach obron-
nych zagrodzone réznymi urzadzeniami defensywnymi2 Takie wytwo-
rzone przez ludzi miejsca petnity szereg funkcji: od wytgcznie militar-
nego punktu na pograniczu, poprzez os$rodek militarno-administracyjny,
po osrodek rzemieslniczo-handlowo-administracyjny. Innymi stowy cele
organizacji grodowej mozna scharakteryzowa¢ jako:

— forme ujecia w zarzad okres$lonego terenu,

— forme organizacji majatku wiadcy,

— forme terytorialnego sprawowania przez aparat pafAstwowy zlo-
zonych funkcji administracyjnych, gospodarczych i wojskowych.

Trzeba jednak od razu dodaé, ze tak szeroko zakre$lone cele orga-
nizacji grodowej wystepowaty tylko na obszarze weczesno-feudalnego
panstwa polskiego, gdyz na terenach zajetych przez plemiona pruskie,
zyjace dopiero na etapie protopanstwowym, wyszczeg6lnione wyzej ce-
le nie byly wyraznie zauwazalne. Grdd lub grédek peinit tam z zasady
okre$lone funkcje militarne, a czeSciowo tez administracyjno-gospodar-
cze dla danego plemienia i nic wiecej.

1 Autor w petni podpisuje sie tu pod stwierdzeniem H. Lowmianskiego
piszacego, ze ,Terminy: przesieka, osiek, zasieka itp. miad.'y podobne znaczenie,
tak iz jest rzeczag trudng przeprowadzi¢ miedzy nimi granice”. (Poczatki Polski
Z dziejow Stowian | tysiaclecia n.e, t 2, Warszawa 1963, s. 193).

2W. Hensel, Wstep do studiow nad osadnictwem Wielkopolski wczesno-
historycznej, Poznan 1948, s. 16; B. MiS§kiewicz Studia nad obrong polskie,
granicy zachodniej w okresie wczesnoleudalnym, Poznan 1961, s. 53; A. Brickner,
Dzieje kultury polskiej, t 1, Krakéw 1931, s. 97: H. Lowmianski, Podstawy
gospodarcze formowania sie panstw stowianskich, Warszawa 1953, s. 207—209.



Budowano grody w miejscach z natury obronnych, tzn. na wzgé-
rzach, nad rzekami i jeziorami (szczegdlne tu przeznaczenie w postaci
strzezenia przejsé wodnych, brodoéw oraz komoér celnych), na bagnach,
terenach podmoktych, pétwyspach i wyspach3 z generalnym zatoze-
niem obrony i ochrony uczeszczanych traktéw handlowych i szlakow
droznych, przez ktore na co dzien przetaczaly sie wozy kupieckie lub
rzemiesSinicze, a w przypadku konfliktu zbrojnego przechodzity uzbro-
jone oddziaty witasne lub wrogie.

Zarébwno w Polsce, jak i na ziemiach pruskich, budowano grody
w okresie dziejowym siegajacym od konca VI w. po wiek XIV wiacznie.
W tym globalnym przedziale czasowym wystepujg najpierw, bo w VI
—XIlI w., grodziska wkleste (pierScieniowate) — budowle duze i njo-
carne, a réwnoczesnie o bardzo zréznicowanej wielkosci. W kolejnym
okresie dziejowym, w XI—XIIl w., budowane sg grody nowego typu
— stozkowate, szczegdlnie licznie usytuowane na ziemiach naszych
pruskich sgsiadéw. Byly to niewielkich rozmiaréw punkty umocnione,
niekiedy nawet ograniczajgce sie tylko do- wiezy, wznoszone przewaz-
nie przez moznych polskich rycerzy lub przez poszczegblne pruskie
okregi osadnicze. Rola ich i znaczenie w obronie danego terytorium
byty nader skromne, bowiem miaty one doraznie zabezpiecza¢ rodzine
rycerza i cze$¢ jego poddanych lub dany obszar pruski przed nagtym
napadem niewielkich sit zbrojnych nieprzyjaciela. Jesli jednak napast-
nicy byli liczni i realizowali przy tym szerzej zakreslony plan opera-
cyjny dziatanh — to stojgce na drodze ich przemarszu grodki stozkowate
szybko na ogét zdobywano i palono, co przyktadowo w wieku XIII
spotkato réwnoczes$nie z rgk litewskich grodki w Orszynowie i Wilka-
nowie na ziemi ptockiej4 Dlatego tez w nauce historycznej przyjmuje

3K Paszkowska-Jezowa, Geografia ruin w PolSce, Poznah 1927, s. 103;
Z. Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce pia-
stowskiej, Lwoéw 1924, s. 54 i n; Misdkiewicz op. cit, s. 55 i n; tenze, Rozwdj
statych punktéw oporu w Polsce do potowy XV wieku, Poznan 1964, s. 93—295;
H. Langerdéwna, System obrony doliny Dunajca w XIV wieku, Krakéw 1929,
s. 1—24; J. Kaminska, Grodziska stozkowate $ladem posiadtosci rycerskich
XI1—X/V wieku, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w todzi" 1966, ser. arch., nr 13, s. 48—72; oraz autorzy cytowani w przypisach
50 7.

1 W. Szymanski, Przyczynek do badan nad problematyke grodzisk stozko-
watych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" (dalej: KHKM) 1968, R. 16, z. 1,
s. 55—72; L. Kajzer, W sprawie genealogii wiejskiej siedziby obronnej w Polsce,
ibidem 1972, R 20, z. 3, s. 451—65; W. Hen sei, U Zrédet Polski $redniowiecznej,
Wroctaw— W arszawa— Krakéw—Gdansk 1974, s. 156—159;' H. tow mianski, Pod-

stawy gospodarcze ... s. 180 i n.; tenze, Poczatki Pojski .. t 4, Warszawa 1970,
s. 110 i n; J. Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne ziem Polski $rodkowej
na tle osadnictwa, t6dz 1953, s. 17 i, n; J. Widawski, Miejskie mury obronne

w panstwie polskim na poczatku XV wieku, Warszawg. 1973, *. 16 i n.



sie jednoznacznie, ze grody pierscieniowate posiadaty znaczenie zaréw-
no taktyczne jak i strategiczne, gdy grddki stozkowate reprezentowaty
tylko znaczenie taktyczne (ochrona niewielkiego obszaru, opéznianie
akcji ofensywnej nieprzyjaciela i uzyskiwanie cennego czasu do
przeprowadzenia koncentracji wtasnych wojsk).

Liczba grodéw w Polsce wczesnosredniowiecznej byta wrecz impo-
nujaca, co mozemy niezbhicie udokumentowac¢ faktem zidentyfikowania
i zinwentaryzowania przez polskich archeologéw okoto 3000 grodzisk.
Nie stanowi to jeszcze liczby ostatecznej, gdyz w kazdym kolejnym
roku prowadzonych wykopalisk dochodzg liczne nowo odkryte stano-
wiska. Tak wielka liczba grodéw dobitnie Swiadczy o tym, ze ziemie
Polski za pierwszych Piastéw byty dobrze przygotowane do walk obron-
nych i zaden ewentualny najezdzca nie mogt liczy¢ na ich tatwy zabors.
Trudno byto bowiem napastnikowi przy takiej liczbie grodéw opanowac
na trwate nasz teren, gdyz — jak wiemy — we wczesnosredniowiecz-
nej Europie mozna byto rzadzi¢ podbitym krajem dopiero woéwczas,
gdy uprzednio opanowato sie umocnione punkty, bronione przez lu-
dno$¢ miejscowa, oraz gdy nastepnie — w kluczowych miejscach stra-
tegicznych nowo zdobytych ziem — trzymato sie stale gotowe do dzia-
tania garnizony wojskowe®.

Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze tych dwdch zasad nie przestrze-
gali Polacy w walkach z plemionami pruskimi i dlatego wszystkie za-
mierzenia ekspansywne zakonczyty sie fiaskiem. Dla odmiany za$ Krzy-
zacy uczynili z tych dwéch zasad zelazny kanon dziatania militarnego
i osiggneli dzieki temu w ciggu 50 lat sukces koncowy w postaci pod-
boju ziem pruskich, czego nie mogli nasi przodkowie dokona¢ w okre-
sie prawie 200 lat.

W imie obiektywizmu jednak trzeba podkresli¢ fakt, ze ci z wiadcow
polskich, ktérzy dysponowali odpowiednimi $rodkami i sitami zezwala-
jacymi na dokonanie czesSciowo chocby podboju ziem pruskich, nie

5 O wielkiej liczbie grodéw na ziemiach polskich pisza m. in.: J. 2 ak, O naj-
starszych grodach wczesnosredniowiecznej Polski. (W aspekcie typologii i chrono-
logii), [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku wuczczeniu 75
rocznicy wurodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka +towmianskieg”.
pod red. J. Ochmanskiego, Poznan 1974, s. 51; W. Ko w ale nk o, Rola grodéw
w osadnictwie wczesnohistorycznym i $redniowiecznym, ,Roczniki Historyczne"™ 1937,
R. 13, z. 1, s. 3—12; J. Grze$skowiak, Najdawniejsze dzieje Chetmna i okolicy
[w:] Dzieje Chetmna i jego regionu. Zarys monograliczny, pod red. M. Biskupa,
Torun 1968, s. 54—55; J. Dow iat, Polska panstwem $redniowiecznej Europy, War-
szawa 1968, s. 30- W. Antoniewicz, Z Wartalowska, Mapa grodzisk w Pol-
sce, Wroclaw—W arszawa—Krakéw 1964, s. 9 i n., oraz inni autorzy.

6J Baszkiewicz, PanhAstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do
poczatkow XIV wieku, Warszawa 1964, s. 14; S. Smolka, Mieszko Stary i jego
wiek, Warizdw» 1959, i. 277.



mogli sobie pozwoli¢ na diugotrwale, wieloletnie i wyczerpujace kam-
panie pruskie, bowiem zmuszani byli przez rézne okolicznosci ,do pro-
wadzenia wojen z bez porownania grozniejszymi przeciwnikami, jak
z panstwem niemieckim, ruskim czy czeskim. Ostabieni tymi wojnami
mogli wobec Prusow stosowac tylko krétkotrwate wyprawy represyjne.

Podobnie jak i na ziemiach polskich, rowniez na terytoriach pru-
skich i litewskich istniato wiele grodéw wznoszonych juz nieraz od
konca VI w. Poczatkowo, w miodszej epoce zelaza, budowano na na-
turalnych lub sztucznych wysepkach s$rdodjeziornych osiedla obronne
wyposazone w palisady, waty i bramy, a nastepnie rozpoczeto kon-
struowanie licznych statlych punktéw umocnionych — grodow?7. Liczba
:ch byta bardzo duza, co dostatecznie obrazujg chociazby mapy za-
mieszczone w dwéch pracach: W. Antoniewicza i Z. Wartalowskiej
Mapa grodzisk w Polsce oraz J. Ochmanskiego Historia Litwy. Przy
przeprowadzeniu pobieznej nawet analizy tych map nasuwa sie nieod-
parcie jeden wniosek: ziemie pruskie i litewskie nie bytly zapdznione
cywilizacyjnie w stosunku do ziem polskich, bowiem nasycone byty
duzg liczbg grodéw z wyjatkiem tylko obszaru Puszczy Galindzkiej,
ktora prawie ze pozbawiona byla tych punktéw umocnionych. Nie
mozna jednak mniemaé, ze Prusowie na tym odcinku swojego pogra-
nicza z Mazowszem zaufali bez reszty wiasciwosciom obronnym pusz-
czy, skoro na innych zalesionych obszarach granicznych stawiali regu-
larnie grody. Wytlumaczenie tej pozornej niezwyktosci jest dos¢ oczy-
wiste — archeologowie nie zdazyli dotagd doktadnie zbada¢ tego te-
renu i stad bierze sie omawiana, zagadkowa pustka grodowa na dzi-
siejszych, specjalistycznych mapach, ponadto byl to obszar totalnie
spustoszony i wyludniony na skutek najazdéw Eolestawa Krzywoustego.

Gdyby rzeczywiscie od X w. na odcinku tak szerokim, a jedno-
cze$nie tak newralgicznym z punktu widzenia operacyjnego, pozostawili

7 t. i J. Okuliczowie, Pradzieje ziemi zawkrzenskiej, [w:] Studia i mate-
riaty do dziejéw ziemi zawkrzenskiej, pr. zbiér, pod red. J. Antoniewicza,
Warszawa 1971, s. 26—29 i n.; E Okulicz, BaHowie we wczesnej epoce zelaza,
»Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1970, nr 1, s. 36—37; T. Byczko, Z badan
naci genezg rozplanowania przestrzennego zamku krzyzackiego, ,,Rocznik Olsztynski®
1964, t. 4, s. 149; H. towmianski, Prusy poganskie, [w:] Dzieje Prus Wschodnich,
Torun 1935, s. 31 i n; A: Kaminsk,, Pogranicze polsko-rusko-ja¢wieskie miedzy
l;iebrzqg i Narwia, ,,Rocznik Biatostocki™ 1963, t. 4, s. 13—20; W. Hen sei, Polska
starozytna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 231; K. AScik, O woj-
skowos$ci Pruséw w V—XIIlI wieku, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie™ 1968, nr 2,
s. 229 rraz inni autorzy cytowani w dalszych fragmentach pracy. Nalezy tu dodac,
ie o wielkiej liczbie grodéw (castra, municiones, iortalitia, propugnacula) pobudowa-
nych przez ludno$¢ pruskc; moéwia nam tez jednoznacznie zachowane Zrédia (patrz
przyktadowo; Die &ltere Chronik von Oliva und die Schrifttafeln von Oliva, [w:]
Scriptorei Rerum Prussicarum, Ed 1, Leipzig 1861, s. 678 i n.).



Prusowie pas obronny nie wzmocniony grodami, lo stworzyliby stronie
polskiej wyjatkowo dogodny teren ataku. Takie ,miekkie podbrzusze"
przeciwnika pruskiego dawatoby Chrobremu i jego bezpos$rednim na-
stepcom szanse szybkiego, a przy tym giebokiego wdarcia sie w gigb
ziemi pruskiej. O takich za$ akcjach nic nam nie mowig znane zapisy
zrodtowe. Wrecz odwrotnie, styszymy tylko o dziataniach bojowych
wojsk polskich w rejonach przygranicznych, przy czym dziatania te
kosztujg oddziaty polskie niezmiernie duzo wysitku, gtéwnie widocznego
i odczuwalnego przy zwalczaniu obrony wspartej rozbudowanym syste-
mem grodowym. | tu trzeba sie w petni zgodzi¢ z Aleksandrem Kamin-
skim8 piszagcym, ze pewng korzystng zmiane dla Polski wywalczyt Bo-
lestaw Krzywousty na obszarze plemiennym Galindéw.,Dwukrotne wy-
prawy, jakie podejmowatl 6w wladca na ziemie pruskie, daly jeden
pozytywny efekt — ziemia Galindéw zostata tak gruntownie wyniszczo-
na, ze nie uchowaty sie w niej wowczas zadne grody, a ludnos$¢, ktdra
nie popadta w peta niewoli, zbiegta na obszary przylegte. W zwigzku
z tym po roku 1115 opustoszata ziemia galindzka zarastata systema-
tycznie puszczg i nigdy juz nie odzyskata swego dawnego znaczenia
osadniczego.

Jak wzmiankowaliSmy wyzej, w okresie wczesnosredniowiecznym

tereny polskie, pruskie i litewskie posiadaty proporcjonalnie réwno-
rzedne stany liczbowe grodéw. Jest to zagadkowe, poniewaz rozwoj
ekonomiczny ziem pruskich i litewskich byt stosunkowo op6zniony

w odniesieniu do rozwoju ziem polskich. Niemniej jednak przeprowa-
dzone dotad badania archeologiczne wykazaty, ze od VII wieku n. e.
na omawianych obszarach prusko-litewskich zaczeto powstawaé dos¢
zwarte osadnictwo wiejskie, a podstawg utrzymania ludnosci byto juz
rolnictwo, poza ktérym zajmowano sie jeszcze hodowlg bydta, towiec-
twem, rybotdwstwem i bartnictwem.

Obok wielu zaznaczonych podobieAstw, wystapity takze rdznice
w jakos$ci budownictwa grodowego, gdyz jeSli przyjmiemy nowoczesne
zatozenia, iz na wartos¢ fortyfikacji majg wplyw trzy nastepujace
czynniki:

— materialny (zaludnienie, stan polityczny, finansowy i przemystowy
panstwa, liczebno$¢ i system organizacyjny wojska, spos6b mobilizacji
i teren),

— intelektualny (poziom wyszkolenia bojowego, o0g6lny poziom
kulturalny Zotnierzy),

e A. Kaminski, tfaéwiet. Terytorium ludno$¢, stosunki gospodarcze | spo-
teczne, £6di 1953, s. 46 i n.
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— moralny (zdolno$¢ narodu tlo obrony, odporno$¢, energia i za-
ciekto$¢ zohtierzy)O,

przyjdzie nam stwierdzi¢, ze tylko w pozycji trzeciej istnieje petne
podobienistwo miedzy plemionami polskimi i baltyckimi, zas w pierw-
szych dwoch Polacy posiadali w okresie wczesnos$redniowiecznym
istotng przewage nad Prusami i Litwinami. Dlatego tez wyzszy stopien
zorganizowania spotecznego w Polsce, wieksze zaludnienie, stan liczebny
wojska, wieksze .rezerwy finansowe, lepsze na ogdt wyszkolenie wojsk
i dowodcow itp. umozliwialy Polsce wznoszenie potezniejszych grodow,
na co nie mogli sobie pozwoli¢ nasi potnocno-wschodni sgsiedzi, znajdu-
jacy sie wtedy dopiero ra etapie protopanstwowym. Szczeg6lnie byto
to widoczne u Prusow, ktérzy nie zdazyli, nawet w obliczu $miertelnego
zagrozenia krzyzackiego, stworzy¢ sprawnie funkcjonujgcego organizmu
panstwowego i w zwigzku z tym stawiaé¢ mogli opér — w trakcie walk
defensywnych — tylko w matych grdédkach, ktére nie byly w stanie,
z racji swojej konstrukcji, zahamowac¢ parcia niemieckiego zakonu
rycerskiego.

Odwrolnie sytuacja utozyta sie na terytorium litewskim, gdzie Litwini
zdazyli w odpowiednim czasie stworzy¢ instytucje panstwa i jedno-
cze$nie rozbudowaé i wzmocni¢ swoje punkty umocnione, ktére dzieki
temu walnie przystuzyty sie sprawie obrony kraju przed zaborczym,
zakonnym sasiadem.

Aby powyzsze stwierdzenie zyskalo dodatkowy argument, nalezy
jeszcze™® w tym miejscu podkresli¢, ze proces budowy duzego grodu
w typie grodziska wklestego (pierscieniowatego) zaktadat koniecznos¢
wzmocnienia go catym szeregiem dodatkowych, sztucznych elementéw,
w postaci miedzy innymi watu, lawy, przedpiersia, zasiek6w i fosy.
Pierwszy z tych elementow — wal — byt wznoszony wedtug konstrukcji
przedktadkowej w jej odmianie rusztowej albo skrzyniowej i zawierat
w sobie trzy podstawowe sktadniki budulcowe: potezne bierwiona, ka-
mienie i ziemie. Rozmiary waldw byty rdzne: szeroko$¢ od 3 do 25 m,
wysokos$¢ od 4 do 12 m. Z kolei przedpiersie stanowity white pionowo
przed watem, zaostrzone u gory, grube pale drewniane, ktore utrudniaty
napastnikowi dojscie do samych watdéw, a z drugiej strony umozliwiaty
obrofncom prowadzenie walk jeszcze przed watami. Przed przedpiersiem
wznoszono niekiedy lawy (ziemia, biejwiona i kamienie uktadane prze-
miennie w konstrukcji skrzyniowej, $srednio o szerokosci od 0,5 do 4 m,
o wysokosci takiej, by maksymalnie utrudni¢ atakujagcym podprowadze-
nie machin bojowych) oraz zasieki (w odrdznieniu od przedpiersia tu
stupy byly wbite ukosnie, pod katem rozwartym w stosunku do jego

8K Biesiekierski, K Kileczko, M Roéwienski, Fortyfikacja potowa,
Warszawa 1929, s. 212—213,



powierzchni, a zaostrzone ich konce przy rownoczesnej duzej liczhie
uniemozliwiaty swobodne wdzieranie sie na wal atakujgcym wojom).

Ostatnim z podstawowyc h elementéw wspomagajacych obronny cha-
rakter grodu byta fosa, czyli wykopany réw (czasem kilka rowéw) wy-
petniony wodg. Sforsowanie tej przeszkody nie nalezatlo do tatwych
przedsiewzie¢, bowiem przy dobrze zorganizowanej obronie wielu na-
pastnikéw musiato pas¢, zanim fose zasypano ziemig, chrustem, darning
czy bierwionami drzew.

Rzadko jednak ktéry grod posiadat wszystkie powyzsze elementy,
gdyz z zasady miaty je tylko grody znaczne, zapewniajgce spraw’ne za-
rzgdzanie krajem Ilub grody potozone w szczegdlnie newralgicznym
punkcie pogranicznym. Pozostate typy grodéw (grody graniczne, strazni-
ce wewnatrz kraju, grodki stozkowate, warownie-przeciwgrody) —
a wiec znakomita ich wiekszos¢ — wyposazone byty tylko czeSciowo
w omawiane elementy wzmacniajace. .

Budowane na pograniczu grody miaty, z racji swojego przeznaczenia,
charakter $cisle militarny, gtéwnym bowiem ich zadaniem byto ostania-
nie terytorium i drédg prowadzacych w gigb kraju. Byly one mocarnie
konstruowane, ale zajmowaty przy tym niewielkg przewaznie przestrzen,
gdyz wewnatrz, za watami, przewidziane byto miejsce tylko na skosza-
rowanie zatogi oraz na plac do ¢wiczen wojskowych. Tak budowane
grody byty wyjatkowo trudnym do zdobycia elementem statej obrony
terytorium. Istniatlo wiec az 5 sposobow ich zdobywania: 1) oblezenie,
2) pertraktacje w sprawie poddania grodu, 3) opanowanie przy pomocy
zdrady, 4) opanowanie przy pomocy podstepu lub zaskoczenia, 5) na-
tychmiastowy szturm. W zaleznosci od zaistniatej sytuacji militarnej
i sity grodu decydowano sie na zastosowanie jednego z wyzej wymie-
nionych sposobow, przy czym za najkorzystniejszy, z punktu widzenia
strategicznego, uwazano wariant pigty10

10 J Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, , Rocznik Krakowski" 1911,
t 13, s. 10; MiSkiewicz, Studia .., s. 56 i n; W. Uensel, Stowianszczyzna
wczesno$redniowieczna. Zarys kultury materialnej, Warszawa 1965, s. 242 i n.; tenze,
Szkice wczesnodzlejowe, cz. I, ,Slavia Antiqua™ 1952, t. 2, z. 2, s. 254—257; A. Na-
dolski, W. Sulikowska, Ei'.downictwo obrcnne Polski wczesnoleudalnej w $wie-
tle zrédet pisanych, ,,Zeszyty Naukowe UL™ 1959, S. I, z. 7, s. 132—142; I. G6rska
i in., Grodziska Mazowsza i Podlasia (w granicach dawnego wojewédztwa warszaw-
skiego), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 12 i n.; J. BogdanowsKki,
Systemy obronne w dziejach lortylikacji, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury"
1969, t. 3, s. 99 i n. Szeroko i gruntownie przedstawia catoksztatt spraw zwigzanych
z systemem grodowym w Polsce dzielnicowej J. Szymczak w swojej rozprawie
doktorskiej na temat: Rola militarna grodév/ w Wielkopolsee, Kujawach, ziemiach:
teczyckiej i sieradzkiej w okresie rozbicia dzielnicowego, £6dz 1976, s, 482 + 2 mapy
(maszynopis). Pragng w tym miejscu serdecznie podziekowaé¢ autorowi za udostepnie-
nie mi maszynopisu Warto tu jeszcze dodaé¢, ze zyjacy w XVII w. J. Narono-



Przejdzmy obecnie do okres$lenia sieci znaczniejszych grodéw na
pograniczu polsko-pruskim, rozpoczynajgc ich wyliczanie od strony
polskiej. Na odcinku pomorskim strzegty rubiezy panstwa piastowskiego
grody potozone m. in. w nastepujacych miejscowosciach: Koniecwatd,
Grabiny-Zameczek, Waémierz, Garc Maty, Lignowy, Gronowo, Ciepte,
Brodzkie Mityny, Gniew, Majewo i Bzowo. Z kolei na odcinku ziemi
chetminskiej petnity swoje funkcje straznice: Rogozno, Stup, Swiecie,
Medrzyoe, Jagnuszowice, Jabtonowo, Lembark, Bobrowo nad jeziorem
Chojno i Bobrowo nad jeziorem Oleczno, Gérzno, Ksiete i Szczuka,
natomiast na odcinku mazowieckim ulokowane byty m. in. grody
w Ostrotece, Grodzisku, Sierpcu, Nidzgérze, Sypniewie, Ostromeczynie,
Chtopkowie, Waliniu, Huszlewie, Krajewie Wielkim, Grzebsku, Tansku,
Przedborach, Sarnowie, Wiznie, Swiecku i Stupsku.

Dla odmiany ze strony pruskiej na odcinku pomorskim funkcjono-
waly grody pograniczne w miejscowosciach: Kadyny, tacze, Zawiszyn,
Roszewo, Mojkowo, Wegro, Benowo, Nowa Wie$, Budzin, Czerwony
Grod, Kwidzyn, a na pograniczu z ziemig chetminskg w Olszowce, Prze-
stawku, todygowie Matym, Szembruku, Nogacie, Szynwatdzie, Stupnicy,
Ptoweszy, Bacgotku, Kurzetniku i Zmijewie. Na rozlegtym i niebez-
piecznym pograniczu mazowieckim Prusowie wznie$li najwiecej, bo oko-
fo czterdziestu grodéw, z ktérych najwazniejsze usytuowane byty
w Krzywem, Rajgrodzie, Skomeckim Grodzisku, Buczkach, Rogalach, Baj-
tkowie, Starych Gutach, Ostrowiu, Merlinach i Rekusach.

Jak z tego wyliczenia widaé, pogranicze polsko-pruskie nasycone
byto wystarczajgca liczbg grodow, przy czym trzeba dodaé, ze wymie-
nione tu grody byty jakby statymi punktami umocnionymi pierwszej
linii obrony, zaraz za nimi bowiem lezaty nastepne, ktérych ogdlna
liczba byta bardzo duza, szczeg6lnie na ziemi chetminskiej.

Il. WALY OBRONNE

Jednym z istotnych elementdw obrony terytorium we wczesnym
Sredniowieczu byty waty obronne, budowane bezposrednio w odpo-
wiednio uksztattowanym terenie z ziemi i drewna oraz wzmocnione
zasiekami. Ta wyjatkowo pracochtonna forma statej, cho¢ zarazem i bier-
nej, obrony terytorium charakteryzowata sie wznoszeniem jednej lub

wicz-Naronski podawat rgwniez 5 sposobéw zdobywania twierdz, przez 1) tra-
ktaty i dobrowolne poddanie; 2) predkie ubiezenie i fortele; 3) wymorzenie gtodem,
morem, bezwodziem, niedostatek kul, prochéw; 4) podkopy, ostrzeliwanie; 5) zaciekty
szturm. Por J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, Warszawa. 1957
s. 197. '



kilku linii waléw i fos, oddalonych od siebie na odlegto$¢ $rednio 800—
—1200 m. Umocnienia owe byty rdwnocze$nie powigzane z grodami
gestwing lesng i rzekami. Wzniesiony wal musial w zasadzie spetniac
zadanie klinowego zamkniecia (blokowania) kilkumetrowych, suchych
i dogodriych przejs¢ w pogranicznym terenie bagnistym lulb puszczan-
skim, aby przez to w#asnie narzuci¢ napastnikowi konieczno$¢, postugi-
wania sie szlakami korzystnymi dla obroncéw lub—przy innej ewentu-
alnosci— wyraznie ,ostabi¢ tempo natarcia agresora, ktéry decydowat
sie na forsowanie tej przeszkody. Waty byly przewaznie usypywane
wzdtuz dolin rzek lub biegty w linii tamanej od jednej rzeki do drugiej.
Wprawdzie ich wielko$¢ byta rézna, ale za to teren wystepowania na-
der rozlegtyll, aby mogly one odgrywac¢ role elementu skutecznie
opoOzniajgcego marsz wroga. To z kolei dawato okolicznej ludnosci
czas na bezpieczne schronienie sie w ostepach lesnych lub w grodach,
a witadcy napadnietego kraju czas na przeprowadzenie mobilizacji sit
wojskowych. Przed walami rozmieszczano state straze, ktore juz
z oddali sygnalizowaty nadejscie wroga nadajac umowione znaki $wie-
tine, dymne lub w 'ostatecznosci przesytajgc wiadomos$¢ przez konnego
gonca. Nastepnie doraznie zebrane sity stawialy opdér na tym odcinku
watdéw, gdzie nieprzyjaciel zamierzat dokona¢ czotowego przetamania
i jesli wowczas oddziaty przednie wroga zostaly nawet chwilowo po-
wstrzymane, to mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia strategicznego
waty spetnily swoje zadanie. A ze dziato sie tak niejednokrotnie w na-
szej przesztosci Swiadczg najlepiej waty $lgskie w dobie walk polsko-
-niemieckich w okresie wczesnofeudalnym.

W Polsce waly takowe ludnoéé pobudowata na Slasku, Kujawach, ko-
to Zaniemysla w Wielkopolsce, koto Czerwienia i Wotynia nad Bugiem,
na pograniczu wislicko-sandomierskim i mazowiecko-pruskim.

Szczeg6lnie duzg role odegraly waty kujawskie wznoszone w okre-
sie walk Wiadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego z Pomorza-
nami. Miaty one prawdopodobnie tgczng dtugosé¢ 9,5 km. Skonstruowane
byty jako dwie linie nasypdw i fos oddalonych od siebie o ponad

1 Przyktadowo wystepujace na terenie Rusi Kijowskiej waty Zmijowe rozciggaty

sie woko6t pieciu rozlegtych skupisk ludzkich (1 — trdjkat Dniepru, Teterewy i Rosi;
2 — lewy brzeg Dniepru po Trubiez, Sute, Pste, Worsekle, Orzet; 3 — gérne i $rod-
kowe dorzecze Bohu po Jckaterinopol, Kadyne i Sawron; 4 — Satanéw nad Zbruczem
po Dniestr,- 5 — dorzecze Horynia i Styru po tanowiec, lkwe i Torczyn), przy czym
przecietnie kazdy z watéw miat wysoko$¢ 6,5—8'6 m, szeroko$¢ u podstawy 5— 17 m,
gteboko$¢ fos do 5 m, a szeroko$¢ fos do 4 m, por.. N. N. Woronin, Kriepostnyjc
sooru/.cnija, [w:] Istorija kultury driewniej Rusi, t. 1, Moskwa 1951, s. 441—443;
E. Kowalczyk, Waty zZmijowe. Ze studiéw nad obrong stalg ziem ruskich we
wczed$niejszym S$redniowieczu, KHKM 1969, R. 17, z. 2, s. 141—157.



1200 m12 Z kolei najbardziej imponujace byty waly S$lgskie, powstate
przypuszczalnie za panowania Bolestawa Chrobrego, posiadajace $rednig
szeroko$¢ catosci 15—45 m, a wysokos¢ do 1 m i biegngce wzdtuz catego
wschodniego skraju pierwotnej, pogranicznej puszczyl3 Umocnienia te
obwarowywaty na duzych idlegtosciach tereny nad Nysg tuzycky i Bo-
Taoret, a na wielu swoich odcinkach skiadaty sie z trzech réwnolegtych
watdéw oraz fos. Zbudowane nader masywnie ze wzmocnionych konstruk-
cjg drewnianych nasypow ziemnych, poprzedzonych czestokro¢ jeszcze
gliniang tawg i zawsze fosami ($rednia szeroko$¢ 2,5—3 m i zachowanej
do dzi§ giebokosci 0,20 m), stanowity istotng j trudng przeszkode tere-
nowa dla jazdy, a juz szczeg6lnie dla taboréw wroga.

Przejdzmy obecnie do waldw na interesujgcym nas obszarze, to
znaczy na pograni¢zu mazowiecko-pruskim. Literatura przedmiotu trakt-

ujaca o tej sprawie zajmuje jednoznaczne stanowisko — waty ziemne
istniaty po obu stronach pograniczald Niestety nie zostaty one dotych-
czas szczeg6towo zidentyfikowane i opisane przez archeologéw

i w zwigzku z tym nie spos6b w chwili obecnej wykres$li¢ linii ich
potozenia na mapach.

Przyjmuje sie, ze byty to waly raczej niewysokie, zamykajgce
przejscia lesne, klinujace niewielkie miedzyjeziorne i miedzybagienne
przerwy terenowe oraz uzupeiniajgce wzwyz obnizenia miedzy pagor-
kami typu morenowego. Ze byly niewielkie, przemawiajg za tym:

— obecne trudnos$ci w zlokalizowaniu ich w terenie,

— zbyt niski stopien zorganizowania spotecznego plemion pruskich
w X—XII w., by byly one w stanie wybudowac potezne, wielokilometro-
we waty ziemne,

— zbyt mate zagrozenie dla panstwa wczesnopiastowskiego ze stro-
ny przeciwnika pruskiego, nie stanowigce w zadnym wypadku niebezpie-

2W. Posadzy, A. Wedzki, Waty kujawskie, [w:] Studia i materiaty do
dziejow Wielkopolski i Pomorza, z. 1, Poznan 1955, s. 143—167; Kowalczk, op. cli.,
s. 141—142.

BB Hensel, Stowianszczyzna wczesno$redniowieczna..., s. 444—445; tenze, Hi-
storia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny, Poznan 1951, s. 166— 170;
R. Kiersnowski, Waty $laskie, ,,Przeglad Zachodni" 1951, R. 7, nr 1/2, s. 155—192;
Mis§kiewicz Studia .. s. 79 i n. ,

MU Miskiewicz Studia..., s. 79 i n; Stownik starozytno$ci stowianskich. Zeszyt
dyskusyjny, Wroctaw 1958, s. 131— 134, hasto: ,Waly"; Kiersnowski, op. cit,
s. 187, przyp. 151; H. towmianski, Studia nad poczatkami spoteczehstwa i pan-
stwa litewskiego, t. 2, Wilno 1932, s. 208. Autor ten na wymienionej stronie stusznie
zinterpretowat wielokrotnie pojawiajace sie¢ stowo ,Introitus™ jako wolne przejscie
graniczne obok znajdujacych sie w poblizu przesiek i watéw ziemnych. Postugujac
sie prawem analogii mozna z duzym prawdopodobieAstwem przyjgé, ze to, co istniato
w XII—XIV w. na pograniczu litewskim, funkcjonowaé mogto wcze$niej na pogra-
niczu pruskim.



czenstwa poréwnywalnego z naporem niemieckim (waty $lgskie) lub
nawet akcjami Pomorzan (waty kujawskie) i w zwigzku z tym nie wy-
magajace budowania wielkich i znacznych waldw po nasiej stronie.

Il. INNE PUNKTY UMOCNIONE (PRZESIEKI—ZASIEKI—OSIEKI)

, Jedna z istotniejszych form umocnien terenowych w okresie wczesno-
feudalnym byty przesieki—zasieki—osieki, czyli $ciete, gtdwnie lisciaste,
drzewa z konarami dla tarasowania (maksymalnego utrudniania) przejs¢
(przecinek i duktdw) w lesie, drog i przepraw nad rzekami oraz nad
rozlegtymi jeziorami i bagnami. Niekiedy na umocnienia te sktadaty sie
specjalnie hodowane drzewa, krzewy i zaro$la, z preferencjg dla tar-
niny i wszelkich gatezi z kolcami stwarzajgcych gaszcz nie do przeby-
cia, zarowno dla pieszego jak i jezdnego. Oczywiscie zasadniczy jednak
ich charakter uzyskiwano poprzez masowe S$cinanie drzew15 tarasuja-
cych (zawalajgcych) drogi i doktadnie zamykajgcych wszelkie przejscia
w pogranicznych lasach.

Takie punkty umocnione byty tworzone i konserwowane przez oko-
liczng ludno$¢, ktérej nakazywano wypetnianie zadan uniemozliwia-
jacych wrogowi korzystanie z istniejagcych wdéwczas drog i szlakow.

Napastnik, napotykajgc owe umocnienia terenowe, miat do wyboru:
albo Usuwac zwalone drzewa z drogi, albo szuka¢ wygodniejszego przej-
Scia. Jednak bez wzgledu na dokonany wybor tracit bezpowrotnie cen-
ny czas i op6zniat tempo marszu, a tym samym dawat szanse napadnie-
tym na wiasciwe zorganizowanie dalszych walk obronnych.

Omawiane umocnienia, a wilasciwie przeszkody terenowe, byly
$ciSle zwiazane z pogranicznymi lasami, bowiem w szczegdlnosci ich
gtdwna funkcja polegata na wzmocnieniu obronnych cech tych lasow.

5SS Krakowski, Polska sztuka wojenna w okresie rozdrobnienia feudalnego
(XN—XI111 w.), ,Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojennej" 1956, t. 2, s. 407,
427, S. M. Zajaczkowski, Stuzba wojskowa chtopéw do potowy XV wieku,
t6dz 1958, s. 81—83, 96, 102; Kiersnowski, op. cit, s. 182, 189; Hensel, Szki-
ce wczesnodziejowe, s. 160—263; tenze, StowiafAszczyzna wczesno$redniowieczna...,
s 361—362; Smolka, op. cit, s 135—136; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski.
Warszawa 1949, s. 126; MiSkiew icz, Studia..., s. 92—108; Ksiega Henrykowska,
opraé. R. Grodecki, Ppznan—Wroctaw 1949, s. 297; Z. Wojciechowski, Pan-
stwo polskie w wiekach $rednich, Poznan 1948, s. 96; A. N adolski, Polskie sity
zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, ,,Acta Archaeolo-
gica Universitatis Lodziensis” 1956, nr 5 s. 39 i n; Nadois ki, Sulikowska,
op. cit., s. 126—138; A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesno-
leudalnym, Warszawa 1959, s 79; Z. Rajewski, W sprawie konstrukcji hakowej
watéw wczesnosredniowiecznych, [w:] Liber Josepha Kostrzewski octogenario a vene-
ratoribus dicatus, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 534—535 i inni.



Puszcza, w ktorej precyzyjnie zatarasowane byty wszelkie przejscia
i przecinki, jawita sie napastnikowi jako niebezpieczna przeszkoda, bo:

— tabory zostawaty wowczas na pewien czas unieruchomione, a po
wyrabaniu waskiego przejscia w przeszkodzie powodowaty automaty-
czne zwolnienie szybkoS$ci przemarszu wojsk,

— zagtebianie sie w sztucznie umocniony las rozbijato przyjety szyk
marszu ubezpieczonego,

— nastepowato wowczas catkowite ujawnienie wobec przeciwnika
kierunku marszu i , w przyblizeniu, ujawnienie posiadanych sit,

— nie mozna byto, liczy¢ na najcenniejszy atut strategiczny w po-
staci zaskoczenia i wysokiego tempa operacji bojowych.

Nalezy tu jeszcze dodaé, ze omawiane umocnienia terenowe byty
statymi formami umocnien, o ciggtej linii obronnej. W okresie pokojo-
wym, 0 czym wspomniano wyzej, byly przez okoliczng ludno$¢ dogla-
dane, odpowiednio zabezpieczane i chronione przed najmniejszg probg
wyrebu gospodarczego. W okresie wojny za$, w wypadku obrony wzma-
cniano je dodatkowymi, Scietymi lub nadcietymi drzewami, a z kolei
w wypadku podejmowanej préby wypadu na ziemie wroga usuwano
skrycie cze$¢ drzew i krzewow, by utatwié¢ szybki przemarsz wiasnych
wojski®

Na pograniczu mazowiecko-pruskim i prusko-pomorskim system tych
umocnien terenowych byt bardzo rozbudowany, o czym. miedzy innymi
Swiadczg liczne zapiski zrodtowe umieszczone w rocznikach, kronikach
i kodeksach dyplomatycznych. Wystarczy w tym wzgledzie odnotowac
tylko wielos¢ dokumentéw z kodekséw pruskich, pomorskich czy mazo-
wieckiego, w ktdrych mowa o potrzebie konserwowania przesiek—za-
siekOw—osiekdw czy, dla odmiany, znamienny zapis mistrza Wincen-
tego z racji nieszczesliwej wyprawy z pazdziernika 1166 r., gdzie zapi-
sano, ze Polacy ,ponoszg $mieré, zaplatawszy sie w zaro$la i krzaki
cierniste"17.

ie Zasiek jako forma umocnienia terenowego stosowany byl jeszcze w latach |
wojny $wiatowej, a niektdrzy z autoréw wojskowych sadzili nawet, ze sprawdzi on
swg przydatno$¢ bojowag i w nastepnych wojnach. W zwigzku z tym zalecano, by
przy jego budowie nie oddziela¢ drzew od pni, wierzchotki nadcietych drzew obrécié¢
w kierunku marszu oczekiwanego nieprzyjaciela, usungé¢ cze$¢ lisci i gatezi, by za-
pewni¢ sobie lepszg obserwacje terenu, a gatezie przymocowywa¢ wzajemnie do
siebie haczykami z drewna — por. Biesiekierski, Kleczko, Rewinsk i,
op. cif., s. 103. . |

17 Mistrza Wincentego ,Kronika polska™, thum. K. Abgarowicz i B Kir-
bis, wstep i komentarze napisata B. Kirbis, Warszawa 1974, s. 174. Liczne
wzmianki zrédtowe o przesiekach—zasiekach—osiekach znajdujg sie w Codex diplo-
matics et commemorationum Masoviae generalis; Codex diplomaticus Prussieus
Pommerelisches Urkundenbuch; Pommersches Urkundenbuch i Preussisches Urkun-
denbuch. Podstawowa za$ literatura przedmiotu o tym problemie wykazana jest
w przyp. 14.



IV. ZAMKI | MIASTA UFORTYFIKOWANE

W XIIl w. pojawia sie na ziemiach pruskich (a wtasciwiej juz rzecz
okreslajac — krzyzackich) i polskich nowy element obrony terytorial-
nej — zamek i miasto ufortyfikowane. Narodzit sie typ budowli militar-
nej z kamienia i cegty, ktéry miat przez kolejne wieki z powodzeniem
ochrania¢ wazne punkty strategiczne i handlowo-administracyjne.
W tym ukladzie organizacja grodowa zostata zdystansowana przez lep-
sze, technologicznie biorgc, rozwigzanie obronne i bezpowrotnie zaczeta
zanikac.

Na tym nowo odkrytym polu fortyfikacyjnym bezsprzecznie Swiecili
triumfy Krzyzacy. Wczesniej juz zostalo nadmienione, ze w trakcie pod-
boju ziem pruskich stosowali oni zelazng regute: na kazdym Swiezo
zdobytym obszarze stawiali potezne grody i zamki, ktore mialy z jednej
strony chroni¢ ich przed skutkami zbrojnego powstania podbitych Pru-
sow, a z drugiej strony utatwia¢ zarzgdzanie nowymi ziemiami i wy-
muszanie postuszenstwa wsrdd poddanych.

I tak, natychmiast po zainstalowaniu sie w ziemi chetminskiej, wy-
budowali tu — jeszcze w postaci grodéw drewniano-ziemnych, czesto-
kro¢ na podmurdwce dawnych polskich grédkéw — cztery warownie:
w Starym Toruniu (1231), Starogardzie (1232), Kowalewie i Radzyniu
(1234).

'Kolejne grody i zamki budowano na lej samej ziemi z regularnoscig
godng podziwu: Unistaw — 1232; Pokrzywno — 1237; Grudzigdz —
ok. 1250; Stup — 1256— 1272; Piowaz, Wieldzadz — 1277; Przeczno,
Turznice, Piemieta, Lipieniek — po 1277, Bierzglowo — 1270— 1280;
Wieldzgdz — 1278—1308 (juz jako zamek); Pokrzywno — 1278—1339
(podobnie); Torun — 1284— 1292; Radzyh — po 1285; Papowo Biskupie
— 1287—1292; Kowalewo — 1280—1303; Unistaw — po 1285 (juz jako
zamek); Grudzigdz — 1290— 1292 (podobnie); Lipieniek — 1291—1319
(podobnie); Golub — 1296—1310; Wabrzezno — 1303—1311; Stup —
przed 1326 (juz jako zamek).

Prawie wszystkie umocnione punkty wystawione po roku 1270 — to
w pelnym tego stowa znaczeniu zamki, potezne, ceglane twierdze,
strzegace wiadziw zakonnych wiascicieli. Nie byty one wprawdzie budo-
wane wedtug jednej koncepcji architektonicznej, ale catkowicie wypet-
niaty zadanie militarnej ostony kraju.

Jak wielkg range temu problemowi nadali Krzyzacy, najlepiej
obrazuje fakt, iz na swoim terytorium wybudowali az 155 zamkodw,



z czego najwiecej na ziemi chetminskiej, ale roéwnolegle potrafili
wystawia¢ je na kazdym S$wiezym nabytku terytorialnym18

Tak bardzo ufortyfikowany kraj mégt z petnym powodzeniem od-
piera¢ ataki kazdego przeciwnika, a jes$li do tego dodamy niebagatelny
fakt, iz wiele miast krzyzackich za cene otrzymanych przywilejow
byto zobowigzanych do wybudowania muréw obronnych i z zobowiagza-
nia tego nalezycie sie wywigzywato — to otrzymamy w efekcie obraz
panstwa doskonale wrecz przygotowanego do walk obronnych.

Po drugiej stronie pogranicza, to znaczy na ziemi mazowieckiej
i pomorskiej, sytuacja ksztattowata sie znacznie gorzej. Bylo wprawdzie
duzo grodkéw i grodow, ale za to bardzo niewiele zamkoéw i miast
ufortyfikowanych w XII i na poczatku wieku XIV19 Te dysproporcje
widzieli 6wcze$ni Polacy i musieli jg wlicza¢ do ogo6lnego rachunku
wzajemnych sit i mozliwosci wojennych. Stawiata ona strone polska
w niekorzystnym potozeniu przy podejmowanych probach przeciw-
stawiania sie agresywnos$ci panstwa krzyzackiego i w ostatecznosci
doprowadzita do daleko idacej ustepliwosci, jak przyktadowo w spra-
wie podziatu ziemi pojacwieskiej.

Instytut Ksztatcenia Nauczycieli
i Badan Oswiatowych

Kasumup BunnHbcku

MPNMEYAHUNA, KACAKOWWMECA TEMblI YKPEMNEHUNW
HA TMOJIbCKO-NMPYCCKOM PYBEXE A0 XW B.

OcCHOBHas Uenb CTaTbM — MOKas3aTb, ONMpascb Ha aHanu3 npegMeTHON NuTepaTypsbl,
pacluMpeHne YKPeneHHbIX MYHKTOB W JIMHUA Ha MNONbCKO-NPYCCKOM py6Gexe B Nepuog
X—XIIl B. ABTOp n<bcnegoBartenbito 06cyxfaeT npobnemy KpenocTel, 3alUTHbIX Ba-
NoB, npocek—3aceK—O60pOH, a TakKXe 3aMKOB W (QOpPTUHOULMPOBAHHBIX TOPOAOB.

CaMbIM CyLLeCTBEHHbIM aKLUeHTOM 3aWuTbl 6blAM  KPenocTu, KOTopble (YHKLUOHUPO-
BaM Ha o06CyXAaeMoill B cTaTbe TeppuTopum ¢ KoHua VI B, no XIV B. BK/IKUYUTENLHO.
Ynecno wAeHTUMUUUPOBAHHBLIX TFOPOAULL  MUCKIKOUYUTENbHO 60MblUoe, MNPUYEM Ha MONbCKOM
CTOPOHE BbICTyNaeT 3HauYUTeNbHO 60Mblle KPEnocTe OrpoMHbIX B CBA3XM C 6onee pas-

BT. Mroczko, Ruch budowlany na ziemi chetminskiej w XIIl wieku, [w;]
Sztuka i ideologia XIIl wieku. Materiaty sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce PAN.
pod red. P. Skubiszewskiego, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s.
287—303. W wymienionej pozycji zamieszczona jest cala podstawowa literatura
przedmiotu dotyczgca tego problemu

]s Patrz przyktadowo: S. Pazyra, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, War-
szawa 1959, s. Ul i n.; Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t 1 Poznan 1972,
s. 387 i n.



nuToli 06LLEeCTBEHHON opraHu3auuen, 605ee MHOrOYUC/NEHHbIM HaceneHWeM W 6onee rycToi
HaceNeHHOCTbI0 TeppUTOPWUKU, ropasfo BbICOKMM YPOBHEM JIMYHOTO BOEHHOro cocTaBa H Bbl-
COKMX (PMHAHCOBbIX Pe3epBOB M TaK Aafnee.

Pa3po3HeHHble NpPyCcCKMe MnfeMeHa He 6blM B COCTOAHWW CTPOMTb 6OMbLUME KPEnocTu,
OCHALLLeHHbIX [AONOMHWTENbHLIMW Banamu, fnaBamu, 6pycTBepamu, 3acekamy W pBamu, HO
OfiHOBPEMEHHO Ha MOMOPCKOM, XeIMUHbCKOM W Ma3oBeLKOM pybexax o06e CTOPOHbI MocTa-
BUAN 60NbLUOE KONWYECTBO KPenocTel, rnaBHbIM 06pa3oM BOEHHOro XxapakTepa.

Ha o6cyxgaemom pybexe, Kpome TOro, BbICTynanu TpyAaoemMKue OpMbl MOCTOAHHON
'060pOHbI TEPPUTOPUM — 3alLUTHbIE Banbl, MPOCEKMW, 3aCeKU W OCEKW, O KOTOpPbIX, W3 pas-
HbIX WCTOYHWKOB, WMEKTCHA MHOFOYMUCNEHHbIE [aHHble, XOTA OAHOBPEMEHHO apXxeosiorn He
B COCTOSSHUM A0 HACTOSALLEro BpPeMeHW AO0CTATOYHO TOYHO WX NOKanu3MpoBaThb.

B cepeauHe XIIl B. Ha npycckux (a KOHKPeTHO, Ha 3emnsax KpecToHocueB), a Takxke
Ha MNONbCKMX MOSBM/CA HOBbIA 31eMEHT 3aluTbl TeppuTopuM — 3aMoK U dopTuduymnpo-
BaHHbIi ropof. B 3ToM Bonpoce nepBeHCTBO nNpuHagnexano KpecTtoHocuam, KoTopble
CyMenu noCcTPOUTb Ha CBOMX HOBO3aBOEBAHHbLIX 3eMAAX &k CTO MATbAECAT NATb 3aMKOB
N YKpenuTb CTeHammn 60/see KpymnHble TOProBO PeMec/eHHble LEHTPbI.

MoaBoga wuTOrM, Heo6X04MMO MNOAYEPKHYTb, 4YTO B Mepuoj paHHero Geogannsma na
NONbCKO-MPYCCKOM py6exe cucteMa GYHKLMOHMPYIOWMNX Torga TeppuTopuanbHbIX YKpen-
NIEHUN, B YacTHOCTWU, XOpOLWO 3aluuiana TeppUTOPUIO, HACENEHHYH MONbLCKUMU U MNPYCCKU-
MU Hapojamu. '



