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UWAGI NA TEMAT SYSTEMU UMOCNIEŃ NA POGRANICZU 
POLSKO-PRUSKIM DO XIII W.*

Środowisko geograficzne nie było w stania samo uformować jedynej 
i decydującej zapory przed agresyw nym i sąsiadami. Z tego oczywistego 
faktu dobrze już sobie zdawali spraw ę sami Prusowie i dlatego podjęli 
szereg działań, które miały spowodować wzmocnienie obronnego cha­
rak teru  elem entów  właściwego dla zajm owanych przez nich terenów  śro­
dowiska geograficznego. W  ram ach tych działań mieściło się budowa­
nie grodów, wałów obronnych, zasieków, przesiek i bron. Te sztuczne 
umocnienia miały w swoim założeniu w alnie uzupełnić istniejące nie­
domogi w w arunkach geofizjograficznych pogranicza, wypełnić pewne 
luki w otwartym  terenie i sprawić, by teren ten stał się w miarę odczu­
walną przeszkodą dla wroga.

Podstawowym elem entem  umocnień drewniano-ziem nych były gro­
dy — ważne punkty m ilitarne i adm inistracyjne w okresie wczesno- 
feudalnym. Pow stawały one równolegle na ziemiach polskich i pruskich 
i były na om awianych obszarach pogranicznych zasadniczym akcentem  
obrony terytorium .

M niejszą rolę odgryw ały wały obronne, choć równocześnie były 
jedynym  świadectwem  budowania linii ciągłych umocnień. W ytycza­
nie takich pracochłonnych linii świadczyło dowodnie o wysokim  już 
stopniu zorganizowania się społeczeństwa i w związku z tym na tego 
typu inw estycje obronne mogło sobie pozwolić społeczeństwo polskie, 
a nie mogły — w analogicznym  rozm iarze — rozdrobnione plemiona 
pruskie. i

* N in iejszy  artykuł jest fragm entem  pracy pt. Obrona p o lsk iego  pogranicza  
oótnoCno-w schodn iego  w  X — XIII w ieku .



Inne terenow e punkty um ocnione to przesieki—zasie&i—brony1, 
k tóre pełniły funkcję tarasow ania przejść i duktów leśnych w obszarze 
ciągłej obrony. W  odróżnieniu od poprzednich dwóch elem entów  nie 
posiadały one funkcji sam oistnej, gdyż poza terenem  stałej linii obron­
nej traciły  swój walor, albowiem łatwo było je obejść i wyminąć.

Najpóźniejszym  chronologicznie elem entem  system u um ocnień na 
tym terenie stały  się budowane w ostatniej ćwierci XIII w. zamki 
i m iasta ufortyfikowane. W  tej sztuce celowali Krzyżacy, którzy nowo 
zdobyte ziemie pruskie zabezpieczali trw ale dla siebie, wznosząc w tym 
celu na całym obszarze pruskich nabytków  terytorialnych kamienne 
lub ceglane budowle obronne.

I. GRODY

Pod pojęciem  grodu (cas/rum, municiones) lub gródka (casłellum ) 
należy rozumieć określone miejsce w terenie, sztucznie w celach obron­
nych zagrodzone różnymi urządzeniami defensyw nym i2. Takie w ytw o­
rzone przez ludzi miejsca pełniły szereg funkcji: od wyłącznie m ilitar­
nego punktu na pograniczu, poprzez ośrodek m ilitarno-adm inistracyjny, 
po ośrodek rzem ieślniczo-handlow o-adm inistracyjny. Innymi słowy cele 
organizacji grodow ej można scharakteryzow ać jako:

— formę ujęcia w zarząd określonego terenu,
— formę organizacji m ajątku władcy,
— formę terytorialnego spraw owania przez apara t państw owy zło­

żonych funkcji adm inistracyjnych, gospodarczych i wojskowych.
Trzeba jednak od razu dodać, że tak szeroko zakreślone cele orga­

nizacji grodow ej w ystępow ały tylko na obszarze wczesno-feudalnego 
państw a polskiego, gdyż na terenach zajętych przez plemiona pruskie, 
żyjące dopiero na etapie protopaństw ow ym, wyszczególnione wyżej ce­
le nie były  w yraźnie zauważalne. Gród lub gródek pełnił tam z zasady 
określone funkcje m ilitarne, a częściowo też adm inistracyjno-gospodar­
cze dla danego plemienia i nic więcej.

1 Autor w pełni podpisuje się  tu pod stw ierdzeniem  H. Ł o w m i a ń s k i e g o  
piszącego, że  „Terminy: przesieka, osiek , zasieka itp. miâ.'y podobne znaczenie, 
tak iż jest rzeczą trudną przeprow adzić m iędzy nimi granicę". (Początki Polski  
Z d z ie jó w  Słowian I tys iąc lec ia  n.e., t. 2, W arszaw a 1963, s. 193).

2 W. H e n s e l ,  W s tę p  do s tud ió w  nad osa d n ic tw em  W ie lk o p o lsk i  wczesno-  
historycznej ,  Poznań 1948, s. 16; B. M i ś к i e  w i с z, Studia nad obroną po lsk ie ,  
granicy  zachodn ie j  w  okres ie  w czesno leuda lnym ,  Poznań 1961, s. 53; A. B r ü c k n e r ,  
D zie je  kultury  po lsk ie j ,  t. 1, Kraków 1931, s. 97: H. Ł o w m i a ń s k i ,  P ods taw y  
gospodarcze  form owania  się  pańs tw  słowiańskich ,  W arszawa 1953, s. 207—209.



Budowano grody w m iejscach z natury  obronnych, tzn. na wzgó­
rzach, nad rzekami i jeziorami (szczególne tu przeznaczenie w postaci 
strzeżenia przejść wodnych, brodów oraz kom ór celnych), na bagnach, 
terenach podmokłych, półwyspach i w yspach3, z generalnym  założe­
niem obrony i ochrony uczęszczanych traktów  handlow ych i szlaków 
drożnych, przez które na co dzień przetaczały się wozy kupieckie lub 
rzemieślnicze, a w przypadku konfliktu zbrojnego przechodziły uzbro­
jone oddziały własne lub wrogie.

Zarówno w Polsce, jak i na ziemiach pruskich, budowano grody 
w okresie dziejowym sięgającym  od końca VI w. po wiek XIV włącznie. 
W  tym globalnym przedziale czasowym w ystępują  najpierw , bo w VI 
—XII w., grodziska wklęsłe (pierścieniowate) — budowle duże i njo- 
carne, a równocześnie o bardzo zróżnicow anej wielkości. W  kolejnym  
okresie dziejowym, w XI—XIII w., budowane są grody nowego typu
— stożkowate, szczególnie licznie usytuow ane na ziemiach naszych 
pruskich sąsiadów. Były to niew ielkich rozm iarów punkty umocnione, 
niekiedy naw et ograniczające się tylko do- wieży, wznoszone przew aż­
nie przez możnych polskich rycerzy lub przez poszczególne pruskie 
okręgi osadnicze. Rola ich i znaczenie w obronie danego terytorium  
były nader skromne, bowiem miały one doraźnie zabezpieczać rodzinę 
rycerza i część jego poddanych lub dany obszar pruski przed nagłym 
napadem niewielkich sił zbrojnych nieprzyjaciela. Jeśli jednak napast­
nicy byli liczni i realizowali przy tym szerzej zakreślony plan opera­
cyjny działań — to stojące na drodze ich przem arszu gródki stożkowate 
szybko na ogół zdobywano i palono, co przykładowo w wieku XIII 
spotkało równocześnie z rąk litew skich gródki w O rszynow ie i W ilka- 
nowie na ziemi płockiej4. Dlatego też w nauce historycznej przyjm uje

3 K. P a s z k o w s k a - J e ż o w a ,  Geografia ruin w  Polśce,  Poznań 1927, s. 103; 
Z. W o j c i e c h o w s k i ,  M o m enty  tery tor ia lne  organizacji  g ro d o w e j  w  Polsce p ia­
s to w sk ie j ,  Lwów 1924, s. 54 i n.; M i ś к i e  w i с z, op. cit., s. 55 i n.; t e n ż e ,  R o zw ó j  
sta łych  pun k tów  oporu w  Polsce do p o ło w y  XV w ieku ,  Poznań 1964, s. 93— 295; 
H. L a n g e r ó w n a ,  Sys tem  o bron y  do l in y  Dunajca w  XIV w ieku ,  Kraków 1929, 
s. 1— 24; J. K a m i ń s k a ,  G rodziska  s to żk o w a te  śladem  posiad łośc i  rycersk ich  
XIII— Х /V  w ieku ,  „Prace i M ateriały M uzeum A rch eolog icznego  i E tnograficznego
w Łodzi" 1966, ser. arch., nr 13, s. 48— 72; oraz autorzy cytow ani w przypisach
5 i 7.

1 W. S z y m a ń s k i ,  P rzy c zyn ek  do badań nad p ro b le m a ty k ę  grodz isk  s to żk o ­
w a tych ,  „K wartalnik H istorii Kultury M aterialnej" (dalej: KHKM) 1968, R. 16, z. 1, 
s. 55— 72; L. К a j z e  r, W sp ra w ie  genealogii  w ie j sk ie j  s ie d z ib y  obronnej  w  Polsce,  
ib idem  1972, R. 20, z. 3, s. 451-—65; W. H e n  s e i ,  U źródeł  Polski ś redn iow ieczne j,  
W rocław — W arszaw a— K raków— Gdańsk 1974, s. 156— 159;' H. Ł o w m i a ń s к i, Pod­
s ta w y  gospodarcze  .... s. 180 i n.; t e n ż e ,  P oczą tk i  Pojski  ..., t. 4, W arszaw a 1970, 
s. 110 i n.; J. K a m i ń s k a ,  G ro d y  w c zesn o śred n io w ieczn e  ziem  Polski ś r o d k o w e j  
na t le  osadnic twa,  Łódź 1953, s. 17 i, n.; J. W i d a w s k i ,  M iejsk ie  m ury  obronne  
w  p a ń s tw ie  po lsk im  na począ tku  X V  wieku ,  W arszawą. 1973, *. 16 i n.



się jednoznacznie, że grody pierścieniow ate posiadały znaczenie zarów ­
no taktyczne jak i strategiczne, gdy gródki stożkow ate reprezentow ały 
tylko znaczenie taktyczne (ochrona niew ielkiego obszaru, opóźnianie 
akcji ofensyw nej nieprzyjaciela i uzyskiw anie cennego czasu do 
przeprowadzenia koncentracji w łasnych wojsk).

Liczba grodów w Polsce w czesnośredniow iecznej była wręcz impo­
nująca, co możemy niezbicie udokum entować faktem zidentyfikowania 
i zinw entaryzow ania przez polskich archeologów  około 3000 grodzisk. 
Nie stanowi to jeszcze liczby ostatecznej, gdyż w każdym kolejnym  
roku prow adzonych w ykopalisk dochodzą liczne nowo odkryte stano­
wiska. Tak w ielka liczba grodów  dobitnie świadczy o tym, że ziemie 
Polski za pierwszych Piastów były dobrze przygotow ane do walk obron­
nych i żaden ew entualny najeźdźca nie mógł liczyć na ich łatwy zabór5. 
Trudno było bowiem napastnikowi przy takiej liczbie grodów  opanować 
na trw ałe nasz teren, gdyż — jak  wiemy — we w czesnośredniow iecz­
nej Europie można było rządzić podbitym krajem  dopiero wówczas, 
gdy uprzednio opanowało się umocnione punkty, bronione przez lu­
dność miejscową, oraz gdy następnie — w kluczowych m iejscach stra ­
tegicznych nowo zdobytych ziem — trzym ało się stale gotowe do dzia­
łania garnizony wojskowe®.

Trzeba w tym m iejscu stwierdzić, że tych dwóch zasad nie przestrze­
gali Polacy w walkach z plemionami pruskim i i dlatego wszystkie za­
m ierzenia ekspansyw ne zakończyły się fiaskiem. Dla odmiany zaś Krzy­
żacy uczynili z tych dwóch zasad żelazny kanon działania m ilitarnego 
i osiągnęli dzięki temu w ciągu 50 lat sukces końcowy w postaci pod­
boju ziem pruskich, czego nie mogli nasi przodkowie dokonać w okre­
sie praw ie 200 lat.

W  imię obiektywizm u jednak trzeba podkreślić fakt, że ci z władców 
polskich, którzy dysponowali odpowiednimi środkami i siłami zezwala­
jącym i na dokonanie częściowo choćby podboju ziem pruskich, nie

5 O w ielk iej liczb ie  grodów  na ziem iach polsk ich  piszą m. in.: J. 2  а к, O naj­
s ta rs zych  grodach w cze sn o śre d n io w iec zn e j  Polski.  (W  a sp ek c ie  typ o lo g i i  i chrono­
logii),  [w:] Słow ianie  w  dzie jach  Europy. Studia h is toryczne  ku uczczeniu 75 
roczn icy  urodzin i 5 0-Iecia pra cy  na u k o w ej  profesora H enryka  Łow m iańsk ieg^ . 
pod red. J. O c h m a ń s k i e g o ,  Poznań 1974, s. 51; W. K o  w  a l e  n k  o, Rola g ro d ó w  ' 
w  osadn ic tw ie  w c ze sn o h is to ryc zn ym  i ś redn iow iecznym ,  „Roczniki H istoryczne" 1937,
R. 13, z. 1, s. 3— 12; J. G r z e ś k o w i a k ,  N a jd a w n ie js ze  d z ie je  Chełmna i o k o l icy  
[w:] Dzieje  Chełmna i jego  regionu. Z arys m onogra liczny ,  pod red. M. B i s k u p a ,  
Toruń 1968, s. 54— 55; J. D o w  i a t, Polska p a ńs tw em  śred n io w ieczne j  Europy,  W ar­
szawa 1968, s. 30,- W . A n t o n i e w i c z ,  Z. W a r t a l o w s k a ,  M apa g rodz isk  w  Pol­
sce ,  W roclaw — W arszaw a— K raków 1964, s. 9 i n., oraz inni autorzy.

6 J. B a s z k i e w i c z ,  P aństw o suw erenne  w  feudalnej  d o k try n ie  p o l i ty c zn e j  do  
p o czą tk ó w  X IV  w ieku ,  W arszaw a 1964, s. 14; S. S m o l k a ,  M ieszko  Stary  i jego  
w iek ,  W arizdw » 1959, i .  277.



mogli sobie pozwolić na długotrwale, w ieloletnie i w yczerpujące kam ­
panie pruskie, bowiem zmuszani byli przez różne okoliczności ,do pro­
wadzenia wojen z bez porów nania groźniejszym i przeciwnikam i, jak 
z państwem  niemieckim, ruskim czy czeskim. Osłabieni tymi wojnami 
mogli wobec Prusów stosować tylko krótkotrw ałe w ypraw y represyjne.

Podobnie jak i na ziemiach polskich, również na tery to riach  pru­
skich i litewskich istniało w iele grodów  wznoszonych już nieraz od 
końca VI w. Początkowo, w młodszej epoce żelaza, budowano na na­
turalnych lub sztucznych w ysepkach śródjeziornych osiedla obronne 
wyposażone w palisady, wały i bram y, a następnie rozpoczęto kon­
struow anie licznych stałych punktów  um ocnionych — grodów 7. Liczba 
:ch była bardzo duża, co dostatecznie obrazują chociażby mapy za­
mieszczone w dwóch pracach: W. Antoniewicza i Z. W artałow skiej 
Mapa grodzisk  w Polsce oraz J. Ochm ańskiego Historia Litw y. Przy 
przeprowadzeniu pobieżnej naw et analizy tych map nasuwa się nieod­
parcie jeden wniosek: ziemie pruskie i litew skie nie były zapóźnione 
cywilizacyjnie w stosunku do ziem polskich, bowiem nasycone były 
duzą liczbą grodów z w yjątkiem  tylko obszaru Puszczy Galindzkiej, 
k tóra praw ie że pozbawiona była tych punktów  um ocnionych. Nie 
można jednak mniemać, że Prusowie na tym odcinku swojego pogra­
nicza z Mazowszem zaufali bez reszty właściwościom obronnym  pusz­
czy, skoro na innych zalesionych obszarach granicznych stawiali regu­
larnie grody. W ytłum aczenie tej pozornej niezwykłości jest dość oczy­
w iste — archeologow ie nie zdążyli dotąd dokładnie zbadać tego te­
renu i stąd bierze się omawiana, zagadkowa pustka grodowa na dzi­
siejszych, specjalistycznych mapach, ponadto był to obszar totalnie 
spustoszony i w yludniony na skutek najazdów  Eolesława Krzywoustego.

Gdyby rzeczywiście od X w. na odcinku tak szerokim, a jedno­
cześnie tak newralgicznym  z punktu  widzenia operacyjnego, pozostawili

7 Ł. i J. O k u l i c z o w i e ,  P radzie je  z iemi za w k rzeń sk ie j ,  [w:] Studia i m a te ­
riały  do d z ie jó w  ziem i za w k rzeń sk ie j ,  pr. zbiór, pod red. J. A n t o n i e w i c z a ,  
W arszawa 1971, s. 26— 29 i п.; E. О к u l i  с z, BaHowie  w e  w c ze sn e j  epoce  żelaza,  
„Kom unikaty M azursko-W arm ińskie" 1970, nr 1, s. 36— 37; Т. В у  с z к o, Z badań  
naci genezą  rozp lanow ania  przes tr zenn ego  zam ku k rzyża ck ieg o ,  „Rocznik O lsztyński"  
1964, t. 4, s. 149; H. Ł o w m i a ń s k i ,  Prusy pogańsk ie ,  [w:] Dzie je  Prus W sch o d n ich , 
Toruń 1935, s. 31 i п.; А: К a m i ń s k,i, Pogranicze  p o lsko-ru sko- jaćw iesk ie  m ię d zy  
l; iebrzq i Narw ią ,  „Rocznik B iałostocki" 1963, t. 4, s. 13— 20; W . H e n  s e i ,  Polska  
s tarożytna ,  W rocław — W arszaw a—K raków— Gdańsk 1973, s. 231; К. A ś с i к, O w o j ­
s k o w o śc i  Prusów w  V— XIII w ie k u , „K om unikaty M azursko-W arm ińskie" 1968, nr 2, 
s. 229 rraz inni autorzy cytow ani w  dalszych  fragm entach pracy. N a leży  tu dodać, 
i e  o w ie lk iej liczb ie  grodów  (castra, municiones,  iortali tia , propugnacula) pobudow a­
nych przez ludność pruskc; m ów ią nam też jednoznacznie zachow ane źródła (patrz 
przykładowo; Die ä l te re  Chronik von  O l iva  und die  Schrifttafeln vo n  Oliva ,  [w:] 
Scrip tore i  Rerum Prussicarum,  Ed 1, Leipzig 1861, s. 678 i n.).



Prusowie pas obronny nie wzmocniony grodami, lo stw orzyliby stronie 
polskiej w yjątkow o dogodny teren ataku. Takie „miękkie podbrzusze" 
przeciwnika pruskiego dawałoby Chrobrem u i jego bezpośrednim  na­
stępcom szansę szybkiego, a przy tym głębokiego w darcia się w głąb 
ziemi pruskiej. O takich zaś akcjach nic nam nie mówią znane zapisy 
źródłowe. W ręcz odwrotnie, słyszymy tylko o działaniach bojowych 
wojsk polskich w rejonach przygranicznych, przy czym działania te 
kosztują oddziały polskie niezm iernie dużo wysiłku, głównie widocznego 
i odczuwalnego przy zwalczaniu obrony w spartej rozbudowanym  syste­
mem grodowym. I tu trzeba się w pełni zgodzić z A leksandrem  Kamiń- 
skim8 piszącym, że pew ną korzystną zmianę dla Polski wyw alczył Bo­
lesław Krzywousty na obszarze plemiennym G alindów ., Dwukrotne w y­
prawy, jakie podejm ował ów władca na ziemie pruskie, dały jeden 
pozytyw ny efekt — ziemia Galindów została tak gruntow nie wyniszczo­
na, że nie uchowały się w niej wówczas żadne grody, a ludność, która 
nie popadła w pęta niewoli, zbiegła na obszary przyległe. W  związku 
z tym po roku 1115 opustoszała ziemia galindzka zarastała system a­
tycznie puszczą i nigdy już nie odzyskała swego dawnego znaczenia 
osadniczego.

Jak wzmiankowaliśmy wyżej, w okresie wczesnośredniowiecznym  
tereny polskie, pruskie i litew skie posiadały proporcjonalnie równo­
rzędne stany liczbowe grodów. Jest to zagadkowe, ponieważ rozwój 
ekonomiczny ziem pruskich i litewskich był stosunkowo opóźniony 
w odniesieniu do rozw oju ziem polskich. Niemniej jednak przeprow a­
dzone dotąd badania archeologiczne wykazały, że od VII wieku n. e. 
na om aw ianych obszarach prusko-litewskich zaczęło powstawać dość 
zw arte osadnictwo wiejskie, a podstaw ą utrzym ania ludności było już 
rolnictwo, poza którym  zajmowano się jeszcze hodowlą bydła, łowiec­
twem, rybołówstwem  i bartnictwem .

Obok wielu zaznaczonych podobieństw, w ystąpiły  także różnice 
w jakości budownictwa grodowego, gdyż jeśli przyjm iem y nowoczesne 
założenia, iż na w artość fortyfikacji m ają wpływ trzy następujące 
czynniki:

— m aterialny (zaludnienie, stan polityczny, finansowy i przem ysłowy 
państwa, liczebność i system  organizacyjny wojska, sposób mobilizacji 
i teren),

—  intelektualny (poziom w’yszkolenia bojowego, ogólny poziom 
kulturalny żołnierzy),

e A. K a m i ń s k i ,  tfaćw i e ł .  T erytorium  ludność, s tosunki g ospodarcze  I sp o ­
łeczne,  Łódi  1953, s. 46 i n. .
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— m oralny (zdolność narodu t!o obrony, odporność, energ ia  i za­
ciekłość żohtierzy)0,
przyjdzie nam stwierdzić, że tylko w pozycji trzeciej istnieje pełne 
podobieństwo między plem ionam i polskimi i bałtyckim i, zaś w  p ie rw ­
szych dwóch Polacy posiadali w okresie wczesnośredniowiecznym  
istotną przew agę nad Prusami i Litwinami. Dlatego też wyższy stopień 
zorganizowania społecznego w Polsce, w iększe zaludnienie, stan  liczebny 
wojska, większe .rezerw y finansowe, lepsze na ogół wyszkolenie wojsk 
i dowódców itp. umożliwiały Polsce wznoszenie potężniejszych grodów, 
na co nie mogli sobie pozwolić nasi północno-wschodni sąsiedzi, znajdu­
jący się w tedy dopiero r a  etap ie protopaństw owym . Szczególnie było 
to widoczne u  Prusów, którzy nie zdążyli, naw et w obliczu śm iertelnego 
zagrożenia krzyżackiego, stw orzyć spraw nie funkcjonującego organizmu 
państw owego i w  związku z tym staw iać mogli opór — w trakcie walk 
defensywnych — tylko w małych gródkach, które nie były w stanie, 
z racji swojej konstrukcji, zahamować parcia niem ieckiego zakonu 
rycerskiego.

Odw rolnie sytuacja ułożyła się na terytorium  litewskim, gdzie Litwini 
zdążyli w odpowiednim  czasie stw orzyć insty tucję państw a i jedno­
cześnie rozbudować i wzmocnić swoje punkty umocnione, k tóre dzięki 
temu walnie przysłużyły się spraw ie obrony kraju  przed zaborczym, 
zakonnym sąsiadem.

Aby powyższe stw ierdzenie zyskało dodatkow y argum ent, należy 
jeszcze^ w tym m iejscu podkreślić, że proces budowy dużego grodu 
w typie grodziska w klęsłego (pierścieniowatego) zakładał konieczność 
wzmocnienia go całym szeregiem dodatkowych, sztucznych elem entów, 
w postaci między innymi wału, lawy, przedpiersia, zasieków i fosy. 
Pierwszy z tych elem entów  — wał — był wznoszony według konstrukcji 
przedkładkow ej w  jej odmianie rusztowej albo skrzyniow ej i zawierał 
w sobie trzy podstaw owe składniki budulcowe: potężne bierwiona, ka­
mienie i ziemię. Rozmiary wałów były różne: szerokość od 3 do 25 m, 
wysokość od 4 do 12 m. Z kolei przedpiersie stanow iły wbite pionowo 
przed wałem, zaostrzone u góry, grube pale drewniane, które utrudniały 
napastnikowi dojście do samych wałów, a z drugiej strony umożliwiały 
obrońcom prowadzenie walk jeszcze przed wałami. Przed przedpiersiem  
wznoszono niekiedy lawy (ziemia, biejw iona i kam ienie układane prze­
miennie w konstrukcji skrzyniowej, średnio o szerokości od 0,5 do 4 m,
o wysokości takiej, by m aksym alnie utrudnić atakującym  podprow adze­
nie machin bojowych) oraz zasieki (w odróżnieniu od przedpiersia tu 
słupy były wbite ukośnie, pod kątem rozw artym  w stosunku do jego

8 К. В i e  s i e  к i e  r s к i, К. К 1 e  с z к о, М. R ó w i e ń s k i ,  Fortyf ikac ja  po łow a,
W arszawa 1929, s. 212— 213,



powierzchni, a zaostrzone ich końce przy równoczesnej dużej liczbie 
uniem ożliwiały swobodne w dzieranie się na wał atakującym  wojom).

Ostatnim z podstawowyc h elem entów wspom agających obronny cha­
rakter grodu była fosa, czyli w ykopany rów (czasem kilka rowów) wy­
pełniony wodą. Sforsowanie tej przeszkody nie należało do łatwych 
przedsięwzięć, bowiem przy dobrze zorganizow anej obronie wielu na­
pastników  musiało paść, zanim fosę zasypano ziemią, chrustem, darniną 
czy bierwionami drzew.

Rzadko jednak który gród posiadał wszystkie powyższe elem enty, 
gdyż z zasady m iały je tylko grody znaczne, zapew niające spraw’ne za­
rządzanie krajem  lub grody położone w szczególnie newralgicznym  
punkcie pogranicznym. Pozostałe typy grodów (grody graniczne, strażni­
ce w ew nątrz kraju, gródki stożkowate, warownie-przeciwgrody) — 
a więc znakomita ich większość — wyposażone były tylko częściowo 
w omawiane elem enty wzm acniające. •

Budowane na pograniczu grody miały, z racji swojego przeznaczenia, 
charakter ściśle m ilitarny, głównym bowiem ich zadaniem było osłania­
nie terytorium  i dróg prowadzących w głąb kraju. Były one m ocarnie 
konstruowane, ale zajm owały przy tym niew ielką przeważnie przestrzeń, 
gdyż wew nątrz, za wałami, przewidziane było m iejsce tylko na skosza­
row anie załogi oraz na plac do ćwiczeń wojskowych. Tak budowane 
grody były w yjątkow o trudnym  do zdobycia elem entem  stałej obrony 
terytorium . Istniało więc aż 5 sposobów ich zdobywania: 1) oblężenie, 
2) pertrak tacje w sprawie poddania grodu, 3) opanowanie przy pomocy 
zdrady, 4) opanowanie przy pomocy podstępu lub zaskoczenia, 5) na­
tychm iastowy szturm. W  zależności od zaistniałej sytuacji m ilitarnej 
i siły grodu decydowano się na zastosowanie jednego z wyżej wym ie­
nionych sposobów, przy czym za najkorzystniejszy, z punktu widzenia 
strategicznego, uważano w ariant p iąty10.

10 J. M u c z k o w s k i ,  D aw n e  w a ro w n ie  k ra k o w sk ie ,  „Rocznik Krakowski" 1911, 
t. 13, s. 10; M i ś k i e w i c z ,  Studia  ..., s. 56 i n.; W. U e n s e l ,  S łow iańszczyzna  
w czesnośredn iow ieczna .  Zarys ku l tury  materialnej,  W arszaw a 1965, s. 242 i n.; t e n ż e ,  
Szk ice  w c ze sn o d z le jo w e ,  cz. I, „Slavia Antiqua" 1952, t. 2, z. 2, s. 254— 257; A. N a -  
d o l s k i ,  W. S u 1 i к o w s k a, Ei'.downictwo obrcnne Polski w czesn o leu d a ln e j  w  ś w ie ­
tle  źródeł  pisanych,  „Z eszyty N au kow e UŁ" 1959, S. I, z. 7, s. 132— 142; I. G ó r s k a
i in., Grodziska M a zo w sza  i Podlasia  (w granicach d a w n eg o  w o je w ó d z tw a  w a rs za w ­
skiego),  W rocław — W arszaw a— K raków— Gdańsk 1976, s. 12 i n.; J. B o g d a n o w s k i ,  
S y s te m y  obronne  w dzie jach lor ty l ikac j i ,  „Teka Kom isji Urbanistyki i Architektury"  
1969, t. 3, s. 99 i n. Szeroko i gruntow nie przedstaw ia całokształt spraw zw iązanych  
z system em  grodow ym  w  P olsce dzieln icow ej J. S z y m c z a k  w  sw ojej rozpraw ie  
doktorskiej na temat: Rola militarna grodôv /  w  W ie lk o p o lsee, Kujawach,  ziemiach:  
ł ę c z y c k i e j  i s ie radzk ie j  w  okresie  rozbic ia  dz ie ln icow ego ,  Łódź 1976, s,. 482 +  2 mapy 
(m aszynopis). Pragną w  tym m iejscu  serdeczn ie  pod ziękow ać autorow i za udostępn ie­
n ie mi m aszynopisu W arto tu jeszcze dodać, że ży ją cy  w XVII w. J. Narono-



Przejdźmy obecnie do określenia sieci znaczniejszych grodów na 
pograniczu polsko-pruskim, rozpoczynając ich wyliczanie od strony 
polskiej. Na odcinku pomorskim strzegły rubieży państw a piastow skiego 
grody położone m. in. w następujących miejscowościach: Koniecwałd, 
Grabiny-Zameczek, W aćmierz, Garc M ały, Lignowy, Gronowo, Ciepłe, 
Brodzkie M łyny, Gniew, M ajew o i Bzowo. Z kolei na odcinku ziemi 
chełm ińskiej pełniły swoje funkcje strażnice: Rogoźno, Słup, Swiecie, 
M ędrzyoe, Jagnuszowice, Jabłonowo, Lembark, Bobrowo nad jeziorem 
Chojno i Bobrowo nad jeziorem  Oleczno, Górzno, Księte i Szczuka, 
natom iast na odcinku mazowieckim ulokowane były m. in. grody 
w Ostrołęce, Grodzisku, Sierpcu, Nidzgórze, Sypniewie, Ostrom ęczynie, 
Chłopkowie, W aliniu, Huszlewie, Krajew ie W ielkim, Grzebsku, Tańsku, 
Przedborach, Sarnowie, W iznie, Swięcku i Słupsku.

Dla odmiany ze strony pruskiej na odcinku pomorskim funkcjono­
wały grody pograniczne w m iejscowościach: Kadyny, Łącze, Zawiszyn, 
Roszewo, M ojkowo, W ęgro, Benowo, Nowa W ieś, Budzin, Czerwony 
Gród, Kwidzyń, a na pograniczu z ziemią chełm ińską w Olszówce, Prze- 
sławku, Łodygowie Małym, Szembruku, Nogacie, Szynwałdzie, Słupnicy, 
Płowęszy, Bacgotku, Kurzętniku i Żmijewie. Na rozległym  i niebez­
piecznym pograniczu mazowieckim Prusowie wznieśli najw ięcej, bo oko­
ło czterdziestu grodów, z których najw ażniejsze usytuow ane były 
w Krzywem, Rajgrodzie, Skomęckim Grodzisku, Buczkach, Rogalach, Baj- 
tkowie, Starych Gutach, Ostrowiu, M erlinach i Rękusach.

Jak  z tego wyliczenia widać, pogranicze polsko-pruskie nasycone 
było w ystarczającą liczbą grodów, przy czym trzeba dodać, że w ym ie­
nione tu grody były jakby stałymi punktam i umocnionymi pierwszej 
linii obrony, zaraz za nimi bowiem leżały następne, k tórych  ogólna 
liczba była bardzo duża, szczególnie na ziemi chełmińskiej.

II. W AŁY OBRONNE

Jednym  z istotnych elem entów  obrony terytorium  we wczesnym 
średniowieczu były w ały obronne, budowane bezpośrednio w  odpo­
wiednio ukształtow anym  terenie z ziemi i drew na oraz wzmocnione 
zasiekami. Ta w yjątkow o pracochłonna forma stałej, choć zarazem i bier­
nej, obrony terytorium  charakteryzow ała się wznoszeniem  jednej lub

w icz-N aroński podaw ał rgw nież 5 sposob ów  zdobyw ania  tw ierdz, przez 1) tra­
k taty  i dobrow olne poddanie; 2) prędkie ub ieżen ie i fortele; 3) w ym orzenie głodem , 
morem, bezw odziem , n iedostatek  kul, prochów; 4) podkopy, ostrzeliw anie; 5) zaciek ły  
szturm. Por .J. N a r o n o w i c z - N a r o ń s k i ,  B udow nic tw o  w ojenne ,  W arszawa. 1957 
s. 197. '



kilku linii walów i fos, oddalonych od siebie na odległość średnio 800— 
— 1200 m. Umocnienia owe były równocześnie powiązane z grodami 
gęstw iną leśną i rzekami. W zniesiony wał musiał w zasadzie spełniać 
zadanie klinowego zamknięcia (blokowania) kilkum etrowych, suchych 
i dogodriych przejść w  pogranicznym  teren ie  bagnistym  lulb puszczań­
skim, aby przez to w łaśnie narzucić napastnikow i konieczność, posługi­
wania się szlakami korzystnym i dla obrońców  lu b — przy  innej ew entu­
a lnośc i— wyraźnie , osłabić tempo natarcia  agresora, k tóry  decydował 
się na forsow anie tej przeszkody. W ały  były przew ażnie usypyw ane 
wzdłuż dolin rzek lub biegły w  linii łam anej od  jednej rzeki do drugiej. 
W praw dzie ich wielkość była różna, ale  za to teren występowania na­
der rozległy11, aby mogły one odgryw ać rolę elem entu  skutecznie 
opóźniającego marsz wroga. To z kolei daw ało okolicznej ludności 
czas na bezpieczne schronienie się w  ostępach leśnych lub w grodach, 
a władcy napadniętego kraju  czas na przeprow adzenie mobilizacji sił 
w ojskowych. Przed wałami rozmieszczano stałe  straże, k tóre już 
z oddali sygnalizowały nadejście w roga nadając umówione znaki św ie­
tlne, dymne lub w 'ostateczności przesyłając wiadomość przez konnego 
gońca. Następnie doraźnie zebrane siły staw iały opór na tym odcinku 
wałów, gdzie nieprzyjaciel zamierzał dokonać czołowego przełam ania 
i jeśli wówczas oddziały przednie wroga zostały naw et chwilowo po­
wstrzym ane, to  można powiedzieć, że z punktu widzenia strategicznego 
w ały spełniły swoje zadanie. A że działo się tak n iejednokrotnie w na­
szej przeszłości świadczą najlepiej wały śląsk ie w dobie w alk polsko­
-niemieckich w okresie wczesnofeudalnym.

W  Polsce w ały takowe ludność pobudowała na Śląsku, Kujawach, ko­
ło Zaniem yśla w  W ielkopolsce, koło Czerwienia i W ołynia nad Bugiem, 
na pograniczu wiślicko-sandom ierskim  i mazowiecko-pruskim.

Szczególnie dużą rolę odegrały w ały kujaw skie wznoszone w okre­
sie walk W ładysław a Herm ana i Bolesława Krzywoustego z Pom orza­
nami. M iały one praw dopodobnie łączną długość 9,5 km. Skonstruow ane 
były jako dwie linie nasypów i fos oddalonych od siebie o ponad

11 Przykładow o w ystęp u jące  na terenie Rusi K ijow skiej w a ły  żm ijow e rozciągały  
się  w ok ół pięciu rozleg łych  skupisk ludzkich (1 —  trójkąt Dniepru, T eterew y i Rosi;
2 —  lew y  brzeg Dniepru po Trubież, Sułę, Psłę, W orsek lę, Orzeł; 3 —  górne i środ­
kow e dorzecze Bohu po Jckaterinopol, K adynę i Sawroń; 4 —  Satanów  nad Zbruczem  
po Dniestr,- 5 —  dorzecze H orynia i Styru po Łanow iec, Ikw ę i Torczyn), przy czym  
przeciętnie każdy z w ałów  m iał w y so k o ść  6,5— 8,'6 m, szerokość u podstaw y 5— 17 m, 
głęb okość fos do 5 m, a szerok ość fos do 4 m, por.: N. N. W  o r o n i n, K rie p o s tn y jc  
sooru/.cnija,  [w:] Is torija ku l tury  d r iew n ie j  Rusi, t. 1, M oskw a 1951, s. 441— 443;
E. K o w a l c z y k ,  W a ł y  żm ijow e .  Ze s tu d ió w  nad obroną stalą ziem  ruskich w e  
w c ze śn ie js z y m  średniowieczu ,  KHKM 1969, R. 17, z. 2, s. 141— 157.



1200 m 12. Z kolei najbardziej im ponujące były w ały śląskie, powstałe 
przypuszczalnie za panow ania Bolesława Chrobrego, posiadające średnią 
szerokość całości 15— 45 m, a wysokość do 1 m i biegnące wzdłuż całego 
w schodniego skraju pierw otnej, pogranicznej puszczy13. Umocnienia te 
obw arow yw ały na dużych idległościach tereny  nad Nysą Łużycką i Bo- 
Тэгет, a na wielu swoich odcinkach składały się z trzech równoległych 
wałów oraz fos. Zbudowane nader m asywnie ze wzm ocnionych konstruk­
cją drew nianych nasypów  ziemnych, poprzedzonych częstokroć jeszcze 
glinianą ławą i zawsze fosami (średnia szerokość 2,5—3 m i zachow anej 
do dziś głębokości 0,20 m), stanow iły istotną j trudną przeszkodę tere ­
nową dla jazdy, a  już szczególnie dla taborów  wroga.

Przejdźmy obecnie do wałów na interesującym  nas obszarze, to 
znaczy na pogranićzu mazowiecko-pruskim . L iteratura przedm iotu trak t­
u jąca o tej spraw ie zajm uje jednoznaczne stanow isko — wały ziemne 
istniały po obu stronach pogranicza14. N iestety nie zostały one dotych­
czas szczegółowo zidentyfikow ane i opisane przez archeologów  
i w  związku z tym nie sposób w chwili obecnej w ykreślić linii ich 
położenia na mapach.

Przyjm uje się, że były to wały raczej niewysokie, zam ykające 
przejścia leśne, klinujące niew ielkie m iędzyjeziorne i m iędzybagienne 
przerw y terenow e oraz uzupełniające wzwyż obniżenia m iędzy pagór­
kami typu m orenowego. Ze były niewielkie, przem aw iają za tym:

— obecne trudności w  zlokalizowaniu ich w terenie,
— zbyt niski stopień zorganizowania społecznego plemion pruskich 

w X—XII w., by były one w stanie wybudować potężne, w ielokilom etro­
we wały ziemne,

— zbyt małe zagrożenie dla państw a w czesnopiastow skiego ze stro­
ny przeciwnika pruskiego, nie stanow iące w żadnym wypadku niebezpie­

12 W. P o s a d z у, A. W ę d z k i ,  W a ły  ku ja w sk ie ,  [w:] Studia i m ater ia ły  do  
d z ie jó w  W ie lk o p o lsk i  i Pomorza,  z. 1, Poznań 1955, s. 143— 167; K o w a l c z k ,  op. cli., 
s. 141— 142.

13 H e n s e l ,  Sło w ia ń szczy zn a  wczesnośredniow ieczna . . . ,  s. 444— 445; t e n ż e ,  Hi­
storia  ku l tury  m ateria lne j  d a w n e j  S ło w ia ńszczy zny ,  Poznań 1951, s. 166— 170; 
R. K i e r s n o w s k i ,  W a ły  śląskie ,  „Przegląd Zachodni" 1951, R. 7, nr 1/2, s. 155— 192; 
M i ś к i e  w i с z, Studia  ..., s. 79 i n. ,

14 M i ś к i e  w i с z, Studia..., s. 79 i n.; Słownik  s ta ro ży tn o śc i  słowiańskich . Z eszy t  
d y s k u s y jn y ,  W rocław  1958, s. 131— 134, hasło: „W ały"; K i e r s n o w s k i ,  op. cit., 
s. 187, przyp. 151; H. Ł o w m i a ń s k i ,  Studia nad p oczą tkam i sp o łe c zeń s tw a  i pań­
s tw a  l i tew sk ieg o ,  t. 2, W ilno 1932, s. 208. Autor ten na w ym ien ionej stronie słuszn ie  
zinterpretow ał w ielokrotn ie  p ojaw iające się  s łow o  „Introitus" jako w oln e  przejście  
graniczne obok znajdujących s ię  w pobliżu przesiek i w a łów  ziem nych. Posługując  
się  prawem  analogii m ożna z dużym  praw dopodobieństw em  przyjąć, że to, co istniało  
w XIII— XIV w. na pograniczu litew skim , funkcjonow ać m ogło w cześn iej na pogra­
niczu pruskim.



czeństwa porów nyw alnego z naporem  niemieckim (wały śląskie) lub 
naw et akcjami Pom orzan (wały kujaw skie) i w związku z tym nie w y­
m agające budow ania wielkich i znacznych wałów po nasie j stronie.

III. INNE PUNKTY UM OCNIONE (PRZESIEKI— ZASIEKI— OSIEKI)

, Jedną z istotniejszych form umocnień terenow ych w okresie wczesno- 
feudalnym  były przesieki—zasieki—osieki, czyli ścięte, głównie liściaste, 
drzew a z konaram i dla tarasow ania (maksymalnego utrudniania) przejść 
(przecinek i duktów) w lesie, dróg i przepraw  nad rzekami oraz nad 
rozległymi jezioram i i bagnami. N iekiedy na um ocnienia te składały się 
specjalnie hodowane drzewa, krzewy i zarośla, z preferencją dla ta r­
niny i wszelkich gałęzi z kolcami stw arzających gąszcz nie do przeby­
cia, zarówno dla pieszego jak i jezdnego. Oczywiście zasadniczy jednak 
ich charakter uzyskiw ano poprzez masowe ścinanie drzew 15 tarasu ją­
cych (zawalających) drogi i dokładnie zam ykających wszelkie przejścia 
w pogranicznych lasach.

Takie punkty umocnione były tworzone i konserw ow ane przez oko­
liczną ludność, k tórej nakazyw ano w ypełnianie zadań uniem ożliwia­
jących wrogowi korzystanie z istniejących wówczas dróg i szlaków.

Napastnik, napotykając owe umocnienia terenowe, miał do wyboru: 
albo Usuwać zwalone drzewa z drogi, albo szukać w ygodniejszego przej­
ścia. Jednak bez względu na dokonany w ybór tracił bezpow rotnie cen­
ny czas i opóźniał tempo marszu, a tym samym dawał szansę napadnię­
tym na właściwe zorganizowanie dalszych walk obronnych.

Omawiane umocnienia, a właściwie przeszkody terenow e, były 
ściśle związane z pogranicznym i lasami, bowiem w szczególności ich 
główna funkcja polegała na wzmocnieniu obronnych cech tych lasów.

15 S. K r a k o w s k i ,  Polska sz tuka  w o jenna  w  okres ie  rozdrobnienia feudalnego  
(XII— XIII w.),  „Studia i M ateriały do H istorii Sztuki W ojennej" 1956, t. 2, s. 407, 
427; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Służba w o jsk o w a  ch łopów  do p o ło w y  X V  wieku,  
Łódź 1958, s. 81— 83, 96, 102; K i e r s n o w s k i ,  op. cit., s. 182, 189; H e n s e l ,  S zk i ­
ce  w c ze sn o d z ie jo w e ,  s. 160— 263; t e n ż e ,  S łow iańszczy zna  wczesnośredniowieczna . . . ,  
s 361— 362; S m o l k a ,  op. cit., s 135— 136; S. K u t r z e b a ,  Historia ustroju Polski. 
W arszaw a 1949, s. 126; M i ś к i e  w  i с z, Studia..., s. 92— 108; K sięga H enryk o w sk a ,  
oprać. R. G r ó d e c k i ,  Ppznań— W rocław  1949, s. 297; Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Pań­
s tw o  po lsk ie  w  w iek a c h  średnich,  Poznań 1948, s. 96; A. N  a d o 1 s к i, Polskie  s i ły  
zbro jne  w  czasach B oles ław a Chrobrego. Z arys s tra teg ii  i tak tyk i ,  „Acta A rchaeolo- 
gica  U n iversitatis L odziensis” 1956, nr 5, s. 39 i n.; N a  d o i s  к i, S u l i k o w s k a ,  
op. cit., s. 126— 138; A. F. G r a b s k i ,  Polska sz tuka  w o jen na  w  okres ie  w czesno-  
leudalnym ,  W arszaw a 1959, s 79; Z. R a j e w s k i ,  W sp ra w ie  kons trukc j i  h a k o w e j  
w a łó w  w czesn o śred n io w ieczn ych ,  [w:] Liber Josepha  K o s tr z e w s k i  oc togenar io  a vene-  
ratoribus dicatus,  W rocław — W arszaw a— K raków 1968, s. 534— 535 i inni.



Puszcza, w której precyzyjnie zatarasow ane były wszelkie przejścia 
i przecinki, jaw iła się napastnikowi jako niebezpieczna przeszkoda, bo:

— tabory zostawały wówczas na pewien czas unieruchom ione, a po 
w yrąbaniu wąskiego przejścia w przeszkodzie powodow ały autom aty­
czne zwolnienie szybkości przem arszu wojsk,

— zagłębianie się w sztucznie um ocniony las rozbijało p rzy jęty  szyk 
marszu ubezpieczonego,

—  następow ało wówczas całkow ite ujaw nienie wobec przeciw nika 
kierunku m arszu i , w przybliżeniu, ujaw nienie posiadanych sił,

— nie można było, liczyć na najcenniejszy atu t strategiczny w po­
staci zaskoczenia i wysokiego tempa operacji bojowych.

Należy tu jeszcze dodać, że omawiane umocnienia terenow e były 
stałymi formami umocnień, o ciągłej linii obronnej. W  okresie pokojo­
wym, o czym wspomniano wyżej, były przez okoliczną ludność doglą­
dane, odpowiednio zabezpieczane i chronione przed najm niejszą próbą 
w yrębu gospodarczego. W okresie w ojny zaś, w w ypadku obrony wzm a­
cniano je dodatkowymi, ściętymi lub nadciętym i drzewami, a z kolei 
w w ypadku podejm ow anej próby w ypadu na ziemie wroga usuwano 
skrycie część drzew i krzewów, by ułatw ić szybki przemarsz w łasnych 
w ojsk1®.

Na pograniczu m azowiecko-pruskim i prusko-pom orskim  system  tych 
um ocnień terenow ych był bardzo rozbudowany, o czym. między innymi 
świadczą liczne zapiski źródłowe umieszczone w rocznikach, kronikach 
i kodeksach dyplomatycznych. W ystarczy w tym względzie odnotować 
tylko wielość dokum entów z kodeksów pruskich, pom orskich czy mazo­
wieckiego, w których mowa o potrzebie konserw ow ania przesiek—za­
sieków— osieków czy, dla odmiany, znam ienny zapis mistrza W incen­
tego z racji nieszczęśliwej w ypraw y z października 1166 r., gdzie zapi­
sano, że Polacy „ponoszą śmierć, zaplątaw szy się w zarośla i krzaki 
c iern iste"17.

ie Zasiek jako forma um ocnienia terenow ego stosow an y  byl jeszcze w  latach I 
w ojn y  św iatow ej, a n iektórzy z autorów w o jsk ow ych  sądzili naw et, że sprawdzi on 
sw ą przydatność bojow ą i w  następnych w ojnach. W  zw iązku z tym  zalecano, by 
przy jego  budow ie n ie  oddzielać drzew od pni, w ierzchołk i nadciętych  drzew  obrócić  
w kierunku marszu oczek iw an ego  nieprzyjaciela , usunąć część  liśc i i gałęzi, by za­
pew nić sob ie  lepszą obserw ację  terenu, a ga łęz ie  przym ocow yw ać w zajem nie do 
sieb ie  haczykam i z drewna —  por. B i e s i e k i e r s k i ,  K l e c z k o ,  R e  w i ń s k  i, 
op. cif., s. 103. . I

17 Mistrza W incen teg o  „Kronika polska",  tłum. K. A b g a r o w i c z  i B. K ü r ­
b i s ,  w stęp  i kom entarze napisała B. K ü r b i s ,  W arszaw a 1974, s. 174. Liczne 
wzm ianki źródłow e o przesiekach— zasiekach— osiekach  znajdują s ię  w  C o d ex  d ip lo­
m a t i c s  et comm emorationum  M a so v ia e  generalis; C odex  dip lom aticus Prussieus  
Pomm erelisches Urkundenbuch; Pomm ersches Urkundenbuch  i Preussisches U rkun­
denbuch.  Podstaw ow a zaś literàtura przedm iotu o  tym problem ie w ykazana jest 
w przyp. 14.



IV. ZAMKI I M IASTA UFORTYFIKOW ANE

W  XIII w. pojawia się na ziemiach pruskich (a w łaściwiej już rzecz 
określając — krzyżackich) i polskich nowy elem ent obrony tery to rial­
nej — zamek i m iasto ufortyfikowane. Narodził się typ budowli m ilitar­
nej z kamienia i cegły, który miał przez kolejne wieki z powodzeniem 
ochraniać ważne punkty strategiczne i handlow o-adm inistracyjne. 
W  tym układzie organizacja grodow a została zdystansow ana przez lep­
sze, technologicznie biorąc, rozwiązanie obronne i bezpowrotnie zaczęła 
zanikać.

Na tym nowo odkrytym  polu fortyfikacyjnym  bezsprzecznie święcili 
triumfy Krzyżacy. W cześniej już zostało nadmienione, że w trakcie pod­
boju ziem pruskich stosowali oni żelazną regułę: na każdym świeżo 
zdobytym obszarze stawiali potężne grody i zamki, które m iały z jednej 
strony chronić ich przed skutkam i zbrojnego powstania podbitych Pru­
sów, a z drugiej strony ułatwiać zarządzanie nowymi ziemiami i w y­
muszanie posłuszeństwa wśród poddanych.

I tak, natychm iast po zainstalowaniu się w ziemi chełm ińskiej, wy­
budowali tu — jeszcze w postaci grodów drewniano-ziemnych, często­
kroć na podmurówce dawnych polskich gródków — cztery warownie: 
w Starym Toruniu (1231), Starogardzie (1232), Kowalewie i Radzyniu 
(1234).

'Kolejne grody i zamki budowano na lej samej ziemi z regularnością 
godną podziwu: Unisław — 1232; Pokrzywno — 1237; Grudziądz — 
ok. 1250; Słup — 1256— 1272; Płowąż, W ieldządz — 1277; Przeczno, 
Turznice, Piemięta, Lipieniek — po 1277; Bierzgłowo — 1270— 1280; 
W ieldządz — 1278— 1308 (już jako zamek); Pokrzywno — 1278— 1339 
(podobnie); Toruń — 1284— 1292; Radzyń — po 1285; Papowo Biskupie
— 1287— 1292; Kowalewo — 1280—1303; Unisław — po 1285 (już jako 
zamek); Grudziądz — 1290— 1292 (podobnie); Lipieniek — 1291— 1319 
(podobnie); Golub — 1296— 1310; W ąbrzeźno — 1303— 1311; Słup — 
przed 1326 (już jako zamek).

Prawie wszystkie umocnione punkty wystawione po roku 1270 — to 
w  pełnym tego słowa znaczeniu zamki, potężne, ceglane twierdze, 
strzegące w ładzi w zakonnych właścicieli. Nie były one wprawdzie budo­
w ane według jednej koncepcji architektonicznej, ale całkowicie w ypeł­
niały zadanie m ilitarnej osłony kraju.

Jak wielką rangę temu problemowi nadali Krzyżacy, najlepiej 
obrazuje fakt, iż na swoim terytorium  wybudowali aż 155 zamków,



z czego najw ięcej na ziemi chełm ińskiej, ale równolegle potrafili 
wystawiać je  na każdym świeżym nabytku terytorialnym 18.

Tak bardzo ufortyfikow any kraj mógł z pełnym  powodzeniem od­
pierać ataki każdego przeciwnika, a  jeśli do tego dodamy niebagatelny 
fakt, iż wiele miast krzyżackich za cenę otrzym anych przyw ilejów 
było zobowiązanych do w ybudow ania m urów obronnych i z zobowiąza­
nia tego należycie się wyw iązywało — to otrzym am y w efekcie obraz 
państw a doskonale wręcz przygotow anego do w alk obronnych.

Po drugiej stronie pogranicza, to znaczy na ziemi mazowieckiej 
i pomorskiej, sytuacja kształtow ała się znacznie gorzej. Było wprawdzie 
dużo gródków i grodów, ale za to bardzo niewiele zamków i m iast 
ufortyfikowanych w XII i na początku w ieku XIV19. Tę dysproporcję 
widzieli ówcześni Polacy i musieli ją  wliczać do ogólnego rachunku 
wzajem nych sił i możliwości wojennych. Stawiała ona stronę polską 
w niekorzystnym  położeniu przy podejm owanych próbach przeciw ­
stawiania się agresyw ności państw a krzyżackiego i w ostateczności 
doprowadziła do daleko idącej ustępliwości, jak przykładowo w spra­
wie podziału ziemi pojaćw ieskiej.

In stytu t K ształcenia N au czycie li
i Badań O św iatow ych

Казимир Вилиньски

ПРИМ ЕЧАНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ТЕМЫ УКРЕПЛЕНИИ  
НА ПОЛЬСКО-ПРУССКОМ РУБЕЖ Е ДО  ХШ  В.

Основная цель статьи — показать, опираясь на анализ предметной литературы, 
расширение укрепленных пунктов и линий на польско-прусском рубеже в период 
X— XIII в. Автор п<Ьследователыю обсуж дает проблему крепостей, защитных ва­
лов, просек— засек— борон, а также замков и фортифицированных городов.

Самым существенным акцентом защиты были крепости, которые функциониро­
вали на обсуждаемой в статье территории с конца VI в, по XIV в. включительно. 
Число идентифицированных городищ исключительно большое, причем на польской 
стороне выступает значительно больше крепостей огромных в связи с более раз-

18 T. M г о с z k о, Ruch bud o w la n y  na ziemi chełm ińsk ie j  w  XIII wieku ,  [w;] 
Sztuka i ideologia  XIII wieku .  M ater ia ły  sy m p o z ju m  Komitetu Nauk o Sztuce PAN.  
pod red. P. S k u b i s z e w s k i e g o ,  W roclaw — W arszaw a—K raków— Gdańsk 1974, s. 
287— 303. W  w ym ienionej pozycji zam ieszczona jest cala podstaw ow a literatura  
przedm iotu dotycząca tego problemu

]s Patrz przykładowo: S. P a z y r a ,  Geneza i ro z w ó j  miast m azow ieck ich ,  W ar­
szaw a 1959, s. U l  i n.; Historia Pomorza,  pod red. G. L a b u d y ,  t. 1, Poznań 1972, 
s. 387 i n.



питой общественной организацией, более многочисленным населением и более густой 
населенностью территории, гораздо высоким уровнем личного военного состава н вы­
соких финансовых резервов и так далее.

Разрозненные прусские племена не были в состоянии строить большие крепости, 
оснащенных дополнительными валами, лавами, брустверами, засеками и рвами, но 
одновременно на поморском, хелминьском и мазовецком рубежах обе стороны поста­
вили большое количество крепостей, главным образом военного характера.

На обсуждаемом рубеже, кроме того, выступали трудоемкие формы постоянной 
'обороны территории — защитные валы, просеки, засеки и осеки, о которых, из раз­
ных источников, имеются многочисленные данные, хотя одновременно археологи не 
в состоянии до настоящего времени достаточно точно их локализировать.

В середине XIII в. на прусских (а конкретно, на землях Крестоносцев), а также 
на польских появился новый элемент защиты территории — замок и фортифициро­
ванный город. В этом вопросе первенство принадлежало Крестоносцам, которые 
сумели построить на своих новозавоеванных землях аж сто пятьдесят пять замков 
и укрепить стенами более крупные торгово ремесленные центры.

Подводя итоги, необходимо подчеркнуть, что в период раннего феодализма па 
польско-прусском рубеже система функционирующих тогда территориальных укреп­
лении, в частности, хорошо защищала территорию, населенную польскими и прусски­
ми народами. '


