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MICHAŁ Z CZACZA 
PRZYCZYNEK DO DZIEJÛW  OPOZYCJI WIELKOPOLSKIEJ XIV W.

Jan Długosz, opisując pod rokiem 1358 tragiczne zakończenie żywo­
ta przez wojewodę poznańskiego M acieja Borkowica. podał nieco wia­
domości o dziedzicu Czacza, imieniem Jan. W ynika z nich, że Jan był 
bratem  M acieja i pragnąc go pomścić, zamierzał przygotować bunt prze­
ciw Kazimierzowi W ielkiemu. Został jednak pochwycony i skazany 
przez króla na śmierć. Skonfiskowane zostały także wszystkie posiad­
łości obydwóch braci, w tym również grody Koźmin i Czacz, które 
weszły w skład domeny królew skiej. Nie znane jest ew entualne źródło, 
na podstaw ie którego Długosz mógł rozwinąć swoje opowiadanie. W e­
dług opinii A leksandra Semkowicza ustąp  ten zanotow any został na 
podstaw ie tradycji u stne j1. O wiarygodności przekazu Długosza świad­
czą dane dotyczące osoby M acieja Borkowica, znajdujące potw ierdze­
nie w innych, współczesnych w ydarzeniom  źródłach. Do nich należy 
zaliczyć następujące fakty: spraw owanie przez M acieja urzędu wojewo­
dy poznańskiego; wystawienie dokum entu wierności i posłuszeństwa 
w stosunku do króla; w trącenie Borkowica do więzienia, w którym  po­
niósł śmierć; konfiskata Koźmina i innych dóbr na rzecz króla2.

W  świetle powyższego, in teresującą spraw ą będzie skontrolow anie 
wiadomości Długosza dotyczących rycerza z Czacza. Dotychczasowa

1 loannis Dlugossi A nnales seu cronicae incli ti  Regni Poloniae,  ks. 9, W arszawa  
1978, s. 291 293; A. S e m k o w i c z ,  K r y t y c z n y  rozb iór „D zie jów  polskich" Jana  
Długosza (do roku 1384), K raków 1887, s. 370.

2 K od ek s  d y p lo m a ty c zn y  W ie lk o p o lsk i  (dalej: KDW), wyd. I. Z a k r z e w s k i ,  
f. 1 4, Poznań 1877— 1881, t. 3, nr 1377; Księga  bracka  i nekrolog o p a c tw a  Panny  
Marii  w Lubiniu, wyd. Z. P e r z a n o w s k i ,  fw;] Monum enta  Poloniae Historica  
(dalej; MPH), S. II, t. 9, cz. 2, s. 29.
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historiografia niejednolicie wypow iadała się na poruszany temat. Ig­
nacy Zakrzewski podważył dane Długosza, stw ierdzając: ,,W iadomość, 
którą tenże pisarz podaje jakoby o bracie wojewody Maćka, Janie 
z Czacza, i o  tegoż ukaraniu  za wszczynane bunty, jest zapewne sp ra­
wą M ichała z Czacza opowiedzianą w dypl. nr 1627 Ten ostatni, 
zdaniem autora, należał do rodu Szaszorów. Również Antoni M ałecki 
uważał przekaz Długosza o Janie z Czacza — bracie M acieja — za po­
myłkę. Natom iast badacz dziejów konfederacji rycerstw a wielkopolskie­
go Józef Szujski przyjął bez żadnych zastrzeżeń wiadomość z Roczni­
ków  czyli kronik*. Z kolei Stanisław Kozierowski w rozprawie poświę­
conej rodowi Szaszorów stwierdził; ,,0  jakimś rokoszu Janusza z Cza­
cza wspcmina pcd r. 1358 Długosz, który go być mieni bratem  skazane­
go na śmierć przez króla Kazimierza M aćka Borkowica; skonfiskował 
mu król za ten bunt Czacz [...]"s. Brak więc w yraźnego ustosunkow a­
nia się autora do przytoczonego źródła, choć w innych partiach swej 
pracy wiąże on Czacz z przedstawicielam i rodu Szaszorów. Nieco ina­
czej ujęła spraw ę Helena Polaczkówna, k:óra po analizie źródeł doszła 
do wniosku, że „[...) nic nie stoi obecnie na przeszkodzie przyjęciu 
wersji Długosza o braterskim  stosunku M aćka Borkowica do rycerza 
z Czacza, z uzupełnieniem, że chodziło o braterstw o stryjeczne, nie ro­
dzone, i z pc<prawką imienia chrzestnego Jana na M ichała [...]" 'e. O ile 
Polaczkówna identyfikuje Jana z Michałem, to Zdzisław Kaczmarczyk 
uważa, że były to dwie różne osoby. Zgodnie z przekazem Długosza 
uznaje Jana z Czacza za brata wojewody poznańskiego, a M ichała za 
jednego z krew nych Borkowiców, syna Andrzeja, kasztelana kaliskie­
go. W  dalszych rozważaniach au to r dochodzi do wniosku, że po ,buncie 
rodzina Borkowiców z rodu Napiwów przestała istnieć, zupełnie w yni­
szczona przez króla. Część odebranych jej dóbr, jak  Czacz i Bardo, 
władca nadał Szaszorom, a Brzozogaj — Grzymalitom7.

Powyższy krótki przegląd litera tu ry  zagadnienia wskazuje na isto­
tne różnice w  ustaleniach autorów .

Baza źródłowa, na podstaw ie k tórej można spróbować ustalić zwią-

! KDW, t. 4, s. 345.
4 A. M a ł e c k i ,  Studia hera ldyczne ,  t. 2, Lwów 1890, s. 231, przyp. 1; J. S z u j ­

s k i ,  M aćko Eorkowicz,  w o je w o d a  poznańsk i  i p ie rw sza  k on lederac ja  rycerska  1352 
roku,  [w:] t e n ż e ,  Opow iadania  i roztrząsania,  t. 3, Kraków 1888, s. 132.

S S. K o z i e r o w s k i ,  Studia nad p ierw o tn em  rozs ied len iem  ry c e r s tw a  w ie lk o ­
p o lsk iego .  VI. Ród Szaszorów — O p a łó w — Orłów,  Poznań 1918, s. 7—8. Jest to odbitka  
z „Rocznika T ow arzystw a Przyjaciół Nauk" (dalej: RTPN) 1919, t. 45.

6 H. P o l a c z k ó w n a ,  Ród W e ze n b o r g ó w  w  Polsce i jeg o  p ierw o tn e  gniazdo,  
,.Rocznik T ow arzystw a H eraldycznego w e Lwowie" 1926, t. 7, s. 169.

7 Z. K a c z m a r c z y k ,  Polska c za só w  Kazimierza  W ie lk ieg o ,  K raków 1964, 
s. 105— 106, 128.



zek Czacza z konkretnym  rodem, jest dość skromna. W ymienić można 
jedynie kilka dokum entów. W śród rycerstw a, zawiązującego konfede­
rację w Poznaniu w 1352 r., figuruje M ichał z Czacza. W  dokumencie 
z 1359 r. M ichał z Czacza, wspólnie z braćmi: Mikołajem, kantorem  

■ łęczyckim i kanonikiem  poznańskim  oraz Andrzejem z Barda i Januszem  
z Brzozogaju, sprzedali sołectwo we wsi Gogółkowo bliżej nie znanemu 
M aciejowi z Goczałkowa za 16 grzyw ien groszy praskich. Dalsze losy 
M ichała z Czacza znane są z narracji dokum entu Kazimierza W ielkiego 
z 1370 r., pośw iadczającego zamianę wsi królew skiej Gogółkowo na 
wsie arcybiskupstw a gnieźnieńskiego: Konotopię i Ulesie8. Ta pierwsza 
m iejscowość została skonfiskowana M ikołajowi, kantorowi łęczyckie­
mu, za ukryw anie brata, Michała z Czacza, k tóry był wywołańcem os­
karżanym  o szereg zbrodni i występków. W iadomo także, że ojcem ich 
był Andrzej noszący przydom ek Pyszcze. Ostatnim źródłem jest do­
kument Kazimierza W ielkiego zatw ierdzający podział dóbr dziedzicz­
nych między braćmi: Dzierżkiem z Graboszewa, M ichałem z Kos^anowa
i Andrzejem z Czacza. Element datacji nie zachował się całkowicie i z 
daty rocznej wydaw ca odczytał jedynie dwa słowa: millesimo trecen- 
,esimo. N,e podając uzasadnienia opatrzył dokum ent kolejnym  num e­
rem, sugerującym  rok 1337 jako datę jego w ystaw ienia9.

Przypuszczenie Zakrzewskiego przyjm ował Kozierowski. Natomiast 
Połaczkówna, uważając, że wspom niany dokum ent może pochodzić 
z późniejszego okresu, pisała: „ [...] głównemu sprawcy, Michałowi 
z Czacza, został Czacz wyrokiem  odjęty, sprzedany lub darow any A n­
drzejowi z Koszanowa, a tym samym przezwać się mógł z «Czacza» 
najw cześniej po r. 1358 lub nieco później, w każdym razie przed 
r. 1370 I0. Hipotezę autorki miał wzmocnić fakt występow ania Michała 
z Koszanowa w dokum entach z lat 1359— 1360, kiedy to jakoby czynił 
on pewne transakcje z benedyktynam i m ogilneńskmii i arcybiskupem  
Jarosław em . W rzeczywistości jest w nich mowa o M ichale z Koszano­
wa, ale w kontekśoie nieco innym. W dokumencie arcybiskupa Jaros­
ława z 19 listopada 1359 r., przyw racającym  zakonnikom z Mogilna 
6 łanów ziemi i młyn we wsi Olsza, jest pokrótce przedstaw iona historia 
przejścia tych dóbr w posiadanie m etropolitów  gnieźnieńskich. Poprzed­
nik Jarosław a, Janisław , zamienił pewne posiadłości z M ichałem (naz­
wanym w dokum encie „olim herede de Koszono w"). Zamiana dotyczyła 
wsi arcybiskupiej W łókna na Chwalęcin i 6 łanów wraz z młynem we

8 KDW , nr 1313; V isi ta t iones  bonorum archiepiscopatus necnon capi tuli Gnes-  
nensis saeculi  XVI,  wyd. B. U l a n o w s k i ,  K raków 1920, s. 286— 287; KDW nr 1627

0 KDW, nr 2047.
10 K o z i e r o w s k i ,  op. cit., s. 7, 13; P o ł a c z k ó w n a ,  op. cit., s. 169



wsi Olsza11. Te ostatnie dobra nabył M ichał od opata m ogilneńskiego 
w latach 1311— 1312, co potw ierdzają zachowane dokum enty12. Z kolei
21 września 1360 r. Franciszek z Cerekw icy zwrócił kościołowi gnieź­
nieńskiem u W łókna, k tóra to wieś ,,titulo vendicionis [...] ab eodem  
ecclesia, ad meos progenilores el me consequenter hereditarie tuerai 
devolula  Zgodę na darowiznę w yraził brat stry jeczny Franciszka,
Janusz z K oszanowa13.

Na podstaw ie powyższych danych można stwierdzić, że Michał z Ko­
szanowa uzyskał W łókna od arcybiskupa Janisław a, a więc w latach 
1317— 1341, zmarł zaś na pewno przed 19 listopada 1359 г., a praw do­
podobnie znacznie wcześniej — ponieważ W łókna znajdow ały się 
w ręku Franciszka z Cerekwicy, którego w raz z Januszem  z Koszanowa 
uważać można za w nuków M ichała. Odniesienie działalności M ichała 
z Koszanowa do I połowy XIV stulecia ogranicza chronologicznie datę 
wystawienia dokum entu na rzecz trzech braci do początkowych lat 
panowania Kazimierza W ielkiego. Dalszego uściślenia można dokonać 
po bliższym zapoznaniu się z osobą A ndrzeja z Czacza. Jest to ta  sama 
postać co Andrzej Pyszcze, a wskazuje na to fakt posiadania przez jego 
synów Barda i Czacza, te bowiem posiadłości między innymi otrzym ał 
o.i w w yniku podziałów rodzinnych. Dalej: należy go identyfikować 
z Andrzejem z Koszanowa, kasztelanem  poznańskim  i starostą w ielko­
polskim niewątpliwym  Szaszonem, jak  świadczą dochowane pieczęcie14. 
W ystępuje on po raz ostatni w źródłach 25 lipca 1343 г., a już w roku 
następnym  znany jest jego następca na kasztelanii poznańskieji Tomi- 
slaw'15. 25 kwietnia 1340 r. wystawił Andrzej dokument, w którym pisał 
się jako ,,tieres de Cossonow"1R. Na tej nikłej przesłance można oprzeć 
pogląd, że nie doszło jeszcze wówczas do rozdziału m ajątku, ponieważ 
w jego  wyniku Andrzej nie dziedziczył w Koszanowie żadnych dóbr. 
Tym samym wydanie przez króla dokum entu dla Szaszorów umieścić 
trzeba w latach 1340— 1343. Tak więc za niepraw dopodobną należy 
uznać hipotezę Polaczkówny o przejęciu Czacza przez A ndrzeja z Ko­
szanowa po konfiskacie królew skiej. Odrzucić trzeba również przekaz 
Długosza o Janie z Czacza. Ta ostatnia miejscowość należała do posiad­
łości rodu Szaszorów i nic nie w skazuje na związanie jej z rodziną 
Napiwów-Borkowiców. W  źródłach brak  jakichkolw iek wzm ianek o b ra­

11 K D W , nr 1410.
12 Ibidem,  nr 941, 955.
13 Ibidem,  nr 1443.
14 ib idem,  nr 1199, 1221.
15 Ibidem,  nr 1227; J. B i e n i a k ,  W ie lkopo lska ,  K u ja w y ,  ziemie: łę c zy c k a  i s ie ­

radzka w o b ec  problemu z jednoczen ia  p a ń s tw o w eg o  w  latach 1300— 1306, „Roczniki 
T ow arzystw a N au kow ego  w  Toruniu" (dalej: RTNT) 1969, R. 74, z. 2, s. 158, przyp. 267.

16 KDW, nr 1199.



cie M acieja, wojewody poznańskiego. Nie w ytrzym uje też krytyki pod­
jęta  przez Polaczkównę i Kaczmarczyka próba przypisania Michała 
z Czacza do Borkowiców. Do argum entów  wyżej przytoczonych dorzu­
cić należy jeszcze jeden. Otóż uważa się, że ojcem  Michała mógł być 
Andrzej B orkow ic/kasztelan  kaliski, k tóry w źródłach w ystępuje tylko 
jeden raz, w dokum encie opatrzonym  rokiem  132617. Jednakże Andrzej 
nie mógł spraw ow ać w tym czasie funkcji kasztelana kaliskiego, tę 
bowiem — za/ów no przed wym ienioną datą, jak  i później — pełnił, co 
potw ierdza szereg danych, Sław ęta18. Są także inne przesłanki pow odu­
jące zastrzeżenia co do w iarygodności wspomnianego dokum entu. W y­
daje się, że Andrzeja Borkowica należy usunąć z tablic genealogicznych 
rodu Napiwów. Nie ma tam m iejsca również dla Jana z Czacza, który  
swoje istnienie zawdzięcza jedynie Długoszowi. W ybitny ten dziejopis, 
czerpiąc zapewne wiadomości o losach M acieja Borkowica i grupy 
związanego z nim rycerstw a z tradycji ustnej — w której dochowały 
się także wieści o dziedzicu z Czacza — dokomiponował szereg szcze­
gółów. Chodzi tutaj przede wszystkim o pochodzenie i imię właściciela 
Czacza. W yżej przytoczone dane pozw alają na odmienną charakterys­
tykę postaw y niektórych przedstaw icieli rodu Szaszorów, niż to uczy­
nił Kaczmarczyk, oraz n,a dorzucenie szeregu uwag do dziejów opozycji 
w ielkopolskiej przeciw Kazimierzowi W ielkiemu.

Szaszorowie pochodzący z Koszanowa pojaw iają się w źródłach do­
piero od początku XIV w. W 1301 r. Boguchwał z Koszanowa, syn nie 
żyjącego już komesa Dzierżykraja, nadał kościołowi poznańskiemu dzie­
dzinę W itoslaw 10. Zdaniem Janusza Bieniaka obrał on karierę duchow­
ną: w 1320 r. był kanonikiem  i doszedł do godności dziekana kapituły 
poznańskiej; w dokum entach w ystępuje do roku 135420.

Znaczniejszą rolę polityczną odegrali panowie z Koszanowa w okre­
sie walk W ładysław a Łokietka z rządami czeskimi w latach 1305— 1306. 
W edług usta leń  Bieniaka, M ichał z Koszanowa popierał dążenia zjed-

17 В i e  n i a k, op. cit., s. 198, przyp. 597, stw ierdza, że  w yw ód  V olaczkôw ny
0 pochodzeniu dziedziców  Czacza z rodu Borkow iców  jest w  św ie tle  źródeł nie do 
przyjęcia i chodzi tu o n iew ątp liw ych  Szaszorów; KDW, nr 1070.

18 Sław ęta  w ystęp u je  jako kasztelan  kalisk i w  latach 1324— 1335 —  por. KDW, 
nr 1040— 1144.

19 Ibidem,  nr 840.
2(1 B i e n i a k ,  op. cit., s. 157, przyp. 256; por. też K o z i e r o w s k i ,  op. cit., 

s. 5. B oguchw ał z K oszanow a, kanonik poznański, w ystęp uje  w 1320 r. jako św iadek  
przyw ileju  biskupa Domarata dla so łectw a w Skarboszew ie. W  tym  czasie  tylko  
jedna osoba o im ieniu B oguchw ał zw iązana była z kapitułą poznańską. W  ogólnych  
zarysach rozwój jego  kariery przedstaw ia się  następująco: w 1310 r. by ł kapelanem
1 klerykiem  dworu biskupa Andrzeja Zarem by (KDW, nr 935), w  1327 r. kanclerzem  
kapitu ły poznańskiej (KDW, nr 1080), w 1330 r. kustoszem  (KDW, nr 1110), w  1334 r. 
dziekanem  (KDW, nr 1136). *<



noczeniowe księcia, biorąc prawdopodobnie udział w walkach na te­
renie Kujaw. Zapewne był jednym  z przywódców akcji, która dopro­
wadziła do opanowania części W ielkopolski z Koninem i Kwieciszewem 
przez zwolenników Łokietka21. W ystępuje także w źródłach jako ka­
sztelan kwieciszewski w roku 1311 i koniński w roku 1312. W tedy za­
czyna skupować pewne dobra na tym obszarze22, dzięki czemu odgry­
wa stosunkow o poważną rolę wśród m iejscow ego rycerstw a. W póź­
niejszym okresie nie w ystępuje już jako św iadek dokum entów królew ­
skich. Prawdopodobnie jego kariera polityczna zakończyła się na u trzy ­
maniu ty tu łu  kasztelana kwieciszewsko-dzbarskiego do końca życia. 
Zmarł po 24 kw ietnia 1334 r., lub kilka lat później, wzm iankowany jest 
bowiem jeszcze w, w ielokrotnie już wspomnianym, dokumencie Kazimie­
rza W ielkiego'23.

Apogeum znaczenia politycznego rodziny wiązać należy z osobą 
brata Michała, A ndrzeja z Koszanowa i Czacza. Z zeznań złożonych 
przezeń na procesie warszawskim  wynika, że przebyw ał w otoczeniu 
W ładysław a Łokietka na Kujawach. A ktywnie uczestniczył w  działa­
niach w ojennych polsko-krzyżackich. W  1331 r. bronił ziemi wielkopol­
skiej przed rajdami wojsk zakonnych. Razem z oddziałami królewskimi 
podążał za Krzyżakami i pod Pyzdrami wziął udział w starciu zbroj­
nym, w którym  utracił 8 koni (co w skazuje pośrednio na liczebność 
przybyłego wraz z nim pocztu rycerskiego). W  roku następnym , po 
ataku wojsk krzyżackich na Kujawy, Andrzej wraz z innymi rycerzam i 
w ielkopolskim i podążył na punkt zborny w Gnieźnie, skąd zebrany od­
dział m szył z pomocą oblężonej w Brześciu załodze. W ielkopolanie po­
deszli w pobliże miasta, jednakże będąc w nieznacznej liczbie, nie byli 
w stanie pomóc oblężonym 24. Brał także udział A ndrzej w m isjach dy­
plomatycznych. Razem z innymi wysłannikam i króla przebyw ał w To­
runiu, w celu pertraktow ania z Krzyżakami o zaw arcie układu rozej- 
mowego25. Nie znane są bliżej początki kariery  urzędniczej później­
szego starosty wielkopolskiego. Dopiero w dokum entach z 1335 r. w y­
mieniony jest z tytułem  podkomorzego kaliskiego26. N astępne dane 
źródłowe, w których Andrzej określony został jako kasztelan kaliski
i starosta poznański27, pochodzą z 1339 r. Początku spraw ow ania urzędu 
starościńskiego nie można jednakże odnieść do roku 1335, ponieważ

21 B i e n i a k ,  op. cii., s. 157— 158.
2' KDW, nr 941, 955.
23 Ibidem,  nr 2047.
u  Lites ac res ges tae  inter Polonos O rdinem que  Crucileroram,  wyd. I. Z a ­

k r z e w s k i ,  t. 1, Poznań 1890, s. 327— 329.
25 Ibidem,  s. 328.
28 KDW, nr 1144, 1146, 1154.
27 Lites ac res  ..., s. I l l ,  327.



elem enty chronologiczne odpowiedniego dokum entu Kazimierza W iel­
kiego budzg uzasadnione wątpliwości. Dokument noszący -datę 25 listo­
pada 1335 r. mógł być spisany dopiero po 11 marca roku 1339, a przed 
końcem roku 13412S. Toteż tytuł starościński Andrzeja w tym czasie 
zgadza się ze świadectwami innych przekazów. Do końca 1336 r. s!a- 
rostą W ielkopolski był M ikołaj г Biechowa, a w 1338 r. urząd starosty 
kaliskiego pełnił H enryk Pałuka29. Zapewne starostw o poznańskie na­
dał władca dziedzicowi z Koszanowa, który po śmierci H enryka w 1339 
lub 1340 r. został starostą generalnym . W owym czasie nastąpiły  prze­
sunięcia na urzędach, w w yniku których przeszedł on z kasztelanii ka­
liskiej na poznańską. Z tymi dwoma tytułam i w ystępuje po raz pierwszy 
25 kw ietnia 1340 r.30 Samodzielnie wystaw iał dokum enty i w ielokrot­
nie wym ieniony został w listach testacy jnych. 8 lipca 1343 r. był jed­
nym z przedstaw icieli grupy feudalno-urzędniczej W ielkopolski i Ku­
jaw, która gw arantow ała dotrzym anie warunków pokoju kaliskiego za­
konowi krzyżackiem u31. Do charakterystyki A ndrzeja można dodać jesz­
cze, że był jednym  z dwóch reprezentantów  rycerstw a zeznającego 
w procesie warszawskim, określonych mianem ,,liłteraius".

Śmierć kasztelana poznańskiego w 1343 lub 1344 r. kładła kres wy­
bitniejszem u znaczeniu Szaszorów w W ielkopolsce. W  następnych po­
koleniach żaden z rodowców nie osiągnął znaczniejszego stanowiska. 
Z synów Andrzeja jedynie Mikołaj, obrawszy karierę  duchowTną, osiąg­
nął prałaturę i doszedł do stopnia kantora łęczyckiego. Z innych krew ­
nych wzm iankowany już Franciszek z Cerekw icy piastow ał w 1370 r. 
urząd cześnika kaliskiego, lecz w następnych latach już nie aw anso­
wał32. s

Podstawy m ajątkow e rodziny A ndrzeja z Koszanowa i Czacza moż­
na poznać dzięki dokumentowi potw ierdzającem u ich rozdzielenie. Co 
prawda, wyszczególnione zostały jedynie posiadłości przypadające An­
drzejowi. W yróżniają się terytorialn ie trzy zgrupowania dóbr. W  Kalis- 
kiem były to wsie: Koryta, Bieganin i nie zidentyfikowane ,,Palome".

‘8 W ystępu jący  w sp isie  św iad ków  M ikołaj г B iechow a, w ojew oda kalisk i, piastuje
jeszcze  11 marca 1339 r. palację poznańską (I/fes  ac res  ..., s. 111). Szerzej o tym
dokum encie por. S. K ętrzyński, O e lem en tach  chronolog icznych  do k u m en tó w  K azi­
mierza W ie lk ieg o ,  „Rozprawy W ydziału  H istoryczno-F ilozoficznego A kadem ii U m ie­
jętności" 1914, S. II, t. 56, s. 99— 102.

29 KDW, nr 1146, 1163, 1175, 1183; por. Z. K a c z m a r c z y k ,  Monarchia K azi­
mierza W ie lk ieg o ,  t. 1, Poznań 1939, s. 117, 120, A. G ą s i o r o w s к i, M iko ła j  z Bie­
chowa h. Doliwa,  [w:] Polski s ło w n ik  b iograficzny  (dalej: PSB), t. 21, W rocław —  
— W arszaw a— K raków— Gdańsk 1976, s. 101.

30 KDW, nr 1199.
31 Ibidem,  nr 1221.
38 Ibidem, nr 1637,



W  Pyzdrskiem zaś: Bardo, Gałęzewo i połowa Graboszewa wraz z pra­
wem prezenty  w m iejscowym  kościele. Trzecia część działu grupowała 
się w  okolicach Gniezna, a składały się nań: pewna posiadłość na pod­
grodziu tego miasta w pobliżu Sadówek, Popowo, nie znane bliżej 
„Predzeszewo" i Głogówiec, k tóry  posiadali początkowo bracia A ndrze­
ja, Dzierżko i Michał, lecz odstąpili w zamian za Chwalibogowo. Listę 
powyższą należy zamknąć, leżącym na południow y zachód od Kościana, 
Czaczem, skąd pisał się Andrzej. Była to zapewne jego rezydencja, 
w której znajdow ał się gród, o czym wiadomość podaje Długosz33. Po­
zostałością budowli o charakterze obronnym jest grodzisko stożkowate, 
położone nad rzeką Samicą34. W  sumie w ręku kasztelana poznańskiego 
znajdowało się 11 punktów  osadniczych, w całości lub w częściach. 
M niej wiadomo o stanie posiadania jego synów. Pisali się oni z innych 
miejscowości, takich jak: Czacz, Bardo, Brzozogaj, Gogółkowo. O tej 
ostatniej wiosce wiadomo, że dzieliła się na część m onarszą i szlachec­
ką, będącą palrimonium  kan tora łęczyckiego, M ikołaja. W  1359 r. sprze­
dał on za zgodą braci sołectwo swej części w Gogółkowie za 16 grzy­
wien groszy praskich. W zm iankow ane jest praw o średzkie, wyliczone 
przyw ileje sołtysa i obowiązki m ieszkańców35. Synowie kasztelana po­
znańskiego posiadali także w Poznaniu dom z polem, znajdujący się 
w pobliżu klasztoru dominikanów. Przed rokiem 1360 sprzedali go kró­
lowi Kazimierzowi36. Zaipewne odziedziczyli tę posiadłość także po oj­
cu. Z dóbr przypadłych Andrzejowi, Głogówiec znajdował się później 
w posiadaniu Franciszka z Cerekwicy i jako uposażenie wienne jego 

^córki przed rokiem  1390 przeszedł w ręce Stefana z T rląga37. Możliwe, 
że Brzozogaj lub Gogółkowo otrzym ali synowie kasztelana poznańskie­
go w drodze zamiany właśnie za Głogówiec.

Niewiele wiadomo o dobrach należących do M ichała z Koszanowa
i Dzierżka z Graboszewa. W  dokumencie podziałowym wzmiankowana 
jest tylko jedna przypadająca im miejscowość, Chwalibogowo. U trzy­
mała się ona w posiadaniu potomków braci, albowiem jeszcze w 1363 r. 
należała do Franciszka z Cerekw icy38. Jak  już wyżej zaznaczono, dzie­
dziczył on także W łókna, a jego brat stry jeczny — Janusz — Kosza- 
nów. W  sumie wym ieniono 6 miejscowości, co z pewnością nie jest 
pełnym wykazem  stanu posiadania braci Andrzeja z Czacza, zwłaszcza 
gdy znana jest liczba jem u przypadłych wsi.

33 Ibidem,  nr 2047; Joannis DIugossi A nnales ..., s. 292.
34 W. H e n  s e i ,  Studia i m a ter ia ły  do osadn ic tw a  W ie lk o p o lsk i  wczesnohis to-  

ryczne j ,  t. 1, Poznań 1950, s. 132— 133.
35 V is i ta t iones  ..., s. 286— 287.
39 KDW, nr 1419. .
37 K o z i e r o w s k i ,  op. cit., s. 28— 29.
11 KDW, nr 1499.



Z faktu, iż każdy z synów kasztelana poznańskiego w 1359 r. pisał 
Sie z innej miejscowości, można wnioskować o  dokonanym  przez nich 
podziale ojcowizny. Nie stanow iła ona jednolitego kompleksu, lecz 
była rozrzucona w kilku częściach po W ielkopolsce. Należy przypusz­
czać, że dobra położone w pobliżu miejscowości, z k tórych byli pisani 
w źródłach, znajdow ały się w ich ręku. Zatem Michałowi wraz z Cza- 
ęzem przypadły posiadłości w Kaliskiem, Andrzejowi — Bardo i wsie 
w Pyzdrskiem, Januszow i — Brzozogaj oraz dobra w pobliżu Gniezna, 
M ikołajowi — w ysunięte najbardziej na północ Gogółkowo.

Chwilowy wzrost znaczenia Szaszorów wyw odzących się z Kosza­
nowa świadczył, zdaniem historyków, o celowej polityce ostatnich Pia­
stów, w ysuw ających przedstaw icieli pom niejszych rodów przeciw po­
tężnym możnowładcom39. Prześledzenie dalszej działalności Szaszorów 
napotyka trudności ze względu na niedostatki źródłowe. Dopiero w ak ­
cie zawiązania konfederacji rycerstw a w ielkopolskiego w 1352 r. można 
odnaleźć kilku reprezentantów  tego rodu. Byli to: M ichał z Czacza, J a ­
rosław z Jarogniew ic, Franciszek i Ubysław z Koszanowa40. Ci ostatni, 
będący zapewne braćmi, mogą być uważani za synów M ichała z Kosza­
nowa, a braci stryjecznych M ichała z Czacza, który  figuruje na 27 
m iejscu wśród ogółu feudałów-uczestników konfederacji, a na 7 wśród 
rycerzy nie piastujących żadnych urzędów. Możliwe, że jest to w y­
razem poważania, jakim cieszył się on w gronie konfederatów . Ko- 
szanowo i Jarogniew ice znajdują się w pobliżu Czacza, jest więc praw- 
dopodobpy wpływ aw anturniczej osobowości M ichała na jego współro- 
dowców i w spólne podążenie na zjazd do Poznania.

W  chwili obecnej nadal jeszcze poważny w pływ na ocenę celów
i znaczenia konfederacji w yw iera praca Szujskiego, w yraźnie akcentu­
jącego jej ańty królewski charak ter41. Jednakże wspom niany dokument

33 K a c z m a r c z y k ,  Polska ..., s. 105, 128; D zie je  W ie lk o p o lsk i ,  pod red. J. T o ­
p o l s k i e g o ,  1. 1, Poznań 1969, s. 307.

«  KDW, nr 1313,
41 S z u j s k i ,  op. cit., s. 135 n. Podobnie J. D ą b r o w s k i ,  O sta tn ie  lata Ludwika  

W ie lk ie g o  1370— 1382, K raków 1918, s. 221; O. H a  l e c k  i, Kazim ierz  W ie lk i  1333—  
— 1370, [w;] Encyk loped ia  polska,  t. 5, cz. 1, K raków 1920, s. 392— 395; W. S e m k o ­
w i c z ,  Ród A w d a ń c ó w  w  w iek a ch  średnich,  RTPN 1920, t. 46, s. 197— 200; W . M o s z -  
c z e ń s k a ,  Rola p o l i ty czna  ry c ers tw a  w ie lk o p o lsk ieg o  w  czasie  b e zk ró lew ia  po  
Ludwiku W.,  „Przegląd H istoryczny" 1925, t. 25, s. 81— 84; Historia  Polski,  t. 1, Do 
roku 1764, pod red. H. Ł o w m i a ń s k j e g o ,  W arszaw a 1969, s. 545— 546; K a c z ­
m a r c z y k ,  Polska ..., s. 60, 74— 76, 105— 106, 128; A. C z a c h a r o w s k i ,  Społeczne
i p o l i ty czn e  s i ły  w  w a lce  o N o w ę  Marchię  w  latach 1319— J373 ze  s zczeg ó ln ym  
uw zg lędn ien iem  m o żn o w ła d z tw a  now om arch ijsk iego ,  RTNT 1968, R. 73, z. 2, s. 167—  
!68. Bardziej ostrożną ocen ę konfederacji postulują: R. G r ó d e c k i ,  Konfederac je  
w  Polsce  P ias tow skie j ,  „Sprawozdania z C zynności i Posiedzeń PAU" 1936, t. 41, 
s. 88—89; W. H e  j n o s z, U w a g i  o konfederacjach w  śred n io w ieczne j  Polsce, „Kwar­
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podkreślał w ierność konfederatów  w stosunku do króla. Przyrzekali oni 
sobie pomoc jedynie w w ypadku bezprawnego ,,ciążenia", a więc nie 
poprzedzonego zgodnym z prawem  orzeczeniem  sędziowskim 42. Związ­
kowi najw yraźniej przyśw iecał cel sam oobrony przeciw aktom samo­
woli ze strony czynników rządząćych. Toteż nic nie wiadomo o jakich­
kolwiek posunięciach represy jnych  ze strony Kazimierza W ielkiego. 
Przywódcy konfederacji przebyw ali w najbliższym otoczeniu królew ­
skim. W ojew oda poznański, M aciej Borkowic, znajdował się przy królu 
w końcu 1352 r., w Krakowie. W lutym następnego roku, w trakcie 
pobytu Kazimierza W ielkiego w W ielkopolsce, świadkami jego doku­
mentów byli także konfederaci: wspom niany już M aciej orąz Przecław 
z Gułttów — kasztelan poznański, Sędziwój z Czarnkowa — kasztelan 
nakielski, W ojsław  — kasztelan drożyński43. Podobnie ma się rzecz 
jeśli chodzi o udział uczestników aktu  z 2 września 1352 r.: Dobiesła­
wa — sędziego kaliskiego i M ikołaja z Błodzewa — sędziego poznań­
skiego44 w rozm aitych czynnościach prawnych i sądowych oraz z no­
wym starostą wielkopolskim, W ierzbiętą.

W  1354 r. doszło do zabójstwa w ojew ody kaliskiego, Beniamina 
z Uzarzewa. Zapiska rocznikarska obwinia o ten czyn M aćka Borkowi­
ca, Sędziwoja i Skórę. Tego ostatniego W ładysław  Semkowicz zalicza 
do przedstaw icieli rodu Awdańców45. Udział Sędziwoja potw ierdza do­
kum ent z 1364 т., z którego wynika, że został on oskarżony przed kró­
lem o popełnienie szeregu przestępstw , w tym także o zamordowanie 
Beniamina. Okazuje się, że był on z zamordowanym blisko spokrew nio­
ny, Beniamin bowiem zositał określony jako ,,avunculus" kasztelana 
nakielskiego4". Niezbyt jasny  zwrot o* wspólnym posiadaniu dóbr w ska­
zuje na tło raczej m ajątkow e, niż polityczne, zabójstwa.

Śmierć w ojew ody kaliskiego nie mogła przejść bez echa, toteż 
główni winowajcy ratowali się ucieczką z Królestwa. Z lat 1354—-1356 
nie pochodzą żadne wskazówki źródłowe potw ierdzające ich pobyt 
w W ielkopolsce. Z kolei wiadomo, że M aciej w 1354 r. przebyw ał we 
W rocław iu47. Śędziwój natom iast po zabójstwie Beniamina dążył do za-

talnik H istoryczny" 1937, R. 51, s. 670— 671; S. R o m a n ,  G eneza s ta tu tó w  Kazimierza  
W ie lk ieg o .  Studium źród loznaw cze ,  K raków 1961, s. 157— 160; B i e n ' i a k ,  op. cii. 
s. 291— 292; A. G ą s i o r o w s k i ,  M a cie j  (Maciek, M aćko) Borkowic,  PSB, t. 19, s. 7— 8.

42 KDW, nr 1313; por. R o m a n ,  op. cit., s. 157.
43 K o d ek s  d y p lo m a ty c zn y  M ałopolsk i  1333— 1386, (dalej: KDM) wyd, F. P i e к o - 

s i ń s к i, t. 3, K raków 1887, nr 699; KDW, nr 1317, J318.
44 KDW, nr 1319, 1327, 1342.
45 Spom inki gnieźnieńskie ,  w yd . B. K ü r b i s ,  MPH, S. II, t. 6, W arszaw a 1962, 

s. 98; S e m k o w i c z ,  op. cit., s. 199.
48 KDW, nr 1510.
47 Breslauer Urkundenbuch,  w yd . G. K o r n ,  [W roclaw] 1870, s. 171.



jęcia grodu w Czarnkowie oraz sprowadził nieprzyjaciół z obcych ziem 
w celu zniszczenia i zhipienia Królestwa. Z całą pewnością chodzi o fe- 
udałów Nowej M archii. W trakcie działań wojennych na pograniczu 
wielko,polsko-brandenburskim Sędziwój współpracował z wrogiem. Choć 
zaprzeczał staw ianym  mu zarzutom, praw dopodobnie jakaś część oskar­
żeń nosi cechy w iarygodności48.

W literaturze historycznej analizującej postaw ę króla w stosunku 
do konfedera'ôw , twierdzi się, że celowo omijał on W ielkopolskę 
w podróżach po kraju. Miała to być świadoma tak tyka Kazimierza, kie­
rującego się um iarkowaniem  vvr postępow aniu i nie dążącego do wnikli­
wego analizow ania sytuacji pow stałej w tej dzielnicy49. Jednakże ist- 
ir.eją św iadectwa źródłowe, potw ierdzające pobyty króla w W ielko- 
polsce w om awianym  okresie. 27 grudnia 1355 r. Kazimierz W iel­
ki spotka! się w Kaliszu z księciem czerskim, Ziemowitem III, nadając 
mu między innymi ziemię warszaw ską wraz z innymi posiadłościami 
jako lenno. W roku następnym , 8 września, król wy s ’a wił w Powidzu 
przyw ilej dla mieszczan Słupcy, zw alniając ich od płacenia ceł w ca­
łym Królestwie. Z kolei 21 stycznia 1357 r. przebyw ał władca w Poz­
naniu, gdzie nadał Bandzimirowi z Pomorza wieś Studzieniec50. Powyż­
sze dane wykazują, że król w dalszym ciągu odbywał regularne objaz­
dy kraju  oraz bezpośrednio spraw ował kontrolę nad sytuacją w Wiel- 
kopolsce. Istniały, także kontakty między Kazimierzem a feudałami 
miejscowymi. Na przykład kasztelan poznański. Przecław, świadkował 
na dokumencie królewskim, wystawionym  21 stycznia 1354 r. w Rado­
miu. S taros‘a W ierzbięta w m aju 1355 r. przebyw ał na dworze m onar­
szym w Krakowie51.

W  1357 r. doszło do załagodzenia, wynikłego na tle zabójstwa wo­
jew ody Beniamina, konfliktu między królem  a M aciejem Borkowicom
i Sędziwojem Nałęczem. Sędziwój poświadczył dokum ent Kazimierza 
W ielkiego w ystaw iony 21 stycznia 1357 r. w Poznaniu. 1 marca 1357 r. 
w Krakowie król wydał uroczysty przyw ilej dla arcybiskupstw a gnieź­
nieńskiego, potw ierdzający wszystkie dotychczasowe nadania, prawa 
; wolności. W śród grona najw ybitniejszych dostojników świeckich fi­
gurują także W ielkopc.anie: wojewoda poznański — Maciej, kasztelan

48 KDW, nr 1510; por. C z а с h а г o w s к i, op. cit., s. 167— 169.
s S z u j s k i ,  op  cit., s. 130 i n.; M o s z c z e ń s k a ,  op. cit., s. 83.
11 fura y .a so v ia e  terrestria. Pomniki d a w n eg o  praw a  m a zo w iec k ieg o  ziem skiego ,  

oprać. J. S a w i c k i ,  t. 1, W arszawa 1972, nr 13; K ata log  archiwum  a k tó w  d a w n ych  
miasta t r a k o w a ,  t. 1, D y p lo m y  pergam inow e,  oprać. S. K ę t r z y ń s k i ,  K. K a c z ­
m a r c z y k ,  A.  C h m i e l ,  K raków 1907, nr 859; H. P a s z k i e w i c z ,  P oli tyka  ruska  
Kazimierza  W ie lk ieg o ,  W arszawa 1925, s. 196, przyp. 1.

51 К DM, nr 703; K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  k a te d r y  k ra k o w s k ie j  św . W a c ła w a  (d a l s j : 
KKK), wyd. F. P i e  к o s i ń 5 к i, cz. 1— 2, K raków 1874— 1883, nr 258.



poznański — Przecław i sędzia kaliski — Dobiesław52. Jest to pierwsze 
świadectwo potw ierdzające pow rót Borkowica z wygnania. Można przy­
puszczać, że przyw rócenie obydwóch winowajców do łaski królew skiej 
dokonać się mogło dzięki akcji m ediacyjnej arcybiskupa Jarosław a Bo­
gorii. W  styczniu 1358 r., podczas podróży Kazimierza W ielkiego po 
W ielkopolsce i Kujawach, towarzyszyli mu zarówno Sędziwój, jak
i Maciej. Ten ostatni 16 lutego 1358 r. złożył królowi w Sieradzu przy­
sięgę na w ierność53. Być może był to w arunek zupełnego przyw rócenia 
do łaski, bądź dążenie władcy do zapobiegnięcia nowym konfliktom. 
Przysięga M acieja stanowi ostatnią wzmiankę źródeł dokum entarnych
o jego osobie. Także Sędziwój przez kilka lat, do kw ietnia 1362 r., nie 
w ystępuje w źródłach.

Oddanie w czerwcu 1358 r. grodu Nakła i całej ziemi nakielskiej, 
wraz z pełnią władzy starościńskiej, arcybiskupow i Jarosław ow i mogło 
świadczyć o votum  nieufności dla kasztelana nakielskiego i dążeniu 
m onarchy do zapewnienia bezpieczeństwa na tym terenie. Dla wzmoc­
nienia kontroli nad południowo-zachodnią W ielkopolską król powierzył 
urząd burgrabiego w Kościanie Przecławowi z Gułtów. Z tytułem  ta­
kim54 w ystępow ał kasztelan poznański 30 czerwca 1359 r. W ydaje się, 
że Przecław jako burgrabia nie był urzędnikiem  z ram ienia starosty, 
lecz zależny był bezpośrednio od króla. W ładca dążył do wzmocnienia 
sprawności aparatu starościńskiego, zw alczającego przejaw y anarchii 
feudalnej.

Zapiska kom em oracyjna nekrologu klasztoru lubińskiego podaje 
9 lutego jako daitę dzienną śmierci M acieja53. Zdaniem Długosza do 
uwięzienia w ojew ody poznańskiego doszło w Kaliszu. Powodem skaza­
nia M acieja był jego pow rót do poprzednich niegodziwych czynów, 
czyli popieranie złodziei i rabusiów i udzielanie im schronienia. Z dwu 
możliwych dat rocznych przypuszczalnej śmierci wojewody: 1359 i 1360 
za bardziej prawdopodobną należy uznać rok 1360. W  relacji Długosza 
bowiem widoczny jest w yraźny związek między skazaniem na śmierć 
Borkowica a  działalnością antykrólew ską rycerza z Czacza. Jak wiado­
mo, M ichał z Czacza był w spółw ystaw cą dokum entu w 1359 г., co 
wskazuje, iż przed tym momentem nie w ystąpił czynnie przeciw mo­
narsze i nie był jeszcze skazany na banicję. Drugą wskazówką są prze­
sunięcia na urzędach wielkopolskich. Pasek z Benic z tytułem  kaszte­
lana gnieźnieńskiego w ystępow ał jeszcze 12 lutego Л359 г., a jako na­
stępca M acieja na pałacji poznańskiej poświadczony był od 4 m arca 1960 r.

5* P a s z к i e  w  i с z, op. cit., s. 196, przyp. 1 : KDW, nr 1354.
S3 KDW, nr 1370— 1373, 1377.
34 Ibidem,  nr 1386, 1500, 2051.
55 Księga bracka  ..., s. 29.



Z kolei urząd kasztelana gnieźnieńskiego objął W incenty, który posia­
dał ten tytuł już 14 kw ietnia 1360 r., będąc jeszcze 5 m arca tegoż roku 
kasztelanem  śremskim50. Należy teraz spóbować odtworzyć przebieg 
w ydarzeń związanych z upadkiem  M acieja Borkowica i jego następ­
stwami.

Postępowanie wojewody poznańskiego, zorientowane na popieranie 
elem entów  aw anturniczych i współuczestnictw o w rozbojach, w yw oły­
wały reakcję ze strony feudałów ściśle związanych z polityką królew ­
ską. Długosz donosi o skargach na Borkowica, płynących do władcy ze 
strony jego poddanych. Prawdopodobnie główną rolę w  tych w ydarze­
niach odegrali przedstaw iciele rodów Doliwów i Grzymalitów. Repre­
zentant tych ostatnich: Przecław z Prusinowa, podkoni kaliski, mógł 
odegrać pewną rolę informacyjną, przebyw ając na przełomie paździer­
nika i listopada 1359 r. w M ałopolsoe przy dworze Kazimierza W iel­
kiego57.

W  początkach stycznia 1360 r. król znajdował się jeszcze w Krako­
wie, skąd w yruszył na objazd k raju58. 18 stycznia 1360 r. potwierdzony 
jest jego pobyt w Sulejow ie59. Dalszym etapem  podróży był zapewne 
Kalisz. Tutaj przybył również M aciej Borkowic, nie liczący się z tym, 
iż z rozkazu władcy będzie pochwycony. Pod strażą odesłano go na 
zamek w Olszltynie, gdzie w w ięzieniu zakończył żywot. Kazimierz 
W ielki ruszył na północ i 2 lutego 1360 r. w ystaw ił w Koninie doku­
ment, w którym  wójtom kaliskim wyśw iadczył pewne dobrodziejstwa 
oraz zmienił niektóre praw a m iasta Kalisza00. Pośrednio potwierdza to 
pobyt króla w tym mieście, zgodnie z informacją Długosza. Sprawy do­
tyczące Kalisza zostały z pewnością zadecydow ane wcześniej, a formę 
aktu praw nego przybrały, gdy władca znajdował się już w Koninie. 
Następna informacja źródłowa mówiąca o itinerarium  królewskim po­
chodzi dopiero z 4 marca 1360 r. M onarcha przebyw ał wówczas w Poz­
naniu01. Istnieje więc ponad m iesięczna luka w itinerarium, ale okres 
ten spędził w ładca w W ielkopolsce, co mogło wynikać z reakcji rycer­
stwa związanego z Borkowicem, kiedy wiadomość o jego uwięzieniu
i w ydaniu w yroku skazującego rozeszła się po W ielkopolsce. Pewna 
grupa feudałów, z liczby których źródła wym ieniły jedynie dziedziców

so loannis Dlugossl A nnales ..., s. 292; V is i ta l lones  ..., s. 286— 287; KDW, nr 1400,
1416, 1425, 1417.
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nr 734.
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Czacza i Koźmina, w ystąpiła przeciw królowi. Jako jedną z form tego 
działania u?nać trzeba próbę zorganizowania zamachu na osobę m onar­
chy. W skazuje na to Kazimierz W ielki w swym dokumencie, przydając 
M ichałowi określenie ,,insidiatoi vite  nostre"62 Król zdecydow anie dą­
żył do poskrom ienia w ichrzących feudałów. O panow ane zostały punkty 
oporu aw anturniczego rycerstw a, a mianowicie grody w Koźminie
i Czaczu, które wraz z innymi dobrami buntowników uległy konfiska­
cie i zostały włączone do domeny królewskiej. Długosz stwierdził, że 
właściciel Czacza został pochwycony i stracony. Tymczasem źródło 
dokum entarne informuje, że M ichał z Czacza został skazany na banicję. 
Będąc, wywołańcem  dopuścił się w ielu ciężkich przewinień, takich jak 
zabójstwa, podpa’eniâ. W ystępow ał też przeciw  ludziom królewskim 
którzy sporo od niego ucierpieli. Była to chyba dłuższa chronologicznie 
działalność, określona w dokum encie term inem  ,,diversis tem poribus"es. 
W  trakcie jednej ze swoich łupieskich w ypraw  został poważnie ranny. 
Jego brat, kantor łęczycki M ikołaj, ukrył go w sw ojej posiadłości, Go- 
gółkowie. Tam też pielęgnowano rannego. Sprawa jednak została u jaw ­
niona i w stosunku do M ikołaja podjęto działania represyjne. Odbyła 
się rozprawa sądowa z udziałem  króla j „baronów". Zgodnie z postano­
wieniem statutu, głoszącego współodpowiedzialność osoby ukryw ającej 
wywołańca, M ikołajowi odebrano dziedzinę w Gogólkowie. Istotna jest 
spraw a um ieszczenia powyższych w ydarzeń w czasie. Przedstawione 
zostały one w dokumencie Kazimierza W ielkiego, wystawionym  26 
stycznia 1370 r, w Żninie. Miała wówczas miejsce transakcja pomiędzy 
królem a arcybiskupem , na podstaw ie k tórej Gogółkowo przeszło w po­
siadanie kościoła m etropolitarnego, a władca w zamian otrzym ał dwie 
wioski: Konotopię i Ulesie. W iadomo jednocześnie, że nieco wcześniej 
uczynił król nadanie Gogółlcowa, z tym zastrzeżeniem, iż charakter da­
rowizny był czasowy. Obowiązywać miał tylko na czas życia arcybis­
kupa Jarosław a. Ten etap  czynności praw nych poprzedzony był okre­
sem, w którym  m onarcha posiadał wieś w całości, po konfiskacie dzia­
łu kantora łęczyckiego. W dokumencie jest mowa o kilku latach przy­
należenia do dóbr królew skich61. Analiza etapów  przechodzenia Gogół- 
kowa w posiadanie kościoła gnieźnieńskiego sugeruje kilkuletnią róż­
nicę między datą w ystaw ienia dokum entu a odsądzeniem  posiadłości 
M ikołajowi. Fakt ten potwierdzony jest innymi danymi. Otóż stanow is­
ko kantora łęczyckiego w latach 1368— 1370 objęła już inna osobistość, 
bliżej nie znany Jan, k tóry kilkakrotnie świadkował na dokum entach

62 Ibidem,  nr 1627.
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arcybiskupa Jarosław a Bogorii65. N iepodważalny terminus ad quem  
konfiskaty stanowi data 15 maja 1368 r. Jednak z dużym praw dopodo­
bieństwem fakt ten można przesunąć o kilka lat wstecz. W iadomość 
o zwołanym w tej sprawie colloquium  feudałów wielkopolskich w du­
żej mierze przypom ina wydarzenia, które m iały m iejsce 20 stycznia 
1364 r. w Poznaniu66. Przed królem  rycerz W incenty ze Słopanowa os­
karżył Sędziwoja, kasztelana nakielskiego, o szereg czynów szkodli­
wych dla interesów  Królestwa. O ile naw et Sędziwój w ykazał swą 
niew inność i nie został pociągnięty do odpowiedzialności, to samo dą­
żenie władcy do ostatecznego ukrócenia aw anturnictw a feudałów nie 
może ulegać wątpliwości.

W ykazane zostały różnice pomiędzy relacją Długosza o śmierci 
dziedzica Czacza a wiadomościami źródła dokum entarnego, współczes­
nego wydarzeniom  i tym samym bardziej w iarygodnego. 7 marca 
1360 r. poczynił Kazimierz W ielki in teresujące nadanie na rzecz bisku­
pa poznańskiego, Jana Doli w y67, ofiarowując mu dom i pole w Pozna­
niu, które to dobra odkupił niegdyś od synów Andrzeja, kasztelana 
poznańskiego. Nie jest to chyba jedynie przypadek; liczyć się trzeba 
z celowym wyzbyciem się posiadłości nabytej od przedstaw icieli rodu 
czynnie w ystępującego przeciw władcy. Po złamaniu przejawów opo­
zycji, posypały się wy?oki banicji i konfiskaty. Czacz w późniejszym 
czasie znajdował się w posiadaniu członków rodu Opolów, wywodzą­
cych się ze Śląska. Potwierdza to znaczna liczba przekazów źródło­
wych. Pierwszy z nich pochodzi z 8 lutego 1384 r., gdzie na dokum en­
cie wystawionym  w Krakowie św iadkuje Ramsz z Czacza68. Opolowie 
na przełomie XIV i XV w. posiadali także Koszanów, co pozwoliło 
Kozierowskiemu w ysunąć przypuszczenie, że konfiskaty Kazimierza 
W ielkiego mogły dotknąć także Szaszorów z tej m iejscowości69. Przy­
puszczenie to podważa jednak fakt pobytu Janusza z Koszanowa 21 
września 1360 r. w Gnieźnie, gdzie przywiesił on pieczęć do dokum en­
tu swego brata stryjecznego Franciszka z C erekw icy70. Bardziej praw ­
dopodobne jesit to w odniesieniu do Brzozogaju, który na początku 
XV w. znajdował się w ręku Świętosława Grzymality, skarbnika poz­
nańskiego71. Jedynie posiadłości Andrzeja, z Bardem i połową Grabo-
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szewa, utrzym ały się przy jego potom kach72. W idoczny jest bardzo 
znaczny upadek, zarówno pod względem m ajątkow ym , jak  i pod 
względem znaczenia politycznego, wśród krew nych starosty  w ielko­
polskiego. W dużym stopniu związane jest to z postaw ą niektórych 
z Szaszorów, a głównie Michała z Czacza. Trudno się więc zgodzić ze 
stw ierdzeniem  Kaczmarczyka, widzącego w Szaszorach zdecydow anych 
zwolenników Kazimierza W ielkiego w W ielkopolsce73. Oczywiście, było 
to spowodowane błędnym  ustaleniem  przynależności rodowej konkret­
nych postaci. Badania szczegółowe pozwalają na w yjaśnienie wielu 
problemów i należy je postulować w odniesieniu do opozycji w ielko­
polskiej za czasów Kazimierza W ielkiego. Nie należy jej mechanicznie 
utożsamiać z konfederacją 1352 r. Patrzenie na nią przez pryzm at póź­
niejszych losów M acieja Borkowica spowodowało jej błędną ocenę, 
jako ruchu politycznego o wyraźnym  ostrzu antykrólew skim . Jednak 
nie w szyscy przyw ieszający swe pieczęcie pod dokum entem  z 2 w rześ­
nia 1352 r. byli M aćkami Borkowicami, Sędziwojami z Czarnkowa, czy 
Michałami z Czacza. Istniała wcale nie mała grupa osób, blisko współ­
pracujących z królem. Na nią w arto zwrócić baczniejszą uwagę. Ponad­
to w źródłach brakuje potw ierdzeń o związku między zawiązaniem 
konfederacji, śmiercią w ojew ody Beniamina i upadkiem  M acieja Bor­
kowica. Z tego względu należy postulować nfeco ostrożniejszą ocenę 
konfederacji i opozycji w ielkopolskiej.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii Polski Średniow iecznej

Тадеуш Новак

МИХАЛ ИЗ ЧАЧА. К ВОПРОСУ О ИСТОРИИ ОППОЗИЦИИ  
ВЕЛИКОПОЛЬСКОЙ XIV в.

В данной статье автор занимается политическими событиями, происходящими 
в Велькопольше, связанными с конфедерацией рыцарства, созданной в 1352 г. 
Одним из ее участников был Мнхал из Чача. Вопреки Длугош у, помещиков из 
Чача надо зачислить к представителям рода Шашов. Этот род поручил большое 
значение в первой половине XIV в., благодаря поддержке и сотрудничеству с Вла­
диславом Локетком и Казимиром Великим. Отец Михала, Анджей из Кошанова 
и Чача, Генеральный староста Великопольши, а также кастелян познаньский, играл 
большую политическую роль в Велькопольше в первые годы господства Казимира 
Великого.

72 K o z i e r o w s k i ,  op. cit., s. 13— 15.
73 K a c z m a r c z y k ,  Polska ..., s. 128.
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Целью конфедерации великопольского рыцарства была защита перед актами 
самонолн со стороны господствующих элементов, Здесь можно выделить группу 
феодалов, сторонников феодальной анархии, таких как Мацей Борковиц, познаньский 
воевода и Сендивуй из Чарикова, накельский кастелян. К ним можно зачислить 
Михала из Чачи, который после того как схватили Мацея Борковица выступил 
активно против короля, и даж е пробовал совершить покушение на его жизнь. О суж ден­
ный на изгнание и конфискацию имущества, был за границей Королевства, занимаясь 
разбоем. Во время одного из разбойничьих нападений был тяжело ранен. Ухаживал 
за ним брат Мнколан, ленчицкий канцелярист, у которого за это тоже конфисковали 
имущество.

Автор постулирует вести подробные исследования над участниками конфедерации 
1352 г., что позволило бы дать более точную оценку этому союзу, а также велико­
польской оппозиции XIV в.


