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MICHAL Z CZACZA
PRZYCZYNEK DO DZIEJUW OPOZYCJI WIELKOPOLSKIEJ XIV W.

Jan Diugosz, opisujac pod rokiem 1358 tragiczne zakoriczenie zywo-
ta przez wojewode poznanskiego Macieja Borkowica. podat nieco wia-
domosci o dziedzicu Czacza, imieniem Jan. Wynika z nich, ze Jan byt
bratem Macieja i pragnac go pomsci¢, zamierzat przygotowac bunt prze-
ciw Kazimierzowi Wielkiemu. Zostat jednak pochwycony i skazany
przez kréla na $mier¢. Skonfiskowane zostaly takze wszystkie posiad-
tosci obydwoch braci, w tym réwniez grody Kozmin i Czacz, ktore
weszty w sktad domeny krdlewskiej. Nie znane jest ewentualne Zrddito,
na podstawie ktoérego Diugosz mogt rozwingé swoje opowiadanie. We-
dtug opinii Aleksandra Semkowicza ustagp ten zanotowany zostat na
podstawie tradycji ustnejl O wiarygodnos$ci przekazu Dtugosza Swiad-
czg dane dotyczace osoby Macieja Borkowica, znajdujgce potwierdze-
nie w innych, wspoétczesnych wydarzeniom zrddtach. Do nich nalezy
zaliczy¢ nastepujace fakty: sprawowanie przez Macieja urzedu wojewo-
dy poznanskiego; wystawienie dokumentu wiernosci i postuszenstwa
w stosunku do krdla; wtracenie Borkowica do wiezienia, w ktérym po-
niést Smier¢; konfiskata Kozmina i innych doébr na rzecz kréla2

W Swietle powyzszego, interesujacg sprawg bedzie skontrolowanie
wiadomosci Diugosza dotyczacych rycerza z Czacza. Dotychczasowa

1 loannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 9, Warszawa

1978, s. 291 293; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,Dziejow polskich”™ Jana
Dtugosza (do roku 1384), Krakéw 1887, s. 370.

2 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), wyd. I. Zakrzewski,
f. 1 4, Poznan 1877—1881, t. 3, nr 1377; Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny
Marii w Lubiniu, wyd. Z Perzanowski, fw;] Monumenta Poloniae Historica

(dalej; MPH), S. II, t. 9, cz. 2, s. 29.
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historiografia niejednolicie wypowiadata si¢ na poruszany temat. Ig-
nacy Zakrzewski podwazyt dane Diugosza, stwierdzajac: ,Wiadomos¢,
ktorg tenze pisarz podaje jakoby o bracie wojewody Macka, Janie
z Czacza, i 0 tegoz ukaraniu za wszczynane bunty, jest zapewne spra-
wa Michata z Czacza opowiedziang w dypl. nr 1627 Ten ostatni,
zdaniem autora, nalezat do rodu Szaszordw. Rowniez Antoni Matecki
uwazat przekaz Diugosza o Janie z Czacza — bracie Macieja — za po-
mytke. Natomiast badacz dziejow konfederacji rycerstwa wielkopolskie-
go Joézef Szujski przyjat bez zadnych zastrzezen wiadomos$¢ z Roczni-
kow czyli kronik*. Z kolei Stanistaw Kozierowski w rozprawie poswie-
conej rodowi Szaszordw stwierdzit; ,,0 jakim$ rokoszu Janusza z Cza-
cza wspcmina pcd r. 1358 Diugosz, ktéry go by¢ mieni bratem skazane-
go na Smier¢ przez kréla Kazimierza Macka Borkowica; skonfiskowat
mu krél za ten bunt Czacz [...]"s. Brak wiec wyraznego ustosunkowa-
nia sie autora do przytoczonego zrodta, cho¢ w innych partiach swej
pracy wigze on Czacz z przedstawicielami rodu Szaszoréw. Nieco ina-
czej ujeta sprawe Helena Polaczkéwna, k:6ra po analizie zrodet doszia
do wniosku, ze ,[...) nic nie stoi obecnie na przeszkodzie przyjeciu
wersji Diugosza o braterskim stosunku Madka Borkowica do rycerza
z Czacza, z uzupetnieniem, ze chodzito o braterstwo stryjeczne, nie ro-
dzone, i z pc<prawkg imienia chrzestnego Jana na Michata [...]"'e. O ile
Polaczkéwna identyfikuje Jana z Michatem, to Zdzistaw Kaczmarczyk
uwaza, ze byty to dwie rézne osoby. Zgodnie z przekazem Dtugosza
uznaje Jana z Czacza za brata wojewody poznanskiego, a Michata za
jednego z krewnych Borkowicéw, syna Andrzeja, kasztelana kaliskie-
go. W dalszych rozwazaniach autor dochodzi do wniosku, ze po ,buncie
rodzina Borkowicéw z rodu Napiwow przestata istnie¢, zupetnie wyni-
szczona przez krola. Cze$¢ odebranych jej débr, jak Czacz i Bardo,
wiadca nadat Szaszorom, a Brzozogaj — Grzymalitom7.

Powyzszy krotki przeglad literatury zagadnienia wskazuje na isto-
tne réznice w ustaleniach autoréw.

Baza zrodtowa, na podstawie ktdrej mozna sprébowac ustali¢ zwia-

I KDW, t. 4, s. 345,
4 A. Matecki, Studia heraldyczne, t. 2, Lwow 1890, s. 231, przyp. 1, J. Szuj-

ski, Macko Eorkowicz, wojewoda poznanski i pierwsza konlederacja rycerska 1352
roku, [w:] tenze, Opowiadania i roztrzgsania, t. 3, Krakéw 1888, s. 132.
SS. Kozierowski, Studia nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielko-

polskiego. VI. R6d Szaszorow—Opatéow—Ortéw, Poznahn 1918, s. 7—8. Jest to odbitka
z ,Rocznika Towarzystwa Przyjaciét Nauk™ (dalej: RTPN) 1919, t. 45.

6 H Polaczk6wna, R6d Wezenborgéw w Polsce i jego pierwotne gniazdo,
,.Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie™ 1926, t. 7, s. 169.

7 Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964,
s. 105— 106, 128.



zek Czacza z konkretnym rodem, jest do$¢ skromna. Wymieni¢ mozna
jedynie kilka dokumentéw. Wsrdd rycerstwa, zawigzujgcego konfede-
racje w Poznaniu w 1352 r., figuruje Michat z Czacza. W dokumencie
z 1359 r. Michat z Czacza, wsp6lnie z braémi: Mikotajem, kantorem
meczyckim i kanonikiem poznariskim oraz Andrzejem z Barda i Januszem
z Brzozogaju, sprzedali sotectwo we wsi Gogdtkowo blizej nie znanemu
Maciejowi z Goczatkowa za 16 grzywien groszy praskich. Dalsze losy
Michata z Czacza znane sg z narracji dokumentu Kazimierza Wielkiego
z 1370 r., posSwiadczajgcego zamiane wsi krdélewskiej Gogotkowo na
wsie arcybiskupstwa gnieznienskiego: Konotopie i Ulesie8 Ta pierwsza
miejscowo$¢ zostata skonfiskowana Mikotajowi, kantorowi teczyckie-
mu, za ukrywanie brata, Michata z Czacza, ktéry byt wywotancem os-
karzanym o szereg zbrodni i wystepkéw. Wiadomo takze, ze ojcem ich
byt Andrzej noszacy przydomek Pyszcze. Ostatnim zrédiem jest do-
kument Kazimierza Wielkiego zatwierdzajgcy podzial dobr dziedzicz-
nych miedzy bra¢mi: Dzierzkiem z Graboszewa, Michatem z Kos*anowa
i Andrzejem z Czacza. Element datacji nie zachowat sie catkowicie i z
daty rocznej wydawca odczytat jedynie dwa stowa: millesimo trecen-
,esimo. N,e podajac uzasadnienia opatrzyt dokument kolejnym nume-
rem, sugerujagcym rok 1337 jako date jego wystawienia9.

Przypuszczenie Zakrzewskiego przyjmowat Kozierowski. Natomiast
Potaczkéwna, uwazajac, ze wspomniany dokument moze pochodzi¢
z pozniejszego okresu, pisata: , [...] gtdownemu sprawcy, Michatowi
z Czacza, zostal Czacz wyrokiem odjety, sprzedany lub darowany An-
drzejowi z Koszanowa, a tym samym przezwaé¢ sie mogt z «Czacza»
najwczesniej po r. 1358 lub nieco pdzniej, w kazdym razie przed
r. 1370 10. Hipoteze autorki miat wzmocni¢ fakt wystepowania Michata
z Koszanowa w dokumentach z lat 1359— 1360, kiedy to jakoby czynit
on pewne transakcje z benedyktynami mogilnenskmii i arcybiskupem
Jarostawem. W rzeczywistosci jest w nich mowa o Michale z Koszano-
wa, ale w kontek$oie nieco innym. W dokumencie arcybiskupa Jaros-
tawa z 19 listopada 1359 r., przywracajgcym zakonnikom z Mogilna
6 tanéw ziemi i mtyn we wsi Olsza, jest pokrotce przedstawiona historia
przejscia tych débr w posiadanie metropolitow gnieznienskich. Poprzed-
nik Jarostawa, Janistaw, zamienit pewne posiadtosci z Michatem (naz-
wanym w dokumencie ,,0lim herede de Koszonow"). Zamiana dotyczyita
wsi arcybiskupiej Witdkna na Chwalecin i 6 tanéw wraz z mtynem we

8 KDW, nr 1313; Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnes-
nensis saeculi XVI, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 286—287; KDW nr 1627

0 KDW, nr 2047.

D Kozierowski, op. cit, s. 7 13; Potaczkéwna, op. cit, s 169



wsi Olszall Te ostatnie dobra nabyt Michatl od opata mogilnenskiego
w latach 1311— 1312, co potwierdzajg zachowane dokumenty12 Z kolei
21 wrzes$nia 1360 r. Franciszek z Cerekwicy zwrdcit kosciotowi gniez-
nienskiemu W#4dkna, ktora to wie$ ,titulo vendicionis [..] ab eodem
ecclesia, ad meos progenilores el me consequenter hereditarie tuerai
devolula Zgode na darowizne wyrazit brat stryjeczny Franciszka,
Janusz z Koszanowal3

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze Michat z Ko-
szanowa uzyskal Witokna od arcybiskupa Janistawa, a wiec w latach
1317—1341, zmart za$ na pewno przed 19 listopada 1359 r., a prawdo-
podobnie znacznie wczesSniej — poniewaz W1Hdkna znajdowaly sie
w reku Franciszka z Cerekwicy, ktérego wraz z Januszem z Koszanowa
uwaza¢ mozna za wnukéw Michata. Odniesienie dziatalnosci Michata
z Koszanowa do | potowy XIV stulecia ogranicza chronologicznie date
wystawienia dokumentu na rzecz trzech braci do poczatkowych lat
panowania Kazimierza Wielkiego. Dalszego usci$lenia mozna dokonaé
po blizszym zapoznaniu sie z osobg Andrzeja z Czacza. Jest to ta sama
posta¢ co Andrzej Pyszcze, a wskazuje na to fakt posiadania przez jego
syndw Barda i Czacza, te bowiem posiadtosci miedzy innymi otrzymat
0.i w wyniku podziatbw rodzinnych. Dalej: nalezy go identyfikowac
z Andrzejem z Koszanowa, kasztelanem poznafskim i starosta wielko-
polskim niewatpliwym Szaszonem, jak Swiadczg dochowane pieczecield
Wystepuje on po raz ostatni w zrédtach 25 lipca 1343 r., a juz w roku
nastepnym znany jest jego nastepca na kasztelanii poznanskieji Tomi-
slaw'ls. 25 kwietnia 1340 r. wystawit Andrzej dokument, w ktorym pisat
sie jako ,tieres de Cossonow"I1R Na tej niktej przestance mozna oprze¢
poglad, ze nie doszto jeszcze wowczas do rozdziatlu majatku, poniewaz
w jego wyniku Andrzej nie dziedziczyt w Koszanowie zadnych débr.
Tym samym wydanie przez krdéla dokumentu dla Szaszoréw umiescié
trzeba w latach 1340—1343. Tak wiec za nieprawdopodobng nalezy
uzna¢ hipoteze Polaczkéwny o przejeciu Czacza przez Andrzeja z Ko-
szanowa po konfiskacie krolewskiej. Odrzuci¢ trzeba rowniez przekaz
Dtugosza o Janie z Czacza. Ta ostatnia miejscowo$¢ nalezata do posiad-
toSci rodu Szaszoréw i nic nie wskazuje na zwigzanie jej z rodzing
Napiwow-Borkowicow. W zrddiach brak jakichkolwiek wzmianek o bra-

11 KDW, nr 1410.

12 Ibidem, nr 941, 955.

13 Ibidem, nr 1443.

14 ibidem, nr 1199, 1221.

15 Ibidem, nr 1227; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie: teczycka i sie-
radzka wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300— 1306, ,,Roczniki

Towarzystwa Naukowego w Toruniu™ (dalej: RTNT) 1969, R. 74, z. 2, s. 158, przyp. 267.
16 KDW, nr 1199.



cie Macieja, wojewody poznanskiego. Nie wytrzymuje tez krytyki pod-
jeta przez Polaczkdwne i Kaczmarczyka prdba przypisania Michata
z Czacza do Borkowicéw. Do argumentéw wyzej przytoczonych dorzu-
ci¢ nalezy jeszcze jeden. Ot6z uwaza sie, ze ojcem Michata mogt byc
Andrzej Borkowic/kasztelan kaliski, ktéry w zrédtach wystepuje tylko
jeden raz, w dokumencie opatrzonym rokiem 132617 Jednakze Andrzej
nie mogt sprawowa¢ w tym czasie funkcji kasztelana kaliskiego, te
bowiem — za/6wno przed wymieniong datg, jak i p6zniej — pethnit, co
potwierdza szereg danych, Stawetal8 Sg takze inne przestanki powodu-
jace zastrzezenia co do wiarygodnos$ci wspomnianego dokumentu. Wy-
daje sie, ze Andrzeja Borkowica nalezy usung¢ z tablic genealogicznych
rodu Napiwéw. Nie ma tam miejsca rowniez dla Jana z Czacza, ktdry
swoje istnienie zawdziecza jedynie Diugoszowi. Wybitny ten dziejopis,
czerpigc zapewne wiadomos$ci o losach Macieja Borkowica i grupy
zwigzanego z nim rycerstwa z tradycji ustnej — w ktorej dochowaty
sie takze wiesci o dziedzicu z Czacza — dokomiponowat szereg szcze-
gétow. Chodzi tutaj przede wszystkim o pochodzenie i imie wiasciciela
Czacza. Wyzej przytoczone dane pozwalajg na odmienng charakterys-
tyke postawy niektorych przedstawicieli rodu Szaszoréw, niz to uczy-
nit Kaczmarczyk, oraz na dorzucenie szeregu uwag do dziejow opozycji
wielkopolskiej przeciw Kazimierzowi Wielkiemu.

Szaszorowie pochodzacy z Koszanowa pojawiajg sie w zrodtach do-
piero od poczatku XIV w. W 1301 r. Boguchwat z Koszanowa, syn nie
zyjacego juz komesa Dzierzykraja, nadat kosciotowi poznanskiemu dzie-
dzine Witoslaw10 Zdaniem Janusza Bieniaka obrat on kariere duchow-
na: w 1320 r. byt kanonikiem i doszedt do godnosci dziekana kapituty
poznanskiej; w dokumentach wystepuje do roku 135420,

Znaczniejszg role polityczng odegrali panowie z Koszanowa w okre-
sie walk Wtadystawa tokietka z rzagdami czeskimi w latach 1305— 1306.
Wedtug ustalen Bieniaka, Michat z Koszanowa popierat dazenia zjed-

7 Bieniak, op. cit, s 198, przyp. 597, stwierdza, ze wywo6d Volaczkéwny
0 pochodzeniu dziedzicow Czacza z rodu Borkowicéw jest w Swietle Zrédet nie do
przyjecia i chodzi tu o niewatpliwych Szaszoréw; KDW, nr 1070.

18 Staweta wystepuje jako kasztelan kaliski w latach 1324— 1335 — por. KDW,
nr 1040— 1144,

19 Ibidem, nr 840.

A Bieniak, op. cit, s 157, przyp. 256; por. tez Kozierowski, op. cit,
s. 5. Boguchwal z Koszanowa, kanonik poznanski, wystepuje w 1320 r. jako Swiadek
przywileju biskupa Domarata dla sotectwa w Skarboszewie. W tym czasie tylko
jedna osoba o imieniu Boguchwal zwigzana byta z kapitutg poznanska. W og6lnych
zarysach rozwdj jego kariery przedstawia sie nastepujgco: w 1310 r. byt kapelanem
1 klerykiem dworu biskupa Andrzeja Zaremby (KDW, nr 935), w 1327 r. kanclerzem

kapituty poznanskiej (KDW, nr 1080), w 1330 r. kustoszem (KDW, nr 1110), w 1334 r.
dziekanem (KDW, nr 1136). *



noczeniowe ksiecia, biorgc prawdopodobnie udziat w walkach na te-
renie Kujaw. Zapewne byt jednym z przywdédcéw akcji, ktéra dopro-
wadzita do opanowania czesci Wielkopolski z Koninem i Kwieciszewem
przez zwolennikow tokietka2l Wystepuje takze w zrodiach jako ka-
sztelan kwieciszewski w roku 1311 i koninski w roku 1312. Wtedy za-
czyna skupowaé pewne dobra na tym obszarze2, dzieki czemu odgry-
wa stosunkowo powazng role wsréd miejscowego rycerstwa. W poz-
niejszym okresie nie wystepuje juz jako $wiadek dokumentéow krolew-
skich. Prawdopodobnie jego kariera polityczna zakonczyta sie na utrzy-
maniu tytutu kasztelana kwieciszewsko-dzbarskiego do korca zycia.
Zmart po 24 kwietnia 1334 r., lub kilka lat p6zniej, wzmiankowany jest
bowiem jeszcze w, wielokrotnie juz wspomnianym, dokumencie Kazimie-
rza Wielkiego'23

Apogeum znaczenia politycznego rodziny wigzal nalezy z osobg
brata Michata, Andrzeja z Koszanowa i Czacza. Z zeznan zlozonych
przezeA na procesie warszawskim wynika, ze przebywat w otoczeniu
Wiadystawa tokietka na Kujawach. Aktywnie uczestniczyt w dziala-
niach wojennych polsko-krzyzackich. W 1331 r. bronit ziemi wielkopol-
skiej przed rajdami wojsk zakonnych. Razem z oddziatami krélewskimi
podazat za Krzyzakami i pod Pyzdrami wzigt udziat w starciu zbroj-
nym, w ktérym utracit 8 koni (co wskazuje posrednio na liczebnos¢
przybytego wraz z nim pocztu rycerskiego). W roku nastepnym, po
ataku wojsk krzyzackich na Kujawy, Andrzej wraz z innymi rycerzami
wielkopolskimi podazyt na punkt zborny w Gnieznie, skad zebrany od-
dzial mszyt z pomocg oblezonej w Brzesciu zatodze. Wielkopolanie po-
deszli w poblize miasta, jednakze bedac w nieznacznej liczbie, nie byli
w stanie pomoc oblezonym24. Brat takze udziat Andrzej w misjach dy-
plomatycznych. Razem z innymi wystannikami kréla przebywat w To-
runiu, w celu pertraktowania z Krzyzakami o zawarcie ukiadu rozej-
mowego2. Nie znane sa blizej poczatki kariery urzedniczej pozniej-
szego starosty wielkopolskiego. Dopiero w dokumentach z 1335 r. wy-
mieniony jest z tytutem podkomorzego Kkaliskiego2. Nastepne dane
zrodtowe, w ktérych Andrzej okre$lony zostat jako kasztelan kaliski
i starosta poznanskiZi, pochodzg z 1339 r. Poczatku sprawowania urzedu
staro$cinskiego nie mozna jednakze odnies¢ do roku 1335, poniewaz

2Bieniak, op. cii.,, s. 157—158.

2 KDW, nr 941, 955.

23 Ibidem, nr 2047.

u Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucileroram, wyd. . Za-
krzewski, t. 1, Poznan 1890, s. 327—329.

25 Ibidem, s. 328.

28 KDW, nr 1144, 1146, 1154.
27 Lites ac res .., s. I, 327.



elementy chronologiczne odpowiedniego dokumentu Kazimierza Wiel-
kiego budzg uzasadnione watpliwosci. Dokument noszacy -date 25 listo-
pada 1335 r. mdgt by¢ spisany dopiero po 11 marca roku 1339, a przed
koncem roku 134125 Totez tytut staroscinski Andrzeja w tym czasie
zgadza sie ze Swiadectwami innych przekazow. Do konca 1336 r. sla-
rostg Wielkopolski byt Mikotaj r Biechowa, a w 1338 r. urzad starosty
kaliskiego petnit Henryk Patuka2. Zapewne starostwo poznanskie na-
dat wiladca dziedzicowi z Koszanowa, ktory po $mierci Henryka w 1339
lub 1340 r. zostat starostg generalnym. W owym czasie nastgpity prze-
suniecia na urzedach, w wyniku ktérych przeszedt on z kasztelanii ka-
liskiej na poznanska. Z tymi dwoma tytutami wystepuje po raz pierwszy
25 kwietnia 1340 r.3 Samodzielnie wystawiat dokumenty i wielokrot-
nie wymieniony zostat w listach testacyjnych. 8 lipca 1343 r. byt jed-
nym z przedstawicieli grupy feudalno-urzedniczej Wielkopolski i Ku-
jaw, ktora gwarantowata dotrzymanie warunkow pokoju kaliskiego za-
konowi krzyzackiemu3L Do charakterystyki Andrzeja mozna dodaé jesz-
cze, ze byt jednym z dwoch reprezentantdw rycerstwa zeznajacego
w procesie warszawskim, okreslonych mianem |, litteraius".

Smier¢ kasztelana poznanskiego w 1343 lub 1344 r. kiadla kres wy-
bitniejszemu znaczeniu Szaszoréw w Wielkopolsce. W nastepnych po-
koleniach zaden z rodowcOw nie osiggngt znaczniejszego stanowiska.
Z synow Andrzeja jedynie Mikotaj, obrawszy kariere duchowTa, osiag-
nat pratature i doszedt do stopnia kantora teczyckiego. Z innych krew-
nych wzmiankowany juz Franciszek z Cerekwicy piastowat w 1370 r.
urzad cze$nika kaliskiego, lecz w nastepnych latach juz nie awanso-
wat3 S

Podstawy majgtkowe rodziny Andrzeja z Koszanowa i Czacza moz-
na pozna¢ dzieki dokumentowi potwierdzajgcemu ich rozdzielenie. Co
prawda, wyszczegOlnione zostaty jedynie posiadtosci przypadajace An-
drzejowi. Wyro6zniajg sie terytorialnie trzy zgrupowania dobr. W Kalis-
kiem byly to wsie: Koryta, Bieganin i nie zidentyfikowane ,,Palome".

‘8 Wystepujacy w spisie Swiadkow Mikotaj r Biechowa, wojewoda kaliski, piastuje
jeszcze 11 marca 1339 r. palacje poznanska (l/fes ac res .., s. 111). Szerzej o tym
dokumencie por. S. Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazi-
mierza Wielkiego, ,,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umie-
jetnosci™ 1914, S. 11, t. 56, s. 99— 102.

29 KDW, nr 1146, 1163, 1175, 1183; por. Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazi-
mierza Wielkiego, t. 1 Poznah 1939, s. 117, 120, A. Gasiorows Ki, Mikotaj z Bie-
chowa h. Doliwa, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 21, Wroctaw—
—Warszawa— Krakéw—Gdansk 1976, s. 101.

0 KDW, nr 1199.

3l Ibidem, nr 1221.

38 Ibidem, nr 1637,



W Pyzdrskiem za$: Bardo, Gatezewo i potowa Graboszewa wraz z pra-
wem prezenty w miejscowym kosciele. Trzecia cze$¢ dziatu grupowata
sie w okolicach Gniezna, a sktadaty sie nan: pewna posiadto$¢ na pod-
grodziu tego miasta w poblizu Sadéwek, Popowo, nie znane blizej
»,Predzeszewo" i Gtogowiec, ktéry posiadali poczatkowo bracia Andrze-
ja, Dzierzko i Michat, lecz odstgpili w zamian za Chwalibogowo. Liste
powyzsza nalezy zamkna¢, lezacym na potudniowy zachdéd od Kosciana,
Czaczem, skad pisat sie Andrzej. Byla to zapewne jego rezydencja,
w ktorej znajdowat sie grod, o czym wiadomo$¢ podaje Diugosz33 Po-
zostatoscig budowli o charakterze obronnym jest grodzisko stozkowate,
potozone nad rzekg Samicg3 W sumie w reku kasztelana poznanskiego
znajdowato sie 11 punktow osadniczych, w catosci lub w czesciach.
Mniej wiadomo o stanie posiadania jego synéw. Pisali sie oni z innych
miejscowosci, takich jak: Czacz, Bardo, Brzozogaj, Gogdtkowo. O tej
ostatniej wiosce wiadomo, ze dzielita sie na cze$¢ monarsza i szlachec-
ka, bedgcg palrimonium kantora teczyckiego, Mikotaja. W 1359 r. sprze-
dat on za zgodag braci sotectwo swej czesci w Gogotkowie za 16 grzy-
wien groszy praskich. Wzmiankowane jest prawo S$redzkie, wyliczone
przywileje sottysa i obowigzki mieszkancow35 Synowie kasztelana po-
znanskiego posiadali takze w Poznaniu dom z polem, znajdujacy sie
w poblizu klasztoru dominikanoéw. Przed rokiem 1360 sprzedali go kro-
lowi Kazimierzowi36 Zaipewne odziedziczyli te posiadto$¢ takze po oj-
cu. Z débr przypadtych Andrzejowi, Glogowiec znajdowat sie poOzniej
w posiadaniu Franciszka z Cerekwicy i jako uposazenie wienne jego
Acorki przed rokiem 1390 przeszedt w rece Stefana z Trlgga3r. Mozliwe,
ze Brzozogaj lub Gogoétkowo otrzymali synowie kasztelana poznanskie-
go w drodze zamiany wtasnie za Gtogdwiec.

Niewiele wiadomo o dobrach nalezgcych do Michata z Koszanowa
i Dzierzka z Graboszewa. W dokumencie podziatlowym wzmiankowana
jest tylko jedna przypadajgca im miejscowos¢, Chwalibogowo. Utrzy-
mata sie ona w posiadaniu potomkoéw braci, albowiem jeszcze w 1363 .
nalezata do Franciszka z Cerekwicy3 Jak juz wyzej zaznaczono, dzie-
dziczyt on takze WiH6kna, a jego brat stryjeczny — Janusz — Kosza-
néw. W sumie wymieniono 6 miejscowosci, co z pewnos$cig nie jest
petnym wykazem stanu posiadania braci Andrzeja z Czacza, zwilaszcza
gdy znana jest liczba jemu przypadtych wsi.

B Ibidem, nr 2047; Joannis Dlugossi Annales .., s. 292.

A W. Hen sei, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohisto-
rycznej, t. 1, Poznan 1950, s. 132—133.

P Visitationes ..., s. 286—287.

P KDW, nr 1419.

¥ Kozierowski, op. cit., s. 28—29.
11 KDW, nr 1499.



Z faktu, iz kazdy z syn6w kasztelana poznanskiego w 1359 r. pisat
Sie z innej miejscowosci, mozna wnioskowa¢ o dokonanym przez nich
podziale ojcowizny. Nie stanowita ona jednolitego kompleksu, lecz
byta rozrzucona w Kkilku cze$ciach po Wielkopolsce. Nalezy przypusz-
cza¢, ze dobra potozone w poblizu miejscowosci, z ktérych byli pisani
w zrédtach, znajdowaty sie w ich reku. Zatem Michatowi wraz z Cza-

ezem przypadly posiadtosci w Kaliskiem, Andrzejowi — Bardo i wsie
w Pyzdrskiem, Januszowi — Brzozogaj oraz dobra w poblizu Gniezna,
Mikotajowi — wysuniete najbardziej na p6tnoc Gogdtkowo.

Chwilowy wzrost znaczenia Szaszorow wywodzacych sie z Kosza-
nowa $wiadczyt, zdaniem historykdw, o celowej polityce ostatnich Pia-
stow, wysuwajacych przedstawicieli pomniejszych rodéw przeciw po-
teznym moznowtadcom3. PrzeSledzenie dalszej dziatalnosci Szaszoréw
napotyka trudnosci ze wzgledu na niedostatki zrédtowe. Dopiero w ak-
cie zawigzania konfederacji rycerstwa wielkopolskiego w 1352 r. mozna
odnalez¢ kilku reprezentantow tego rodu. Byli to: Michat z Czacza, Ja-
rostaw z Jarogniewic, Franciszek i Ubystaw z Koszanowa40. Ci ostatni,
bedacy zapewne braémi, moga by¢ uwazani za synéw Michata z Kosza-
nowa, a braci stryjecznych Michata z Czacza, ktéry figuruje na 27
miejscu wsérdéd ogotu feudatdw-uczestnikéw konfederacji, a na 7 wsrdd
rycerzy nie piastujagcych zadnych urzedow. Mozliwe, ze jest to wy-
razem powazania, jakim cieszyl sie on w gronie konfederatow. Ko-
szanowo i Jarogniewice znajdujg sie w poblizu Czacza, jest wiec praw-
dopodobpy wptyw awanturniczej osobowosci Michata na jego wspotro-
dowcédw i wspoOlne podazenie na zjazd do Poznania.

W chwili obecnej nadal jeszcze powazny wplyw na ocene celdw
i znaczenia konfederacji wywiera praca Szujskiego, wyraznie akcentu-
jacego jej antykrdlewski charakter4l Jednakze wspomniany dokument

3B Kaczmarczyk, Polska .., s. 105 128; Dzieje Wielkopolski, pod red. J. To-
polskiego, 1 1, Poznah 1969, s. 307.

« KDW, nr 1313,

a4 Szujski, op. cit, s. 135 n. Podobnie J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika
Wielkiego 1370— 1382, Krakow 1918, s. 221; O. Ha leck i, Kazimierz Wielki 1333—
— 1370, [w;] Encyklopedia polska, t. 5 cz. 1, Krakéw 1920, s. 392—395; W. Semko-
wicz, R6d Awdancéw w wiekach S$rednich, RTPN 1920, t. 46, s. 197—200; W. Mosz-
czenska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrolewia po
Ludwiku W., ,Przeglad Historyczny™ 1925, t. 25, s. 81—84; Historia Polski, t. 1, Do
roku 1764, pod red. H. Lowmianskjego, Warszawa 1969, s. 545—546; Kacz-
marczyk, Polska .., s. 60, 74—76, 105—106, 128; A. Czacharowski, Spoteczne
i polityczne sity w walce o Nowe Marchie w latach 1319—J373 ze szczeg6lnym
uwzglednieniem moznowtadztwa nowomarchijskiego, RTNT 1968, R. 73, z. 2, s. 167—
168. Bardziej ostrozng ocene konfederacji postulujg: R. Grédecki, Konfederacje
w Polsce Piastowskiej, ,Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzen PAU™ 1936, t. 41,
s. 88—89; W. Hejnosz Uwagi o konfederacjach w $redniowiecznej Polsce, ,Kwar-
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podkreslat wierno$¢ konfederatbw w stosunku do kréla. Przyrzekali oni
sobie pomoc jedynie w wypadku bezprawnego ,cigzenia”, a wiec nie
poprzedzonego zgodnym z prawem orzeczeniem sedziowskim42 Zwigz-
kowi najwyrazniej przySwiecat cel samoobrony przeciw aktom samo-
woli ze strony czynnikéw rzadzacych. Totez nic nie wiadomo o jakich-
kolwiek posunieciach represyjnych ze strony Kazimierza Wielkiego.
Przywddcy konfederacji przebywali w najblizszym otoczeniu krélew-
skim. Wojewoda poznanski, Maciej Borkowic, znajdowat sie przy krélu
w koncu 1352 r., w Krakowie. W lutym nastepnego roku, w trakcie
pobytu Kazimierza Wielkiego w Wielkopolsce, swiadkami jego doku-
mentéw byli takze konfederaci: wspomniany juz Maciej oraz Przectaw
z Guhttow — kasztelan poznaniski, Sedziw0j z Czarnkowa — kasztelan
nakielski, Wojstaw — kasztelan drozynski43 Podobnie ma sie rzecz
jesli chodzi o udziat uczestnikow aktu z 2 wrzes$nia 1352 r.. Dobiesta-
wa — sedziego kaliskiego i Mikotaja z Btodzewa — sedziego poznani-
skiego# w rozmaitych czynnosciach prawnych i sagdowych oraz z no-
wym starostg wielkopolskim, Wierzbieta.

W 1354 r. doszto do zabojstwa wojewody kaliskiego, Beniamina
z Uzarzewa. Zapiska rocznikarska obwinia o ten czyn Macka Borkowi-
ca, Sedziwoja i Skdre. Tego ostatniego Wiadystaw Semkowicz zalicza
do przedstawicieli rodu Awdancowdb. Udziat Sedziwoja potwierdza do-
kument z 1364 1., z ktdrego wynika, ze zostat on oskarzony przed kro-
lem o popeinienie szeregu przestepstw, w tym takze o zamordowanie
Beniamina. Okazuje sie, ze byt on z zamordowanym blisko spokrewnio-
ny, Beniamin bowiem zositat okre$lony jako ,avunculus" kasztelana
nakielskiego4'. Niezbyt jasny zwrot ¢*wspdlnym posiadaniu ddbr wska-
zuje na tto raczej majgtkowe, niz polityczne, zabojstwa.

Smieré wojewody kaliskiego nie mogta przej$é bez echa, totez
gtéwni winowajcy ratowali sie ucieczka z Krolestwa. Z lat 1354—1356
nie pochodza zadne wskazowki zrodtowe potwierdzajgce ich pobyt
w Wielkopolsce. Z kolei wiadomo, ze Maciej w 1354 r. przebywat we
W roctawiu47. Sedziwdj natomiast po zabdjstwie Beniamina dazyt do za-

talnik Historyczny™ 1937, R. 51, s. 670—671; S. Roman, Geneza statutéw Kazimierza
Wielkiego. Studium Zrédloznawcze, Krakéw 1961, s. 157—160; Bien'iak, op. cii.
s. 291—292; A. Gasiorowski, Maciej (Maciek, Macko) Borkowic, PSB, t. 19,s. 7—8.

42 KDW, nr 1313; por. Roman, op. cit.,, s. 157.

B Kodeks dyplomatyczny Matopolski 1333— 1386, (dalej: KDI\/D wyd, F. PiekO-
sinski, t. 3, Krakéw 1887, nr 699; KDW, nr 1317, J318.

4 KDW, nr 1319, 1327, 1342.

45 Spominki gnieznienskie, wyd. B. Kirbis, MPH, S. 1Il, t 6 Warszawa 1962,
s. 98; Semkowicz, op. cit, s. 199.

8 KDW, nr 1510.

47 Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, [Wroclaw] 1870, s. 171.



jecia grodu w Czarnkowie oraz sprowadzit nieprzyjaciot z obcych ziem
w celu zniszczenia i zhipienia Krélestwa. Z calg pewnos$cig chodzi o fe-
udatdw Nowej Marchii. W trakcie dziatan wojennych na pograniczu
wielko,polsko-brandenburskim Sedziw6j wspotpracowatl z wrogiem. Choé
zaprzeczat stawianym mu zarzutom, prawdopodobnie jaka$ cze$¢ oskar-
zen nosi cechy wiarygodnoscids.

W literaturze historycznej analizujgcej postawe krdéla w stosunku
do konfedera'dw, twierdzi sie, ze celowo omijat on Wielkopolske
w podrézach po kraju. Miala to by¢ Swiadoma taktyka Kazimierza, kie-
rujacego sie umiarkowaniem w postepowaniu i nie dgzacego do wnikli-
wego analizowania sytuacji powstatej w tej dzielnicy49. Jednakze ist-
irejg Swiadectwa zrédtowe, potwierdzajgce pobyty kréla w Wielko-
polsce w omawianym okresie. 27 grudnia 1355 r. Kazimierz Wiel-
ki spotka! sie w Kaliszu z ksieciem czerskim, Ziemowitem Ill, nadajac
mu miedzy innymi ziemie warszawskg wraz z innymi posiadto$ciami
jako lenno. W roku nastepnym, 8 wrzes$nia, krél wys’awit w Powidzu
przywilej dla mieszczan Stupcy, zwalniajagc ich od ptacenia cet w ca-
tym Kroélestwie. Z kolei 21 stycznia 1357 r. przebywatl wiadca w Poz-
naniu, gdzie nadat Bandzimirowi z Pomorza wie$ Studzieniec®. Powyz-
sze dane wykazujg, ze krol w dalszym ciggu odbywat regularne objaz-
dy kraju oraz bezpos$rednio sprawowatl kontrole nad sytuacjag w Wiel-
kopolsce. Istniaty, takze kontakty miedzy Kazimierzem a feudatami
miejscowymi. Na przykiad kasztelan poznanski. Przectaw, Swiadkowat
na dokumencie krolewskim, wystawionym 21 stycznia 1354 r. w Rado-
miu. Staros‘a Wierzbieta w maju 1355 r. przebywat na dworze monar-
szym w Krakowie5L

W 1357 r. doszto do zalagodzenia, wyniklego na tle zabdjstwa wo-
jewody Beniamina, konfliktu miedzy krélem a Maciejem Borkowicom
i Sedziwojem Nateczem. Sedziwdj poswiadczyt dokument Kazimierza
Wielkiego wystawiony 21 stycznia 1357 r. w Poznaniu. 1 marca 1357 r.
w Krakowie Kkrdl wydat uroczysty przywilej dla arcybiskupstwa gniez-
nienskiego, potwierdzajacy wszystkie dotychczasowe nadania, prawa
; wolnosci. WSréd grona najwybitniejszych dostojnikéw Swieckich fi-
gurujg takze Wielkopc.anie: wojewoda poznanski — Maciej, kasztelan

48 KDW, nr 1510; por. CzacharowsKk.i, op. cit.,, s. 167— 169.
s Szujski, opcit, s. 130in; Moszczenska, op. cit, s. 83.

1 fura y.asoviae terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego,
opra¢. J. Sawicki, t 1 Warszawa 1972, nr 13; Katalog archiwum aktéw dawnych
miasta trakowa, t. 1, Dyplomy pergaminowe, opra¢. S. Ketrzynski, K Kacz-

marczyk, A Chmiel, Krakéw 1907, nr 859; H. Paszkiewicz, Polityka ruska
Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 196, przyp. 1

5 KDM, nr 703; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa (dalsj:
KKK), wyd. F. Piekosin5ki, cz. 1—2, Krakéw 1874— 1883, nr 258.



poznanski — Przectaw i sedzia kaliski — Dobiestaw52 Jest to pierwsze
Swiadectwo potwierdzajgce powrét Borkowica z wygnania. Mozna przy-
puszczaé, ze przywrécenie obydwoch winowajcéw do taski krélewskiej
dokona¢ sie mogto dzieki akcji mediacyjnej arcybiskupa Jarostawa Bo-
gorii. W styczniu 1358 r., podczas podrézy Kazimierza Wielkiego po
Wielkopolsce i Kujawach, towarzyszyli mu zaréwno Sedziwdj, jak
i Maciej. Ten ostatni 16 lutego 1358 r. ztozyt krolowi w Sieradzu przy-
siege na wierno$és3 By¢ moze byt to warunek zupetnego przywrécenia
do taski, badz dazenie wiadcy do zapobiegniecia nowym konfliktom.
Przysiega Macieja stanowi ostatniag wzmianke zrdédet dokumentarnych
0 jego osobie. Takze Sedziwdj przez kilka lat, do kwietnia 1362 r., nie
wystepuje w zrodtach.

Oddanie w czerwcu 1358 r. grodu Nakta i catej ziemi nakielskiej,
wraz z petnig witadzy staroscinskiej, arcybiskupowi Jarostawowi mogto
Swiadczyé o votum nieufnosci dla kasztelana nakielskiego i dazeniu
monarchy do zapewnienia bezpieczenstwa na tym terenie. Dla wzmoc-
nienia kontroli nad potudniowo-zachodnig Wielkopolska krél powierzyt
urzad burgrabiego w Koscianie Przectawowi z Guitéw. Z tytutem ta-
kim5 wystepowal kasztelan poznanski 30 czerwca 1359 r. Wydaje sie,
ze Przectaw jako burgrabia nie byt urzednikiem z ramienia starosty,
lecz zalezny byt bezposrednio od krola. Wiadca dazyt do wzmocnienia
sprawnosci aparatu staroScinskiego, zwalczajgcego przejawy anarchii
feudalnej.

Zapiska komemoracyjna nekrologu klasztoru lubinskiego podaje
9 lutego jako daite dzienng S$mierci Macieja53. Zdaniem Diugosza do
uwiezienia wojewody poznanskiego doszto w Kaliszu. Powodem skaza-
nia Macieja by} jego powrét do poprzednich niegodziwych czynow,
czyli popieranie ztodziei i rabusiéw i udzielanie im schronienia. Z dwu
mozliwych dat rocznych przypuszczalnej $mierci wojewody: 1359 i 1360
za bardziej prawdopodobng nalezy uzna¢ rok 1360. W relacji Dtugosza
bowiem widoczny jest wyrazny zwigzek miedzy skazaniem na S$mierc
Borkowica a dziatalnoscig antykrélewskag rycerza z Czacza. Jak wiado-
mo, Michat z Czacza byt wspdétwystawcg dokumentu w 1359 r., co
wskazuje, iz przed tym momentem nie wystgpit czynnie przeciw mo-
narsze i nie byt jeszcze skazany na banicje. Druga wskazéwka sg prze-
suniecia na urzedach wielkopolskich. Pasek z Benic z tytutem kaszte-
lana gnieznienskiego wystepowat jeszcze 12 lutego /1359 r., a jako na-
stepca Macieja na patacji poznanskiej poswiadczony byt od 4 marca 1960 r.

5 Paszkiewicz op.cit, s. 196, przyp. 1: KDW, nr 1354.
8 KDW, nr 1370— 1373, 1377.

34 Ibidem, nr 1386, 1500, 2051.

% Ksiega bracka .., s. 29.



Z kolei urzad kasztelana gnieznienskiego objat Wincenty, ktéry posia-
dat ten tytut juz 14 kwietnia 1360 r., bedgc jeszcze 5 marca tegoz roku
kasztelanem Sremskim50. Nalezy teraz spébowaé odtworzyé przebieg
wydarzen zwigzanych z upadkiem Macieja Borkowica i jego nastep-
stwami.

Postepowanie wojewody poznanskiego, zorientowane na popieranie
elementow awanturniczych i wspdtuczestnictwo w rozbojach, wywoty-
waty reakcje ze strony feudatéw Scisle zwigzanych z politykg krolew-
skg. Dtugosz donosi o skargach na Borkowica, ptynacych do wiadcy ze
strony jego poddanych. Prawdopodobnie gtéwng role w tych wydarze-
niach odegrali przedstawiciele rodow Doliwéw i Grzymalitow. Repre-
zentant tych ostatnich: Przectaw z Prusinowa, podkoni kaliski, mogt
odegra¢ pewng role informacyjng, przebywajac na przetomie pazdzier-
nika i listopada 1359 r. w Matopolsoe przy dworze Kazimierza Wiel-
kiego5/.

W poczatkach stycznia 1360 r. krol znajdowat sie jeszcze w Krako-
wie, skad wyruszyt na objazd kraju58 18 stycznia 1360 r. potwierdzony
jest jego pobyt w Sulejowie3 Dalszym etapem podrézy byt zapewne
Kalisz. Tutaj przybyt réwniez Maciej Borkowic, nie liczacy sie z tym,
iz z rozkazu wiadcy bedzie pochwycony. Pod strazg odestano go na
zamek w Olszltynie, gdzie w wiezieniu zakonczyt zywot. Kazimierz
W ielki ruszyt na péinoc i 2 lutego 1360 r. wystawit w Koninie doku-
ment, w ktorym wojtom kaliskim wyswiadczyt pewne dobrodziejstwa
oraz zmienit niektére prawa miasta Kalisza00. Posrednio potwierdza to
pobyt kréla w tym miescie, zgodnie z informacjg Dilugosza. Sprawy do-
tyczace Kalisza zostatly z pewnoscig zadecydowane wczesniej, a forme
aktu prawnego przybraly, gdy wiadca znajdowat sie juz w Koninie.
Nastepna informacja zrodtowa modwigca o itinerarium krdlewskim po-
chodzi dopiero z 4 marca 1360 r. Monarcha przebywat wéwczas w Poz-
naniuOL Istnieje wiec ponad miesieczna luka w itinerarium, ale okres
ten spedzit wiadca w Wielkopolsce, co mogto wynika¢ z reakcji rycer-
stwa zwigzanego z Borkowicem, kiedy wiadomo$¢ o jego uwiezieniu
i wydaniu wyroku skazujgcego rozeszta sie po Wielkopolsce. Pewna
grupa feudatow, z liczby ktorych zrodia wymienity jedynie dziedzicdw

so loannis Dlugossl Annales .. s. 292; Visitallones .., s. 286—287; KDW, nr 1400,
1416, 1425, 1417.

57 Akta grodzkie i ziemskie, wyd. K. Liske i in., t. 5 Lwow 1875 nr 4; KDM,
nr 734.

s Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura$, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—
—Krakoéw 1962, nr 93; KDM, nr 735; KKK, nr 217.

se Zbiér ..., nr 94.

M KDW, nr 1414,

6l Ibidem, nr 1416.



Czacza i Kozmina, wystgpita przeciw krélowi. Jako jedng z form tego
dziatania u?nac¢ trzeba probe zorganizowania zamachu na osobe monar-
chy. Wskazuje na to Kazimierz Wielki w swym dokumencie, przydajac
Michatowi okreslenie ,,insidiatoi vite nostre"® Krdl zdecydowanie da-
zyt do poskromienia wichrzacych feudatow. Opanowane zostaty punkty
oporu awanturniczego rycerstwa, a mianowicie grody w Kozminie
i Czaczu, ktére wraz z innymi dobrami buntownikdéw ulegly konfiska-
cie i zostaly wilaczone do domeny krélewskiej. Diugosz stwierdzit, ze
wiasciciel Czacza zostat pochwycony i stracony. Tymczasem zrodto
dokumentarne informuje, ze Michat z Czacza zostat skazany na banicje.
Bedac, wywotancem dopuscit sie wielu ciezkich przewinien, takich jak
zabdjstwa, podpa’enia. Wystepowat tez przeciw ludziom krélewskim
ktérzy sporo od niego ucierpieli. Byta to chyba diuzsza chronologicznie
dziatalnos¢, okreslona w dokumencie terminem ,,diversis temporibus"es.
W trakcie jednej ze swoich tupieskich wypraw zostat powaznie ranny.
Jego brat, kantor teczycki Mikotaj, ukryt go w swojej posiadtosci, Go-
gotkowie. Tam tez pielegnowano rannego. Sprawa jednak zostata ujaw-
niona i w stosunku do Mikotaja podjeto dziatania represyjne. Odbyta
sie rozprawa sgdowa z udziatem kréla j ,,baronéw". Zgodnie z postano-
wieniem statutu, gtoszacego wspotodpowiedzialno$¢ osoby ukrywajgcej
wywotanca, Mikotajowi odebrano dziedzine w Gogolkowie. Istotna jest
sprawa umieszczenia powyzszych wydarzen w czasie. Przedstawione
zostaty one w dokumencie Kazimierza Wielkiego, wystawionym 26
stycznia 1370 r, w Zninie. Miata wéwczas miejsce transakcja pomiedzy
krélem a arcybiskupem, na podstawie ktdrej Gogotkowo przeszto w po-
siadanie kosciota metropolitarnego, a witadca w zamian otrzymat dwie
wioski: Konotopie i Ulesie. Wiadomo jednoczes$nie, ze nieco wczes$niej
uczynit krol nadanie Gogoéticowa, z tym zastrzezeniem, iz charakter da-
rowizny byt czasowy. Obowigzywaé miat tylko na czas zycia arcybis-
kupa Jarostawa. Ten etap czynnos$ci prawnych poprzedzony byt okre-
sem, w ktérym monarcha posiadat wie$ w catosci, po konfiskacie dzia-
tu kantora teczyckiego. W dokumencie jest mowa o kilku latach przy-
nalezenia do débr krolewskich6lL Analiza etapow przechodzenia Gogot-
kowa w posiadanie kos$ciota gnieznienskiego sugeruje kilkuletnig roz-
nice miedzy datg wystawienia dokumentu a odsadzeniem posiadtosci
Mikotajowi. Fakt ten potwierdzony jest innymi danymi. Ot6z stanowis-
ko kantora teczyckiego w latach 1368— 1370 objeta juz inna osobistosc,
blizej nie znany Jan, ktéry kilkakrotnie Swiadkowat na dokumentach
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arcybiskupa Jarostawa Bogoriieb. Niepodwazalny terminus ad quem
konfiskaty stanowi data 15 maja 1368 r. Jednak z duzym prawdopodo-
bieAstwem fakt ten mozna przesung¢ o kilka lat wstecz. Wiadomosc
0 zwotlanym w tej sprawie colloquium feudatdw wielkopolskich w du-
zej mierze przypomina wydarzenia, ktore miaty miejsce 20 stycznia
1364 r. w Poznaniu@. Przed krolem rycerz Wincenty ze Stopanowa o0s-
karzyt Sedziwoja, kasztelana nakielskiego, o szereg czynow szkodli-
wych dla interesow Krdlestwa. O ile nawet Sedziwdj wykazal swa
niewinnos$¢ i nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci, to samo da-
zenie wiladcy do ostatecznego ukrécenia awanturnictwa feudatéw nie
moze ulegaé¢ watpliwosci.

Wykazane zostaly réznice pomiedzy relacja Dtugosza o $mierci
dziedzica Czacza a wiadomos$ciami zrédta dokumentarnego, wspotczes-
nego wydarzeniom i tym samym bardziej wiarygodnego. 7 marca
1360 r. poczynit Kazimierz Wielki interesujgce nadanie na rzecz bisku-
pa poznanskiego, Jana Doliwy67, ofiarowujgc mu dom i pole w Pozna-
niu, ktére to dobra odkupit niegdy$s od synow Andrzeja, kasztelana
poznanskiego. Nie jest to chyba jedynie przypadek; liczy¢ sie trzeba
z celowym wyzbyciem sie posiadtosci nabytej od przedstawicieli rodu
czynnie wystepujacego przeciw wiadcy. Po ztamaniu przejaw6w opo-
zycji, posypaty sie wy?oki banicji i konfiskaty. Czacz w pdzniejszym
czasie znajdowat sie w posiadaniu cztonkéw rodu Opoléw, wywodza-
cych sie ze Slaska. Potwierdza to znaczna liczba przekazéw Zréodio-
wych. Pierwszy z nich pochodzi z 8 lutego 1384 r., gdzie na dokumen-
cie wystawionym w Krakowie $wiadkuje Ramsz z Czacza68 Opolowie
na przetomie XIV i XV w. posiadali takze Koszan6w, co pozwolito
Kozierowskiemu wysungé przypuszczenie, ze konfiskaty Kazimierza
Wielkiego mogty dotknac¢ takze Szaszoréw z tej miejscowosci®. Przy-
puszczenie to podwaza jednak fakt pobytu Janusza z Koszanowa 21
wrzesnia 1360 r. w Gnieznie, gdzie przywiesit on piecze¢ do dokumen-
tu swego brata stryjecznego Franciszka z Cerekwicy70. Bardziej praw-
dopodobne jesit to w odniesieniu do Brzozogaju, ktéry na poczatku
XV w. znajdowat sie w reku Swietostawa Grzymality, skarbnika poz-
nanskiego7L Jedynie posiadtosci Andrzeja, z Bardem i potowg Grabo-
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szewa, utrzymaty sie przy jego potomkach72 Widoczny jest bardzo
znaczny upadek, zaréwno pod wzgledem majagtkowym, jak i pod
wzgledem znaczenia politycznego, wsréd krewnych starosty wielko-
polskiego. W duzym stopniu zwigzane jest to z postawg niektdrych
z Szaszoréw, a gtownie Michata z Czacza. Trudno sie wiec zgodzi¢ ze
stwierdzeniem Kaczmarczyka, widzgcego w Szaszorach zdecydowanych
zwolennikow Kazimierza Wielkiego w Wielkopolsce73 Oczywiscie, byto
to spowodowane btednym ustaleniem przynaleznosci rodowej konkret-
nych postaci. Badania szczeg6towe pozwalajg na wyjasnienie wielu
probleméw i nalezy je postulowa¢ w odniesieniu do opozycji wielko-
polskiej za czas6w Kazimierza Wielkiego. Nie nalezy jej mechanicznie
utozsamia¢ z konfederacjg 1352 r. Patrzenie na nig przez pryzmat poz-
niejszych losow Macieja Borkowica spowodowato jej btedng ocene,
jako ruchu politycznego o wyraznym ostrzu antykrdlewskim. Jednak
nie wszyscy przywieszajgcy swe pieczecie pod dokumentem z 2 wrzes-
nia 1352 r. byli Maékami Borkowicami, Sedziwojami z Czarnkowa, czy
Michatami z Czacza. Istniata wcale nie mata grupa osdb, blisko wspot-
pracujgcych z krolem. Na nig warto zwréci¢ baczniejszag uwage. Ponad-
to w zrédtach brakuje potwierdzen o zwigzku miedzy zawigzaniem
konfederacji, $mierciag wojewody Beniamina i upadkiem Macieja Bor-
kowica. Z tego wzgledu nalezy postulowaé nfeco ostrozniejszg ocene
konfederacji i opozycji wielkopolskiej.
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Tageyw HoBak

MUNXAN N3 YAYA. K BOMPOCY O UCTOPUWM Oonno3nunn
BE/IMKOMONIbCKOM XIV B.

B paHHOW cTaTbe aBTOP 3aHUMMaeTcA MOAUTUYECKMMU COBbITUAMMK, MNPOUCXOAALLUMMN
B Benbkononblue, cBs3aHHbIMW C KOH(eaepauueinr pblyapcTBa, co3gaHHoW B 1352 T.
OfHUM ©3 ee y4yacTHWKOB Obin MHxan u3 Yaua. Bonpeku [nyrowy, MNOMeWMKOB Wu3
Yaya Hafo s3aumcnnTb K npefctasutenam poga Lawos. 3ToT pog nopyunn 60nblioe
3HauyeHne B nepsoil nonosuHe XIV B., 6narogaps NoAfepXKe W coTpygHu4yecTBYy ¢ Bna-
aucnaBom JlokeTkom u  Kasumumpom Benukum. OTeu Mwuxana, AHpKeld wn3 KowaHoBa
n Yaua, leHepanbHbIl cTapocTa Benukononblun, a TakKXe KacTensaH M03HAHbCKWUNA, wurpan

60NblWYI0 MNONUTUYECKYHD poONb B Benbkononblue B MepBble rofbl rocnogctesa Kasmmupa
Benukoro.
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Llenblo KOH(edepauuy BenUKOMONbCKOrO pbilapcTBa 6blna  3awyta  nepej akTamu
CaMOHO/IH CO CTOPOHblI FOCMOACTBYIOLMX 371eMeHTOB, 34ecb MOXHO BblgeNnTb rpynny
theofanoB, CTOPOHHMKOB (heofanbHON aHapxuu, Takux Kak Maueid BopkoBuy, MNO3HaHbCKMWIA
BoeBofja U CeHauByli u3 YapukoBa, HaKeNbCKUA KacTensH. K HUM MOXHO 3a4yuncanTb
Muxana w3 Yauu, KoTOpblii nocne TOro Kak cxBatunum Maues bBopkosBuua BbICTynuU
aKTUBHO MNPOTMB KOPO/s, W Aaxe nNpoboBan COBEPLUMTb MOKYLUEHWE Ha ero XM3Hb. OCyXfeH-
HbIli Ha WM3rHaHWe W KOHM(UCKaUWI UMyllecTBa, 6bin 3a rpaHuueii KoponeecTBa, 3aHUMasChb
pasboem. Bo BpemMs 0fHOro M3 pasboHMYbMX HanageHWii 6bln TAXEN0 paHeH. YXxaxusan
3a HUM 6paT MHKoNaH, NeHYULKUA KaHLensapucT, y KOTOpPOro 3a 3TO TOoXe KOH(UCKoBaim
MMYLLeCTBO.

ABTOp noCTynupyeT BecTW MOAPOGHbIe WCCNeAoBaHUSA Hafj ydacTHUKaMU KoHdeaepauun
1352 r., 4TO Mo3BoNWMIO 6bl faTb 6osiee TOUHYK OLEHKY 3TOMY COHO3Y, a TaKXe BeuKo-
nonbcko onnosuuun X1V B



