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Abstract

Natural resources provide by ecosystems are the basis of our economic activities and determine
the quality of life and social cohesion. However, the way in which we organize our economies,
not sufficiently taken into account the following relationship — the economy can not exist without
the environment and the environment copes well without the economy.

The concept of ecosystem services is one of the tools to conduct a discussion on the relationship of
society from nature. It allows a concise representation of the relationship between the basic concepts
of ecological and economical and the total analysis of these two subsystems. The question is: how
do weather conditions affect the value of ecosystem services? Does such an analysis is feasible?
The purpose of this article is a polemic on the impact of weather risk on the value of ecosystem ser-
vices. What is worth emphasizing one of the most dangerous effects of climate change is progressive
worsening of the quantity and strength of extreme weather events that cause losses not only purely
a social and economic but also natural. In addition, the effect of climate change are not only weather
anomalies but also changes the nature of the weather, which also significantly affect the value of
ecosystem services.

Unfortunately, because of the lack of appropriate tools to collect data on natural losses caused by ex-
treme weather makes it is impossible to carry out analyzes of the impact of weather risk on the value
of ecosystem services. At the moment is only possible theoretical polemic. The examples are given
in agriculture losses caused by weather events of catastrophic and not catastrophic indicate the need
to design appropriate instruments to support reporting of losses incurred.

Keywords: value and valuation of ecosystem services, weather risk, agricultural industry.
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Wstep

Przyroda dostarcza cztowiekowi wielu korzys$ci, m.in. w postaci pozywienia,
wiokien, czystej wody, niezanieczyszczonej gleby czy mozliwo$ci pochlaniania
dwutlenku wegla'. Mozna zauwazy¢ nowy szereg zaleznosci pomiedzy przyroda,
jej ochrong i niszczeniem, dobrobytem cztowieka i pienigdzem. Rola natury jako
dostarczyciela zywnosci od wiekéw byta brana jako stan pewny, niczym nieza-
grozony. Poglad ten jednak si¢ zmienia. Coraz czg$ciej zauwaza sie, jak skompli-
kowana jest relacja migdzy bogactwem i dobrobytem cztowieka a r6znorodnoscia
biologiczng, ekosystemami i ptyngcymi z nich uslugami. Analizy ekonomiczne
dostarczaja wiedzy na temat rosngcych strat w zasobach naturalnych, takich jak
pogarszajacy sie¢ stan srodowiska naturalnego czy wymieranie gatunkow?. Jest to
zagadnienie niezwykle istotne, poniewaz zaniknigcie roslin czy zwierzat i degra-
dacja ekosystemow sa nierozerwalnie powigzane z dobrymi warunkami zyciowy-
mi jednostki ludzkiej. Jezeli dziatania naprawcze nie zostang podjete natychmiast,
mozliwos$¢ czerpania korzysci z tego, co oferuje nam natura, mogg nigdy nie
zosta¢ przywrocone®. Istotng kwestig jest dokonanie oceny korzysci ptynacych
z ekosystemdw i1 kosztow wynikajacych z ich utraty, a takze poszukiwanie przy-
czyn zmniejszania ich wartosci.

Pytania, ktore dotyczg tego problemu brzmig: W jakim stopniu warunki meteoro-
logiczne wptywajg na wartos¢ ustug ekosystemowych? Czy analiza taka jest mozliwa
do przeprowadzenia? Celem niniejszego artykutu jest okreslenie wptywu ryzyka po-
godowego na wartos$¢ ushug ekosystemowych. Co warte podkreslenia, jednym z naj-
grozniejszych skutkéw postepujacych zmian klimatycznych stato si¢ nasilenie sie
ilosci i sity ekstremalnych zjawisk pogodowych, ktore powoduja straty nie tylko czy-
sto ekonomiczne i spoteczne, ale takze przyrodnicze. Ponadto efektem przeksztatcen
dotyczacych klimatu sa nie tylko anomalia pogodowe. To takze zmiany charakteru
pogody, co rowniez istotnie wptywa na wartos¢ ustug ekosystemowych.

Pojecie ryzyka pogodowego
Ryzyko pogodowe w literaturze przedmiotu definiowane jest jako poten-

cjalny, niekorzystny wptyw pogody na przychody lub koszty firmy*. Okreéla si¢
je rowniez jako mozliwo$¢ wystgpienia innych niz oczekiwano przeplywow pie-

' Dzisiejsza bioroznorodnoscé i ekosystemy, [w:] Wspolnoty Europejskie, Ekonomia systemow
i bioréznorodnosci — raport wstgpny, Brussels 2008, s. 11.

2 Ibidem, s. 13.

3 Ibidem, s. 14.

4 J. Pres, Instrumenty pochodne w ograniczaniu ryzyka pogodowego, ,Rynek Terminowy”
2004, nr 3, s. 75.
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ni¢znych, spowodowanych niewielkimi zmianami pogody’. Ryzyko zwigzane
Z aurg, w porownaniu z innymi zrodtami ryzyk gospodarczych, ma pewne charak-
terystyczne cechy. W szczegdlnosci ten rodzaj niepewnosci rozni si¢ w zaleznos$ci
od wspotrzednych geograficznych. Ponadto wptyw pogody jest bardzo przewidy-
walny — te same przyczyny prowadzg do tego samego dziatania®.

Ryzyko pogodowe podlega dalszemu podziatowi. Mozemy wyr6zni¢ ryzyko
pogodowe o charakterze niekatastroficznym oraz ryzyko pogodowe o charakterze
katastroficznym. Ostatni z nich nie jest niczym innym jak niebezpieczenstwem
zwigzanym z wystepowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych, takich jak:
huragany, powodzie, deszcze nawalne, opady gradu, burze $niezne czy tez ekstre-
malnie wysokie temperatury.

Ryzyka katastroficzne to te, ktorych zaistnienie w prowadzonej dziatalnosci
powoduje jej zakonczenie albo glgbokie zalamanie i dlugotrwala recesje. Dotyczy
ono zaréwno ubezpieczonego, jak i ubezpieczyciela. W przypadku osoby ubez-
pieczajacej to tzw. ryzyko wynikajace z dziatalno$ci ubezpieczyciela na rynku.
Ze wzgledu na brak mozliwosci oszacowania strat spowodowanych ryzykiem
katastroficznym ponosi on ogromne ryzyko finansowe, ktére moze doprowadzic¢
nawet do jego upadtosci’.

Ryzyko katastroficzne charakteryzuje si¢ tym, ze kleski wywoluja straty
materialne o duzej warto$ci. Jego nastgpstwem moze by¢ wiele indywidualnych
szkod, ktore dotycza jednoczesnie wielu jednostek®.

Ze wzgledu na rdzne zrodta powstawania katastrof ryzyko katastroficzne moz-
na podzieli¢ na dwie gtdéwne grupy: naturalne zjawiska przyrodnicze (np. powodz,
susza, huragan), ktore nie sg zwigzane z udziatem cztowieka oraz ryzyka bedace
wynikiem ludzkiej dziatalnosci (np. ataki terrorystyczne, wojny, masowe strajki)’.

Termin katastrofy naturalnej okresla zdarzenie wywotane sitami natury, ktore
powoduje ogromne zniszczenia. W szczegdlnosci sg to wstrzasy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne. Ponadto to dlugotrwate wystepowanie
ekstremalnych temperatur, czego efektem moga by¢ susze. Wyrdznia si¢ takze po-
wodzie, zjawiska lodowe na rzekach, jeziorach, morzach czy tez dziatanie innego
zywiotu wywotujace straty'®.

Pojecia ryzyka o charakterze niekatastroficznym uzywa sig, aby opisac fi-
nansowe narazanie przedsigbiorstwa na takie zdarzenia pogodowe, jak ciepto,

5 J. Cogen, What is Weather Risk?; http://retailenergy.com/articles/weather.htm [dostep:
12.01.2014].

¢ P. Barrieu, 4 primer on weather derivatives, HEC, London 2008, s. 1.

7 A. Hanzel, Metody identyfikacji ryzyka, [w:] Ubezpieczenia ryzyka katastroficznego, Akade-
mia Ekonomiczna we Wroctawiu, Katowice 2008, s. 73.

8 Ibidem, s. 74.

° Ibidem, s. 75.

10°W. Zuberek, Przewidywanie geologicznych zagrozen i katastrof naturalnych, ,,Gospodarka
Surowcami Mineralnymi” 2008, t. 24, z. 2-3, s. 6.
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zimno, opady deszczu i $niegu lub wiatr. Inna definicja podaje, ze moze by¢ to
niepewnosci rozumiana jako finansowy zysk lub strata spowodowana zmienno-
$cig dziennych warunkéw pogodowych. W $wietle zasad zarzadzania ryzykiem
w firmie duzo trafniejsze wydaje si¢ zmodyfikowanie ostatniego wyjasnienia
o stwierdzenie, ktére wskazuje, ze ryzyko pogodowe o tym charakterze powin-
no by¢ utozsamiane tylko z potencjalnym kosztem, szkodg, jaka moze dotknac
przedsigbiorstwo w skutek niekorzystnej aury!'’.

Wsrod branz narazonych na negatywne oddziatywanie warunkow pogo-
dowych o charakterze niekatastroficznym wymienia si¢ energetyke, rolnictwo,
budownictwo, transport, turystyke, przemyst spozywczy i odziezowy. Miedzyna-
rodowe Stowarzyszenie Zarzadzania Ryzykiem Pogodowym (Weather Risk Ma-
nagement Association — WRMA) szacuje, ze zmiana warunkéw atmosferycznych
w sposob bezposredni lub posredni wptywa na przychody okoto 60% dzialajacych
firm. Ponadto Departament Handlu USA oszacowal, Zze pogoda wplywa na prawie
dwie trzecie amerykanskich przedsigbiorstw i niemal na 22% amerykanskiego
PKB. Podobne wyniki otrzymano takze dla europejskiej gospodarki!?.

Warunki atmosferyczne sg problemem dla spoteczenstwa, srodowiska natu-
ralnego i czesto stanowig kluczowy czynnik oddziatujacy na wyniki ekonomicz-
ne. Byly sekretarz handlu Stanow Zjednoczonych, William Daley, w 1998 roku
stwierdzil, ze od aury uzalezniona jest produkcja gospodarki $wiatowej warta
co najmniej 1 bilion dolaréw. Na podstawie tego stwierdzenia uznaje si¢, ze wa-
runki atmosferyczne wptywaja w 20% $wiatowego rynku. Z badan koniunktury
wynika, ze 160 podmiotow na 200 wskazywato czynnik pogodowy jako kluczo-
wy wyznacznik osigganych przychodéw operacyjnych. Potowa z badanych firm
wymienita pogodg jako gldowny miernik wydajnosci ponizej normy'.

Warto$¢ ushug ekosystemowych
Roznorodno$¢ biologiczna (bior6znorodno$é!*) wystepuje na poziomie eko-

systemow 1 ich sktadnikow (np. gatunkéw i materialu genetycznego). Jest ona
niezbgdna do funkcjonowania ekosystemow i $§wiadczenia przez nie ushug'.

" Za: www.consus.eu/pl/derywaty pogodowe [dostep 12.01.2014].

12 D. McWilliams, Does the Weather Affect the European Economy?, Paper presented at 2004
WRMA Conference, London, s. 3.

13 P. Barrieu, 4 primer on weather derivatives, HEC, London 2008, s. 1.

14 Roznorodno$¢ biologiczna, biordznorodno$é (biodiversity) — to zréznicowanie wszystkich
zywych organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowod-
nych oraz w zespotach ekologicznych.

5°A. Mader, S. Patrickson, Ekonomia ekosystemow i bioroznorodnosci w polityce lokalnej
i regionalnej, Poradnik TEEB dla miast: ustugi ekosystemow w gospodarce miejskiej, Fundacja
Sendzimira, Krakow 2011, s. 10-12.
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Ekosystem to dynamiczny system sktadajacy si¢ z roslin, zwierzat i mikroor-
ganizmow oraz ich nieozywionego srodowiska, wspolnie tworzacych funkcjonal-
ng cato$¢. Pojecie to definiuje si¢ jako ogdt organizmow zamieszkujacych jakis
obszar, pozostajacych we wzajemnych relacjach, wraz z ich abiotycznym $rodo-
wiskiem!®. Przyktadowymi ekosystemami sg pustynie, rafy koralowe, mokradta,
lasy deszczowe, lasy borealne, Iaki, parki miejskie i grunty rolne. Mozna takze
wyrozni¢ r6znego rodzaju obszary nienaruszone przez czlowieka, jak na przyktad
dziewicze lasy tropikalne lub tereny zmodyfikowane jego dziatalnoscia.

Ustugi ekosystemowe to korzysci, ktore ludzie czerpia z ekosystemow. Sa
to m.in.: zywnos$¢, woda pitna, drewno, regulacja klimatu, ochrona przed natu-
ralnymi zagrozeniami, kontrola erozji gleby, sktadniki farmaceutyczne i miejsce
rekreacji. Mozna je podzieli¢ na cztery kategorie:

* ustugi zaopatrujace (provisioning services),

* ustugi regulacyjne (regulating services),

* ushlugi podstawowe lub siedliskowe (supporting lub habitat services),

* ustugi kulturowe (cultural services)".

Do ustug zaopatrujagcych zaliczamy zZywnos¢ (ekosystemy zapewniajg wa-
runki do produkcji zywnosci — ekosystemy rolne, morskie, stodkowodne, lasy,
ogrodnictwo miejskie), surowce (dostarczajg réznorodnych materiatdéw budowla-
nych oraz paliw, w tym drewna, biopaliw i olejow roslinnych, ktore sa pozyski-
wane bezposrednio z dzikich i uprawnych gatunkow roslin), wode (ekosystemy
petnig kluczowa role w dostarczaniu wody dla mieszkancéw miast, zapewniajac
jej przepltyw, magazynowanie i oczyszczanie) oraz zasoby lecznicze (biordzno-
rodne ekosystemy sg dostawca wielu roslin, ktore wykorzystuje si¢ jako tradycyj-
ne leki lub surowce dla branzy farmaceutycznej).

Uslugi regulacyjne natomiast zwigzane sg z regulacja jakosci powietrza i gle-
by lub zapewnieniem kontroli przeciwpowodziowej i przeciwchorobowe;j. I tak,
np. drzewa i tereny zielone, obnizajg temperatur¢ w miastach. Z kolei lasy maja
wplyw na opady i dostepnos¢ wody w skali lokalnej i regionalnej. Drzewa i inne
rosliny pelnia istotng role w regulowaniu jako$ci powietrza, usuwajac zanie-
czyszczenia z atmosfery. Ekosystemy dostosowuja rowniez klimat w wymiarze
globalnym, magazynujac gazy cieplarniane oraz tworzg strefy ochronne zabez-
pieczajace przed klgskami zywiotowymi. Dzigki temu chronig lub obnizajg skale
zniszczen powodowanych przez ekstremalne zdarzenia pogodowe lub naturalne
zagrozenia, np. powodzie, sztormy, tsunami, lawiny, osuni¢cia ziemi.

Na ustugach podstawowych Iub siedliskowych opierajg si¢ prawie wszyst-
kie pozostale typy ustug. Ekosystemy zapewniajg przestrzen zyciowa roslinom
1 zwierzetom, utrzymuja rowniez ich réznorodnosc.

16 J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 20.
7" A. Mader, S. Patrickson, Ekonomia ekosystemow...,s. 10-12.
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Do ekosystemowych ustug kulturowych zalicza si¢ niematerialne korzysci,
ktore ludzie czerpig z kontaktu z ekosystemami. Oferujg one korzysci estetyczne,
duchowe i psychiczne. Nalezy do nich m.in. rekreacja. Rola, ktérg peni zielen
miejska w utrzymaniu kondycji fizycznej i psychicznej jest coraz bardziej doce-
niana, chociaz wcigz trudno jg zmierzy¢. Ponadto ekosystemowe ustugi kulturo-
we to roéwniez wptyw na turystyke — ekosystemy i bior6znorodnos¢ przyczyniaja
si¢ do rozwoju turystyki, ktora z kolei tworzy korzysci gospodarcze i stanowi
wazne zrodto dochodow wielu panstw. To takze wartosci estetyczne — bior6ézno-
rodnos$¢, ekosystemy i naturalne krajobrazy zawsze stanowily i stanowia zrodto
inspiracji dla sztuki, kultury i nauki oraz dos§wiadczenia duchowe — przyroda od-
grywa wazna role w niektorych tradycjach religijnych i w wiedzy przekazywanej
z pokolenia na pokolenie'®.

Koncepcja ustug ekosystemowych jest jednym z narzgdzi dyskusji na temat
zaleznosci spoteczenstwa od przyrody. Umozliwia w sposéb syntetyczny przed-
stawienie powigzania pomig¢dzy podstawowymi koncepcjami ekologicznymi
a ekonomicznymi. Przedstawia tgczng analizg tych dwoch podsystemow, co w re-
zultacie prowadzi do ujednoliconego ocen ekonomicznych i ekologicznych. Pozwa-
la rowniez oceni¢ konsekwencje roznych scenariuszy rozwoju przestrzennego oraz
zabiegow ochronnych i renaturalizacyjnych. Jest doskonatym narzgdziem do infor-
mowania spotecznosci lokalnych i politykow o zalezno$ciach cztowieka od przyro-
dy i o potrzebie rozwoju zrownowazonego'’.

Wartos¢ ustug ekosystemowych mozna opisa¢ jako zestaw wytwordéw i funk-
cji ekosystemu przydatnych spoteczenstwu. Wytwory te obejmuja dobra materialne
bezposrednio wykorzystywane. Natomiast przydatne funkcje spelniajg m.in. rolg
podtrzymujaca mozliwos¢ zycia (np. funkcje oczyszczajace) oraz podnoszace jego
jako$¢ (np. walory estetyczne i dobra kulturowe czy naukowe). W takim ujeciu
ustugi krajobrazowe zwigzane sg z procesami ekosystemowymi i wigzg si¢ z po-
borem materii, energii i informacji ze srodowiska naturalnego. Wraz z wytworami
rak ludzkich zaspakajaja fundamentalne potrzeby spoteczenstwa i majg bezposredni
wplyw na ludzkie zdrowie lub oddziatujg na dobrobyt materialny®.

Wycena uslug ekosystemowych

Mimo ze nasze szczescie zwigzane z dobrymi warunkami materialnymi jest
catkowicie zalezne od nieprzerwanego dostepu do ustug ekosystemowych, nie
uwzglednia si¢ ich w analizach gospodarczych, na wplywa z fakt, ze stanowig one

18 Tbidem.

¥ C. Kremen, Managing ecosystem services: what do we need to know about their ecology?,
,,Ecology Letters” 2005, s. 468-470.

2 Dzisiejsza bioréznorodnosé i ekosystemy, [w:] Wspolnoty Europejskie, Ekonomia syste-
mow..., s. 34.
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gtéwnie dobra publiczne niebedace produktem rynkowym i nieposiadajace ceny.
Z tego tez powodu tak wazna staje si¢ ich wycena.

Szacujac warto$¢ ustug ekosystemowych, nalezy wzig¢ pod uwage nastepu-
jace cechy danego ekosystemu: jego obecna sytuacje, stan progowy (od ktore-
go ekosystem przestanie dostarcza¢ ustug ekosystemowych), docelowy poziom
ochrony oraz najlepszy dostepny szacunek niepewnosci. Zadanie to uznaje si¢
za niezwykle skomplikowane, poniewaz brakuje wartosci rynkowych dla wyzej
wymienionych czynnikow?!.

Przed dokonaniem wyceny ekonomicznej wazne jest okreslenie zmian za-
istniatych w ekosystemie z biofizycznego punktu widzenia. Wiekszo$¢ korzysci
ptynacych z ekosystemow to pozytek posredni. Jest on wynikiem ztozonych pro-
cesow ekologicznych, a ich efekty czesto opdzniaja si¢ w czasie. Typowym przy-
ktadem jest wymieranie lasu spowodowane kwasnymi deszczami. Skutki presji
na ekosystemy, wlaczajac role pojedynczych gatunkow, znaczenie ogdlnego po-
ziomu bioréznorodnos$ci, zwiazek pomigdzy nieozywionymi i ozywionymi kom-
ponentami ekosystemowymi oraz konsekwencje dla procesu dostarczania ushug
sa trudne do przewidzenia.

Wycena ekonomiczna opiera si¢ na zrozumieniu proceséw biofizycznych. Ma
na celu okreslenie preferencji ludzi co do korzysci ptynacych z ekosystemu. Zyski
te moga przypada¢ na rézne kategorie populacji na przestrzeni rozmaitych skal
geograficznych i czasowych. Wycena opiera si¢ rOwniez na oszacowaniu kosz-
tow zwiazanych z utratg danej ustugi ekosystemowej. Prawdopodobnie istnieja
korzysci, ktore jeszcze nie zostaty zidentyfikowane i jeste§my w stanie oceni¢ za-
ledwie czes¢ pelnego zakresu ustug ekosystemowych. Mozliwe, Zze nigdy nie be-
dziemy mogli oszacowa¢ mozliwosci tego rodzaju swiadczen. Dokonanie oceny
ilosciowej pod katem biofizycznym mozliwe jest jedynie dla czesci ustug — tych,
ktorych ekologiczne tzw. funkcje produkcyjne sg wzglednie dobrze rozumiane,
i na temat ktoérych dostepne sg wystarczajace dane. Kolejny problem stanowia
narzedzia ekonomiczne. One nadal nie sg na tyle rozwinigte, aby okresli¢ ceng dla
kazdej ustugi. Dlatego istotne jest nieograniczanie ocen do wartosci pieni¢znych,
ale by wiacza¢ w nie analizy jakos$ciowe, a takze wskazniki fizyczno-chemiczne?.

Sposoby pomiaru réznig si¢ od siebie, w zaleznosci od tego, co mierzymy.
Dla przyktadu — w przypadku ushug zaopatrywania w surowce, takie jak paliwo,
wlokna, zywnos¢, rosliny lecznicze, mierzenie wartosci ekonomicznych jest
wzglednie proste. Swiadczenia te przewaznie maja swoje rynki, na ktérych zostata

2l Tbidem, s. 31.

22 Funkcja, przy pomocy ktorej bada si¢ zalezno$ci zachodzace pomig¢dzy naktadami i zasoba-
mi produkcyjnymi a efektami produkcji.

2 Wskaznikami fizyczno-chemicznymi np. w przypadku wody jest temperatura, smak, za-
pach, me¢tnosé, barwa, twardo$¢, kwasowos¢, zasadowosc¢; Dzisiejsza bioroznorodnosé i ekosyste-
my, [w:] Wspolnoty Europejskie, Ekonomia systemow..., s. 33-34.
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ustalona ich cena zbytu. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku takich towarow,
jak drewno, ptody rolne czy ryby, gdzie warto$¢ rynkowa stanowi wymierng
podstawe wyceny ekonomicznej. Nalezy jednak pamigtaé, ze optata za te ustugi
wyrazona ceng moze zosta¢ znieksztalcona przez czynniki zewngtrzne czy inter-
wencje rzadowe. W przypadku $wiadczen regulacyjnych? i kulturalnych wycena
ekonomiczna jest nieco trudniejsza. Wptywa na to fakt, ze z reguty nie posiadaja
one ceny rynkowe;j. Istnieja jednak techniki pozwalajace na oszacowanie wartosci
nierynkowych dobr §rodowiskowych. Mozna tego dokona¢ w oparciu o dane ryn-
kowe, posrednio zwiazane z dang ustuga (metody preferencji ujawnionych) lub na
podstawie symulowanych rynkéw testowych (metody preferencji wyrazonych)®.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ kilka gtownych elementow, kto-
re powinien zawiera¢ system wyceny ekosystemow. Pierwszy z nich to analiza
przyczyn utraty bioréznorodnosci. Opracowanie odpowiedniej metody oceny
konsekwencji straty réznorodnosci biologicznej wymaga uwzglednienia infor-
macji o czynnikach powodujgcych t¢ szkodg. Przyktadowo, na ubytki w poto-
wach morskich wptywa ich nadmierna skala. Dobrze bytoby poréwnac¢ scenariusz
zakladajacy utrzymanie takich polowow ze scenariuszem, w ktorym towiska sa
uzytkowane w sposob zrownowazony.

Kolejnym elementem jest ocena alternatywnych instrumentéw polityki, ktorag
muszg rozwazy¢ decydenci. W analizie powinny zosta¢ zestawione przynajmniej
dwa scenariusze. Moglyby one odpowiada¢ alternatywnemu dziataniu (lub bra-
kowi dziatania), ktore ma na celu zmniejszenie utraty bior6znorodnosci lub eko-
systemow.

Ponadto analiza powinna obejmowac ro6znice w korzysciach z ochrony roz-
norodnosci biologicznej (np. oczyszczanie wody dzigki ochronie laséw), jak
i poniesionych kosztach (np. pominigte zyski z przeksztalcenia lasu na tereny
rolnicze). Zatem nalezy dokonac oceny strat i benefitow dziatan w celu ochrony
bior6éznorodnosci.

Nastepnym etapem jest okreslenie ryzyka i niepewnosci. Nieznajomo$¢ war-
tosci bioréznorodnosci nie oznacza, ze ona jej nie posiada. Pomijajac ten fakt,
ryzykujemy utrat¢ niezwykle waznych, cho¢ jeszcze nierozpoznanych, ustug eko-
systemowych.

Ponadto wycena §wiadczen zwigzanych z ekosystemem powinna uwzgled-
nia¢ efekty przestrzenne. Jest to istotne, poniewaz produktywnos¢ naturalnych

2 Ustuga w dostepie telekomunikacyjnym, $wiadczona przez TP na poszczegdlnych rynkach
wlasciwych, na ktoérych TP zostata wyznaczona jako operator posiadajacy wysoce znaczaca pozy-
cje na rynku lub do ktérych $wiadczenia TP obowigzana jest z mocy prawnej, a w szczegolnosci
w przypadku dostgpu do lokalnej petli abonenckiej (LLU), potaczenia sieci i udogodnien towarzy-
szacych IC, hurtowego dostepu do sieci (WLR), dzierzawy taczy telekomunikacyjnych LL, dostgpu
do strumienia bitow BSA, dostgpu do kanalizacji kablowe;.

» Milenijna Ocena Ekosystemow, www.millenniumassessment.org/en/Framework.aspx [do-
step: 8.05.2014].
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ekosystemow, jak 1 warto$¢ zapewnianych przez nie ustug, r6znia si¢ w zalezno-
$ci od miejsca wystepowania. Korzysci czerpane z danych dobr sa uzaleznione
od terenu — mogg by¢ inne na danym terenie niz w tym, w ktorym dobra te zostaty
wyprodukowane. Uwzglednienie wymiaru przestrzennego pozwala na lepsze zro-
zumienie wptywu ochrony przyrody na cele rozwoju oraz umozliwia zbadanie
kompromiséw migdzy kosztami i korzysciami réznych opcji oraz wskazanie re-
gionéw, w ktorych inwestowanie w ochrong moze by¢ optacalne.

Korzysci z ustug ekosystemowych czesto nie sa odczuwane przez tych, kto-
rzy ponosza koszty ochrony ekosystemu, dlatego ostatnim elementem jest anali-
za rozmieszczenia skutkow utraty i ochrony biordznorodnosci. Rozbieznosci te
moga powodowac, ze podejmowane decyzje bedg korzystne lokalnie dla niekto-
rych osob, ale niekorzystne dla innych i dla spoteczenstwa jako catosci. Mozna
temu zaradzié, wykorzystujac efektywne i sprawiedliwe instrumenty polityki oraz
odpowiednie narzedzia, takie jak ptatnosci za ustugi ekosystemowe?.

Raport Unii Europejskiej z 14 wrzesnia 2009 roku opisuje glowne zasady
najlepszych praktyk wyceny ustug ekosystemowych. Mowia one ze*’:

* Wycena powinna skupia¢ si¢ na zmianach marginalnych, a nie na ,,catko-
witej” wartosci ekosystemu.

* Okreslenie wartosci ustug ekosystemowych musi by¢ swoiste dla danego
kontekstu i ekosystemu, musi tez odnosic¢ si¢ do stanu poczatkowego ekosystemu.

* W wycenie bior6znorodno$ci nalezy zastosowac dobre praktyki w dziedzi-
nie ,transferu korzysci”, potrzebna jest tez dalsza praca nad sposobem agregacji
warto$ci zmian marginalnych.

* Optaty powinny by¢ okreslane z perspektywy beneficjentow.

* W celu rozszerzenia akceptacji wyceny, w procesie jej opracowywania
mozna zasi¢gac¢ opinii spotecznosci lokalnej i umozliwi¢ jej uczestnictwo w dzia-
faniach.

* Nalezy pamigta¢ o zagadnieniach nieodwracalnosci zmian i zywotno$ci
ekosystemow.

* Przedstawienie dowodow powigzan biofizycznych zapewnia lepszg jakosc¢
1 wiarygodno$¢ wyceny.

* Przy okresleniu wartosci ustug ekosystemowych wystepuja nieuniknione
niepewnosci, dlatego dla potrzeb decydentow nalezy zastosowaé analize wraz-
liwosci.

* Ocena moze potencjalnie rzuca¢ $wiatto na sprzeczne cele i kompromisy, ale
nalezy ja przedstawia¢ w potaczeniu z innymi danymi ilosciowymi i jakosciowymi.

% Drzisiejsza bioréznorodnosé i ekosystemy, [w:] Wspdlnoty Europejskie, Ekonomia syste-
mow..., s. 39-40.

27 P. Brink et al., Further Developing Assumptions on Monetary Valuation of Biodiversity
Cost Of Policy Inaction (COPI), Contract 07.0307/2008/514422/ETU/G1, Institute for European
Environmental Policy (IEEP), London—Brussels 2009, s. 33-35.
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Wycena wartos$ci ekosystemoéw nie powinna by¢ zadaniem samym w sobie.
Nalezy ja ukierunkowac na potrzeby uzytkownikow koncowych, do ktorych nale-
73 decydenci na kazdym szczeblu wladzy, a takze przedsigbiorstwa i organizacje
konsumenckie. Sektor prywatny jest waznym uzytkownikiem korzysci zwigza-
nych z bior6znorodno$cia i moze przyczyni¢ si¢ do ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej 1 ekosystemow.

Metody pomiaru preferencji

Badania preferencji konsumentow prowadzone sa zardGwno w oparciu o obserwa-
cje historyczne, jak rowniez o dane o charakterze antycypacyjnym, opisujace intencje
konsumentow. Te dwa zrodla informacji o preferencjach pozwalaja na wyrdznienie
metod analizy preferencji ujawnionych oraz metod analizy preferencji wyrazonych.

Preferencje ujawnione (revealed preferences) stanowig odbicie rzeczywistych
decyzji konsumentow. Podstawg ich analizy jest najczesciej materiat statystycz-
ny zgromadzony w wyniku rejestracji danych o przysztych wyborach rynkowych
konsumentéw. Innym zroédtem danych moga by¢ sondaze bezposrednie lub po-
srednie, ktore dotycza wezesniej dokonanych wyboréw konsumenckich.

Preferencje wyrazone (stated preferences) odwotuja si¢ natomiast do hipote-
tycznych czy deklarowanych zachowan rynkowych konsumentow. W tym wypad-
ku metody badan opieraja si¢ o dane zgromadzone za pomoca sondazy posrednich
lub bezposrednich. Celem pozyskiwanych informacji jest rejestracja intencji wy-
razonych przez konsumentow w momencie pomiaru. W analizie preferencji wy-
razonych znajduja zastosowanie metody reprezentujace podej$cie kompozycyjne,
dekompozycyjne lub mieszane. Charakter ujecia ma decydujacy wplyw na sposob
gromadzenia informacji, pozyskiwania wiedzy o preferencjach, stosowanie meto-
dy analizy preferencji i posta¢ modelu opisujacego preferencje®.

Charakter podejécia zastosowanego przy pomiarze preferencji wyrazonych de-
terminuje sposob pomiaru preferencji, wybor metody analizy preferencji oraz postac
modelu. Wyrdznia si¢ trzy podej$cia umozliwiajace pomiar preferencji konsumen-
tow: podejscie kompozycyjne, podejscie dekompozycyjne oraz podejscie mieszane.

W metodach dekompozycyjnych badane produkty poréwnywane sa migdzy
soba. Natomiast w metodach kompozycyjnych poszczegdlne cechy produktéw
szacuje si¢ lub poréwnuje niezaleznie, wraz z oceng preferencji tych produktow.

Zgodnie z podej$ciem kompozycyjnym ogdlna uzytecznos¢ dla poszczegol-
nych wieloatrybutowych alternatyw traktowana jest jako wazona suma wskaz-
nikow 1 powigzanych z nimi wag bezposrednio i arbitralnie okreslonych przez
konsumentéw dla poszczegdlnych poziomow wilasciwosci. Nabywajacy dokonu-

2 A. Bak, Dekompozycyjne metody pomiaru preferencji w badaniach marketingowych, Wy-
dawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 42.
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ja wazonych ocen cech badanych produktow wraz z globalnag ocena preferencji.
Nie identyfikuje si¢ tu wptywu zmiany w poziomie jednej wtasciwosci produktu
wzgledem innej na ogolne preferencje. Efektem analizy jest uzyskanie mapy pre-
ferencji konsumenckich atrybutéw?’.

W podejsciu kompozycyjnym zazwyczaj korzysta si¢ z modelu postaw
Fishbeina®® oraz zatozen zwigzanych z modelem wartosci oczekiwanej*!. Zgodnie
z ta koncepcja uzytecznosé¢ catkowita wielowymiarowego profilu dobra lub ustugi
jest wazong sumg ocen poziomow atrybutow, gdzie wagi wyrazaja ,,waznos$¢”
poszczegblnych cech. Konsumenci sami okreslaja zarowno optymalne poziomy
wiasciwosci, jak i ich wzgledne znaczenie. Wskazniki te nastgpnie wykorzysty-
wane sg do estymacji ogdlnej preferencji w stosunku do alternatywnych obiektow
(najczesciej produktéw) charakteryzowanych za pomocg podobnych atrybutow32.

Podstawowym zatozeniem dekompozycyjnych metod pomiaru preferencji
wyroznionych stanowi prezentacja respondentom zbioru obiektow opisanych
zmiennymi objasniajacymi, z ktorych kazda przyjmuje okreslone wartosci. Glow-
nym celem badan jest pomiar warunkow wybieranych przez konsumentéw wzgle-
dem ocenianych obiektow. Wynikiem badania staje si¢ zbior warto$ci zmiennej
objasnianej, reprezentujacej preferencje empiryczne respondentow. Na podsta-
wie zgromadzonych ocen ankietowanych (uzytecznosci catkowitej profilow)
dokonuje si¢ podziatu (dekompozycji) catkowitych preferencji w celu oszacowa-
nia tzw. uzytecznosci cz¢sciowych poziomow atrybutdw oraz obliczenia udzia-
tow poszczegdlnych atrybutow* w catkowitej uzytecznosci kazdego profilu®.

W mieszanych metodach pomiaru preferencji konsumentdw wykorzystuje
sie zar6wno elementy podejscia kompozycyjnego, jak i dekompozycyjnego, m.in.

¥ K. Zwierna K., Discrete Choince Experiments In Marketing, Physica-Verlag, Heidelberg—
New York 1997, s. 2-3.

30 Model wyjasniajacy postawy konsumenckie — postawa wobec obiektu wynika z przekonan
osoby na temat cech posiadanych przez obiekt oraz przypisywanej tym cechom wartosci. Zaktada
si¢, ze konsument wybierze opcje, wobec ktorej wykazuje najbardziej pozytywng postawe wyraza-
jaca si¢ najwyzszym wskaznikiem subiektywnej uzytecznosci (suma cech pomnozonych przez ich
waznosc).

31 Warto$¢ oczekiwana (warto$¢ $rednia, przecigtna, dawniej nadzieja matematyczna) — w ra-
chunku prawdopodobienstwa wartos¢ okre$lajaca spodziewany wynik doswiadczenia losowego.
Warto$¢ oczekiwana to inaczej pierwszy moment zwykty. Estymatorem warto$ci oczekiwanej roz-
ktadu cechy w populacji jest $rednia arytmetyczna.

32 A. Sagan, Badania marketingowe. Podstawowe kierunki, PWE, Krakow 2004, s. 115.

33 Zgodnie z terminologia stosowang w literaturze przedmiotu zmienne objasniajace opisujace
dobra i ustugi nazywa si¢ atrybutami (attributes), natomiast ich realizacje nazywane sg poziomami
(levels). Atrybuty i ich poziomy generujace rézne warianty dobr i ustug sa nazywane sg profilami
(profiles). Liczba wszystkich mozliwych do wygenerowania profilow zalezy od liczby atrybutéw
i poziomow — jest to iloczyn liczby poziomdéw wszystkich atrybutow.

3 A. Bak, Dekompozycyjne metody pomiaru..., s. 22-23.
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modele hybrydowe conjoint analysis oraz adaptacyjng ich wersje. Tradycyjna ana-
liza conjoint zapewnia duzy realizm i uniwersalnos¢ wynikow. Jest jednak metoda
dos¢ skomplikowang i czasochtonng. Techniki kompozycyjne sg natomiast mniej
zawiklane w fazie gromadzenia danych. To ma szczego6lne znaczenie w sytuacji,
gdy proces modelowania dotyczy wielu atrybutow i ich pozioméw. Z drugiej jed-
nak strony, tradycyjna analiza conjoint moze zawiera¢ element interakcji, ktorej
to relacji modele kompozycyjne nie sa wstanie oszacowa¢. Natomiast modele
mieszane tgcza w sobie szybkos$¢ i prostote modeli kompozycyjnych oraz realizm
i uniwersalno$¢ modeli tradycyjnej analizy conjoint®>.

Wplyw warunkow atmosferycznych na wartos¢ uslug
ekosystemowych

Dostepne raporty na temat szkod wyrzadzonych przez ekstremalne zjawiska
pogodowe nie dostarczajg wiarygodnych i jednolitych danych na temat powo-
dowanych przez nie spotecznych i ekonomicznych strat. Straty przyrodnicze sg
zupelie pomijane. W analizach nie pojawiaja si¢ syntetyczne informacje na te-
mat wptywu anomalii pogodowych na przyrod¢ oraz dane wskazujace, jak grozne
w skutkach moga by¢ katastrofy naturalne dla utraty wartosci ustug ekosystemo-
wych. W literaturze przedmiotu podkresla sie jedynie fakt, ze ekstremalne zja-
wiska niszcza przyrode. To bezposrednio wptywa na $srodowisko zycia réznych
gatunkdéw zwierzat, a w konsekwencji takze na cztowieka.

W Polsce do najczesciej wystepujacych i najgrozniejszych w skutkach ano-
malii pogodowych nalezy powddz, susza oraz silne wiatry. Nie ma roku, w ktorym
nie wystepowatyby zalania pdl lub pozary wywotane susza, ktore niszczg hekta-
ry upraw. Ponizej podane zostaty przyktady strat wyrzadzonych przez powodzie,
susze 1 traby powietrzne. Przytoczone dane, ze wzgledu na dostepnos¢, dotycza
gléwnie ustug zaopatrujacych (dostarczania zywnosci i zwigzanej z nim branzy
rolnej). Istotny jest fakt, ze w panstwie polskim problem zagrozenia skutkami
klesk zywiotowych dotyczy w znacznej mierze ludnosci zamieszkujacej tereny
wiejskie, czyli wedlug danych GUS — 14,8 mlIn osob. Nalezy podkresli¢, ze straty
spowodowane przez warunki pogodowe na obszarach rolniczych majg bardzo po-
wazne znaczenie gospodarcze. Wystarczy wspomnieé, ze powierzchnia uzytkow
rolnych przekracza 16 150 tys. ha, a 14,5% zatrudnionych pracuje w sektorze rol-
niczym, le$nictwie i towiectwie™®.

Tragiczna w skutkach byta réwniez powo6dz roztopowa w 1979 roku. W mie-
sigcach zimowych wystapity dhugotrwate niskie temperatury oraz obfite opady

35 A. Szymanska, Metodyczne problemy badan preferencji konsumenckich, ,,Zeszyty Nauko-
we AE w Krakowie” 2007, nr 739, s. 739.

3 M. Rapkiewicz, Ubezpieczenia w rolnictwie a powddz, ,,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2010,
nr29,s. 4.
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$niegu. Wiosng wysoki poziom wod gruntowych oraz glebokie przemarznigcie
gleby spowodowaty, ze zdecydowana wiekszos¢ wod roztopowych sptywata bez-
posrednio do rzek. One za§ wypehity koryta rowow, kanalow i rzek, a nastep-
nie rozlaty si¢ szeroko po dolinach. Bardzo wysokie wody i dtugotrwate zalewy
wystapily w dorzeczu Warty z Prosna i Notecig. Na Wisle powazne zagrozenie
pojawilo si¢ na odcinku od Wyszogrodu do Wtoctawka. Wody rozlaty si¢ w na-
turalnych terenach zalewowych, podtapiajac lub zalewajac wiele wsi. 5 kwietnia
przerwany zostal prawostronny wal powyzej Puttuska. Efektem tej klgski stato
si¢ zatopienie okolo 1/3 miasta. W czasie tej powodzi zalanych lub podtopionych
zostato okoto 15 tys. gospodarstw. Ponad 1 tys. ha uzytkow rolnych ulegto znisz-
czeniu. Znaczne ilosci uzytkow rolnych zostaty zdegradowane.

Pow6dz letnia z 1980 roku objeta swym obszarem prawie cata Polske. Zala-
nych lub podtopionych zostato 1 745 tys. ha uzytkéow rolnych.

W wyniku niekorzystnych kierunkow wiatrow pod koniec 1982 roku poziom
wod Baltyku uktadat sie¢ w styczniu 1983 roku 50-60 cm powyzej poziomu S$red-
niego. W tej sytuacji silne wiatry sztormowe spowodowaty duze spigtrzenie wod
wzdtuz catego polskiego wybrzeza. Pow6dz sztormowa dotkneta pie¢ 6wczesnych
wojewodztw: elblaskie, gdanskie, koszalifniskie, szczecinskie i stupskie. Zagro-
zone zostaly urzadzenia ochrony przeciwsztormowej, waty i budowle ochronne
oraz obszary wydmowe. Co wigcej, w niebezpieczenstwie znalazty si¢ nadbrze-
za portowe, urzadzenia techniczne. Szczegdlnie zagrozone byly tereny polderow
nadmorskich: tereny depresyjne Zulaw Gdanskich i Elblaskich, Potwysep Helski,
niektore miejscowosci potozone bezposrednio nad morzem. Mimo ze zasigg tery-
torialny powodzi z 1983 roku byt stosunkowo nieduzy, straty byly bardzo wyso-
kie. Zalanych i podtopionych zostato okoto 9 tys. ha uzytkow rolnych®’.

W 2010 roku zalania uzytkéw rolnych wystapity w 27 powiatach, ktorych
faczna powierzchnia stanowi 6,7% powierzchni Polski. Najdotkliwiej powddz od-
czuli plantatorzy truskawek — pod woda znalazto si¢ 8,3% upraw. Skutkiem byt
wzrost ceny owocow. Pod koniec maja ich cena wynosita nawet 17,8 zt za kilo-
gram i byla 93% wyzsza w porownaniu z rokiem 2009. Ministerstwo Rolnictwa
oszacowato, ze w wyniku pierwszej fali pod woda znalazto si¢ ponad 400 tys. ha
pol uprawnych (ok. 3% obszarow uprawnych w Polsce)?®.

Wedlug danych Wydzialow Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
urzedow wojewddzkich, na terenie kraju zagrozone powodziami sg tereny i infra-
struktura na obszarze 1039 gmin, w tym m.in. ponad 875 tys. ha uzytkéw rolnych
oraz ponad 280 oczyszczalni Sciekow™.

Susza jest bardzo powaznym problemem gospodarczym z powodu duzych strat
w plonach i przychodach rolnikéw oraz wzrostu cen artykutow zywnosciowych.

37 J. Gral, H. Stota, Dorzecze Wisty. Monografia Powodzi lipiec 1997, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, PAN, Warszawa 2009, s. 34.

3% GUS, Maly Rocznik Statystyczny 2005, Warszawa 2005.

3 Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Zagrozenia okresowe wystepujgce w Polsce (2010),
Warszawa 2010, s. 6.
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Powoduje ona przede wszystkim przesuszenie gleby, obnizenie poziomu wod
podziemnych i zmniejszenie przeplywu wody w rzekach. Wystepowanie zjawi-
ska suszy w okresie wegetacji roslin — wiosng — moze spowodowac duze straty
w rolnictwie. Wysuszenie $ciotki lesnej za§ zwigksza grozbe pozaru. Wielko-
obszarowe palenie si¢ lasow powoduje olbrzymie straty materialne i1 katastro-
fe ekologiczna. Kolejng niebezpieczng konsekwencja jest niski poziom lustra
wody w rzekach, do ktorych odprowadza si¢ Scieki, co moze prowadzi¢ do wy-
sokiego skazenia wod*.

W 2002 roku w Polsce wystgpita trgbg powietrzna, ktéra spowodowata
szczegblne zniszczenia w Puszczy Pilskiej, Kurpiowskiej i Boreckiej. Nawalnica
spustoszyta 45,4 tys. ha laséw w szesnastu nadlesnictwach. Oszacowano, ze na
tym obszarze zostato powalone ponad 4 min m* drewna. Wszystkie nadle$nictwa
na likwidacje skutkow powstaltych w wyniku przejscia traby przeznaczyty ponad
120 min PLN.

Niekatastroficzne ryzyko pogodowe rowniez moze wptywac na warto$¢ ustug
zaopatrujacych. Oddziatywanie aury na produkcj¢ rolng to m.in. zmiana charakte-
ru warunkow atmosferycznych, takich jak wyzsze badz nizsze temperatury, opady
czy tez mniejsze badz wigksze nastonecznienie. Istotnym zagrozeniem dla upraw
sa przymrozki wiosenne (skutki przezimowania), ktore wystepujac w okresie
wzrostu i wegetacji roslin, mogg doprowadzi¢ do czgsciowego, a niekiedy na-
wet catkowitego zniszczenia roslin. Mozna zatem stwierdzi¢, ze branza rolnicza
jest bezposrednio zwigzana z pogoda, poniewaz poziom produkcji przeksztatca
si¢ w wyniku zmian warunkéw meteorologicznych. Niestabilna sytuacja sektora
najczescie] wigze si¢ z wysokoscig temperatury i poziomem opadow znacznie
roznigcym sie od przecigtnie wystepujacych?.

Przyktadem wplywu niekatastroficznego ryzyka pogodowego na polska
branze rolng sa przymrozki, ktore miaty miejsce na przetomie kwietnia i maja
2007 roku. Spowodowaty one ogromne straty w uprawach. Nocg temperatura spa-
data nawet do —10°C. Wysokos¢ strat zostata spotegowana faktem, iz przymrozki
te miaty miejsce tuz przed lub w czasie kwitnigcia drzew owocowych. Sytuacja
ta przyczynita si¢ do bankructwa wielu gospodarstw rolnych, jak i wpltyneta na
funkcjonowanie firm wspotpracujacych z sadownikami*’. Stan ten powtorzyt si¢
wiosng 2012 roku.

Przyktadem obrazujgcym wptyw temperatury na wielko$¢ produkcji w rol-
nictwie moze by¢ obszar Florydy w USA, gdzie znajduja si¢ jedne z najwick-
szych na $wiecie plantacji owocow cytrusowych. Zaopatruja one nie tylko rynek

40 Tbidem, s. 23.

4" G. Hurduzen, L. Constantin, Several aspects regarding weather and weather derivatives,
“The Romanian Economic Journal” 2008, no. 1, s. 193.

42 P. Jankowski, K. Wojciechowska, Specyfika ryzyka katastroficznego w dzialalnosci rolniczej,
[w:] Ubezpieczenia w zarzqdzaniu ryzykiem, PTE, Torun 2010, s. 145.
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amerykanski, ale takze stanowia wazny skladnik amerykanskiego eksportu. Na
Florydzie z reguty wystepuja temperatury sprzyjajace uprawie cytruséw, jednak
zdarzajg si¢ okresy, kiedy pomimo cieptego klimatu ksztattujg si¢ fronty atmos-
feryczne, ktére powoduja gwaltowny spadek temperatury. Taki obnizenie tem-
peratury jest bardzo grozne dla owocow cytrusowych. Moze doprowadzi¢ nawet
do catkowitego braku zbiorow. Warto podkresli¢, ze z takimi samymi problema-
mi boryka si¢ rynek owocow w Europie.

W roku 1895 na Florydzie z powodu niskich temperatur zniszczeniu ulegto
97% plantacji owocow cytrusowych. Potrzebne bylo az 16 lat, aby odnowi¢ pro-
dukcje do notowanych wczes$niej poziomdw. Nawet zaktadajac, ze nie powtdrzy
sie sytuacja z 1895 roku, nalezy uznaé, ze wystgpowanie temperatur powoduja-
cych znaczne zniszczenia produkcji, stanowi wystarczajacy powod do stosowa-
nia pogodowych instrumentéw pochodnych.

Wyniki produkcji rolnictwa uzaleznione sg takze od wysokos$ci notowanych
opadoéw. Z jednej strony, zbyt niskie opady deszczu prowadza do susz, z drugiej,
zbyt wysokie moga powodowaé mechaniczne uszkodzenia oraz r6znego rodzaju
choroby roslin.

Podsumowanie i wnioski

Zasoby naturalne i ekosystemy, ktore ich dostarczajg stanowig podstawe na-
szych dziatan gospodarczych. Co wigcej, decyduja o jako$ci naszego zycia oraz
spojnosci spolecznej. Jednak sposob, w jaki organizujemy systemy gospodarcze
nie uwzglednia w dostatecznym stopniu nastepujacej zaleznosci — gospodarka
nie moze istnie¢ bez Srodowiska, natomiast srodowisko doskonale radzi sobie
bez gospodarki®.

Skutkiem dotychczasowych dziatan cztowieka, i sposobu, w jaki korzysta
z natury, jest to, ze na przestrzeni ostatnich 50 lat $rednio 60% badanych ustug
ekosystemowych Ziemi ulegto degradacji. Przez wiele lat ludnos¢ krajow rozwi-
nigtych korzystata z zasobow przyrody w sposob ewidentnie niezrownowazony.
Ponadto przewiduje si¢, ze w przyszlych dekadach nastapi dalsza degradacja ze
wzgledu na czynniki takie jak: wzrost populacji, zmiany uzytkowania gruntow,
ekspansja gospodarcza czy globalna zmiana klimatu. Wiodace migdzynarodowe
organizacje gospodarcze, jak np. Bank Swiatowy czy Organizacja Wspotpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), potwierdzaja te niepokojace prognozy*.
Wsrod zagrozen, z jakimi czlowiek bedzie musiat si¢ zmierzy¢, wymienia si¢
ryzyko, ktore niesie ze sobg zmiennos¢ warunkow atmosferycznych.

 Dzisiejsza bioréznorodnosé¢ i ekosystemy, [w:] Wspolnoty Europejskie, Ekonomia syste-
mow..., s. 16.
4 Tbidem, s. 9, 12.
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Dotychczasowe analizy wptywu ryzyka pogodowego w glownej mierze sku-
pialy si¢ na aspektach ekonomicznych i spotecznych. Nie nalezy jednak pomija¢
wymiaru przyrodniczego. Przy szacowaniu wpltywu postepujacych zmian klima-
tycznych nalezy uwzgledni¢ takze warto$¢ ushug ekosystemowych, ktéra moze
ulec zmniejszeniu wilasnie przez ryzyko pogodowe. Brak odpowiednich narzgdzi
gromadzenia danych na temat strat przyrodniczych wywotanych ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi uniemozliwia przeprowadzanie analiz wptywu ryzyka
pogodowego na wartos¢ ustug ekosystemowych. Obecnie mozliwa stala si¢ jedynie
teoretyczna polemika. Podane przyktady strat w rolnictwie wywotanych zdarzenia-
mi pogodowymi o charakterze katastroficznym i niekatastroficznym wskazuja na
konieczno$¢ konstrukcji odpowiednich instrumentow wspomagajacych raportowa-
nie powstatych strat. Odpowiednia baza danych nie tylko dostarczataby informacji
na temat szkod, ale bytaby punktem wyjscia do wyceny ustug ekosystemowych
i podejmowania odpowiednich dziatan adaptacyjnych do powstatych zagrozen.

Zrozumienie, zbadanie i wycena uslug ekosystemow, uwzgledniajaca
wszystkie rodzaje ryzyka, to niezbedne informacje do dobrego zarzadzania
srodowiskiem. Ponadto uwaza si¢, ze takie dziatania sg obowigzkiem wobec
przysztych pokolen. Poza tym ustugi ekosysteméw czesto w najbardziej trwa-
ly i optacalny sposdb zaspokajaja potrzeby spoteczne. Mozna to zaobserwowac
szczegoblnie wyraznie w ubogich spotecznosciach, ktére w najwickszym stopniu
zalezg od stanu otaczajgcego je srodowiska®.
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Streszczenie

Zasoby naturalne i ekosystemy, ktore ich dostarczaja stanowia podstawe naszych dziatan gospodar-
czych, decyduja o jakosci naszego zycia oraz spojnosci spotecznej. Jednak sposob, w jaki organizu-
jemy nasze systemy gospodarcze nie uwzglednia w dostatecznym stopniu nastgpujacej zaleznosci
— gospodarka nie moze istnie¢ bez $rodowiska, natomiast srodowisko doskonale radzi sobie bez
gospodarki. Koncepcja ustug ekosystemowych jest jednym z narzgdzi do prowadzenia dyskusji na
temat zaleznosci spoteczenstwa od przyrody. Umozliwia w sposob syntetyczny przedstawienie po-
wigzan miedzy podstawowymi koncepcjami ekologicznymi i ekonomicznymi oraz taczng analizg
tych dwoch podsysteméw. Jednym z najgrozniejszych skutkow postgpujacych zmian klimatycz-
nych jest nasilenie si¢ ilosci i sily ekstremalnych zjawisk pogodowych, ktére powoduja straty nie
tylko czysto ekonomiczne i spoteczne, ale i przyrodnicze. Ponadto efektem zmian klimatycznych
sg anomalia pogodowe, lecz takze zmiany charakteru aury, co rowniez istotnie wptywa na wartos$¢
ustug ekosystemowych. Pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu warunki meteorologiczne wptywa-
ja na warto$¢ ushug ekosystemowych. Czy analiza taka jest mozliwa do przeprowadzenia? Celem
niniejszego artykutu jest okreslenie wptywu ryzyka pogodowego na warto$¢ ushug ekosystemo-
wych. Niestety brak odpowiednich narz¢dzi gromadzenia danych na temat strat przyrodniczych
wywotanych ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi uniemozliwia przeprowadzanie analiz wpty-
wu ryzyka pogodowego na wartos¢ ustug ekosystemowych. Na ten moment mozliwa jest jedynie
teoretyczna polemika. Podane przyktady strat w rolnictwie wywotanych zdarzeniami pogodowymi
o charakterze katastroficznym i niekatastroficznym wskazuja na konieczno$¢ konstrukcji odpowied-
nich instrumentéw wspomagajacych raportowanie powstatych strat.

Stowa kluczowe: warto$¢ i wycena ustug ekosystemowych, ryzyko pogodowe, branza rolna.
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