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ROZLAM W POLSKIE]J PARTII SOCJALISTYCZNE]
W OSWIETLENIU PUBLICYSTOW ,,TRYBUNY”

Trudno wskazaé jeden konkretny moment, w ktérym zainicjowano w Polskiej
Partii Socjalistycznej podzialy, prowadzace w efekcie do wyodrebnienia si¢
w listopadzie 1906 r. dwéch ugrupowan politycznych. Samo zagadnienie rozlamu,
majacego miejsce w PPS w 1906 r., nie jest reprezentowane w literaturze
tematu zbyt obszernie'. Stad celem niniejszej pracy bedzie analiza przyczyn
oraz konsekwencji secesji grupy dzialaczy, ktéra dala poczatek PPS Frakcji
Rewolucyjnej, na famach tworzonego przez nich pisma — ,Trybuny”. Analiza
wiaénie tego tytulu wydaje si¢ zadaniem interesujacym z kilku powodow: jest
to pismo stworzone jeszcze przed formalnym rozlamem, Ktore przygotowaé
miato podbudoweg ideologiczna i programowg dla przyszlej Frakcji Rewolucyjnej,
ukazywalo si¢ zatem w najbardziej newralgicznym momencie dla dziejow
tworzacej si¢ partii, stanowi wigc odzwierciedlenie najbardziej palacych 6w-
czesnych zagadniei. W wigkszym stopniu niz ,Robotnik” czy ,PrzedSwit”
skierowane bylo do partyjnej kadry niz masowego, niewyrobionego odbiorcy,
prezentuje przez to publicystyke na wysokim poziomie, angazujac najwazniej-
szych dzialaczy, pisarzy czy teoretykéw, jest tez przez to zrodlem faktycznych
zalozen programowych, a nie tylko obliczonej na mocny efekt agitacji (od
ktérej oczywiScie w pewnym stopniu takze tamy ,Trybuny” nie sa wolne).
Jednoczesnie, z oczywistych przyczyn, jest to Zrodio catkowicie subiektywne,
mogace przede wszystkim byé ilustracja dla wydarzedi lat 1906-1907 we
wzajemnych relacjach ugrupowari tworzacych dawna PPS, nie za$§ rzetelnym
r6dtem informacji. Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, podjetam si¢
zadania przeanalizowania pogladéw publicystéw ,,Trybuny” na przyczyny roz-
tamu w partii, ewolucj¢ czy tez skrystalizowanie zalozefi programowych Frakcji
Rewolucyjnej oraz ich relacj¢ wobec lewicowego nurtu PPS.

! Brak jest przede wszystkim wspélczesnego spojrzenia na ewolucje programowa, kéra do-
prowadzita do polaryzacji polskiego ruchu robotniczego. Starsze pozycje sifa rzeczy nacechowane
muszq by¢ tendencyjnym stosunkiem, szczeg6lnie wobec lewego skrzydla tego ruchu.
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SprzecznoS$ci pomigdzy dwoma odlamami PPS, z ktérych nastgpnie wylonily
si¢ frakcje: prawicowa, okre§lana mianem ,starych”, oraz lewicowa nazywana
»miodymi”, pojawialy si¢ od poczatku XX w., jednak przez dlugi czas mialy
charakter przede wszystkim polemiki pomigdzy poszczegbélnymi cztonkami partii.
Podczas kiedy najwazniejszy ideolog péZniejszego skrzydla lewicowego Kazi-
mierz Kelles-Krauz rozwijal program walki o niepodleglosé Polski w Scistym
powiazaniu z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, stawiajac na pierwszym miejscu
zadanie obalenia kapitalizmu, a dopiero w dalszej kolejnoSci wysuwanie pos-
tulatéw politycznych?, J6zef Pilsudski w tym samym czasie propagowal przy-
gotowywanie proletariatu do samodzielnej walki z caratem w imi¢ budowy
republiki demokratycznej, w ktérej robotnicy zdobeda wladz¢ na drodze natural-
nych proceséw politycznych®. Szczegélowe oméwienie narastajacych sprzecznosci
ideowych, programowych i taktycznych znajdzie si¢ w dalszej czeSci analizy,
w tym miejscu warto przede wszystkim skupi¢ si¢ na ewolucji organizacyjnej
i personalno-formalnych przeobrazeniach w tonie PPS, jakie mialy miejsce
w ostatnich latach przed roziamem®.

Juz od 1902 r. nast¢puje stopniowe przetamywanie dominacji ,,starych” we
wladzach partii. Okres ten charakteryzuje si¢ walka ,,mtodych” o demokratyzacje
partii, przelamanie hegemonii powolanej w tym czasie Komisji Wykonawczej,
przyznanie wigkszych uprawnien komitetom okr¢gowym. Dzialacze, ktérzy
znalezli si¢ p6Zniej we frakeji ,,mlodych”, dominowali w tym czasie w or-

* Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905) ~ byt jednym z najwybitnicjszych teoretykéw nie tylko
PPS, ale w ogéle polskiego ruchu socjalistycznego na przetomie XIX i XX w. Absolwent Sorbony
i wykladowca na Nowym Uniwersytecie w Brukseli. W ciagu zaledwie 10-letniej aktywnosci
intelektualnej i pisarskiej (zmart w wieku 33 lat) stworzyl koncepcje, ktére w powaznym stopniu
legly u podstaw programu lewicowego skrzydla PPS. W opozycji do koncepcji Pilsudskiego
wywalczenia najpierw niepodlegloSci, a w dalszej kolejno$ci przebudowy ustroju w kierunku
socjalistycznym, wskazywal na niebezpieczefistwo uzyskania przewagi w demokratycznym panstwie
przez burzuazje i zaprzepaszczenia szans rewolucji proletariackiej. Polemizowal takze z oderwaniem
walki o niepodleglo$¢ od zagadnienia demokratyzacji parstwa rosyjskiego, co nazywal ,,nacjonalis-
tyczng jednostronno$cia”. Konsekwencja tego stanowiska bylo w jego pogladach odrzucenie wspél-
pracy z jakimkolwiek ugrupowaniem niesocjalistycznym. Program ,mlodych” byl odzwierciedleniem
pogladéw Kelles-Krauza we wszystkich oméwionych kwestiach.

? Koncepcja budowy ,,m6zgu partyjnego” — organizacji kadrowej i elitarnej na miejsce masowej
partii robotniczej wylania si¢ w pisarstwie i dzialalnoSci Pilsudskiego juz w pierwszych latach
XX w. Znamienne sq slowa ze sztandarowego artykulu opublikowanego w 1903 r. Jak statem sie
socjalistq: ,,Socjalista w Polsce dazy¢ musi do niepodleglosci kraju, a niepodleglo$é jest znamiennym
warunkiem zwycigstwa socjalizmu w Polsce” (cyt. za: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 11 red.
L. Wasilewski, Warszawa 1931, s. 52-53).

* Przelomowe znaczenie dla partii mial bez watpienia wybuch wojny rosyjsko-japoriskicj:
z jednej strony radykalizacja lewego skrzydia wzmocnionego naplywem mlodych, autentycznych
socjalistéw, z drugiej krystalizowanie si¢ pogladéw grupy Pilsudskiego na powiazanie walki
o niepodleglos¢ Polski z wojna migdzynarodowq i organizacja w tych warunkach narodowego
powstania. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze sprzecznoSci pomigdzy poszczeglnymi skrzydlami
i wewnatrzpartyjna walka narastaly juz w okresie wczeSniejszym.
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ganizacji warszawskiej i o§rodku krakowskim. Wtasnie krajowa opozycja w 0so-
bach Feliksa Sachsa, Jana Rutkowskiego, Adama Buyno, Bernarda Szapiro
wystapita w 1903 r. z postulatami rozszerzenia autonomii organizacji okrego-
wych. Jednak zorganizowana w grudniu tego roku konferencja Centralnego
Komitetu Robotniczego (CKR) zakoficzyla si¢ calkowita porazka tej grupy.
Uchwalony statut organizacyjny nie tylko nie realizowal postulatu demokratyzacji
partii, ale dodatkowo ograniczal kompetencje zjazdow partyjnych, a ich skiad
uzaleznial od decyzji CKR. Krokiem ku jeszcze wigkszej centralizacji wladzy
bylo powotanie 3-osobowej Komisji Wykonawczej (KW), posiadajacej faktycznie
nieograniczone kompetencje w partii’. Przeciwko tym uchwalom dzialacze
krajowi zwolali w marcu 1904 r., demonstracyjnie — bez porozumienia z Komisja
Wykonawcza — konferencje CKR, ktéra w swoich uchwalach stwierdzila nad-
uzywanie wladzy przez KW. Spory te przerwal wybuch wojny rosyjsko-japoris-
kiej, ktéry wszystkie najwazniejsze kwestie sporne wystepujace pomiedzy frak-
cjami postawil w zupelnie nowym S$wietle.

Przede wszystkim Jézef Pitsudski, bez porozumienia z wladzami partii,
rozpoczal realizacje wiasnej polityki obliczonej na zaangazowanie Krélestwa
w walke po stronie Japonii, a przynajmniej uzyskanie japorfiskiego poparcia dla
przygotowafi zbrojnych na tylach Rosji. Plany Pitsudskiego godzily w najwaz-
niejsze zalozenia oficjalnego programu partii: konferencja CKR w sierpniu
1904 r. uznata wystapienie zbrojne w Krélestwie za przedwczesne i nieuzasad-
nione, takZe taktyka partii nie zezwalala na tworzenie szerokich porozumiefi
z partiami niesocjalistycznymi, co bylo jednym z zalozefi planu Pitsudskiego,
ktéry w dalszej perspektywie liczyt na przebudowe partii w stronnictwo o sze-
rokim poparciu spotecznym. Negocjacje calej jego grupy z wywiadami Japonii
i Anglii prowadzone byly w tajemnicy przed wladzami PPS. W tym samym
czasie ,mlodzi”’ dzialacze oSrodka warszawskiego i krakowskiego planowali
wykorzystaé wrzenie, jakie wojna spowodowata wsréd robotnikéw Krélestwa
dla rozwinigcia walki masowej. Ostatecznie wydarzenia zwigzane z wojna
okazaly si¢ calkowita porazka polityki wstarych”, co zmusilo ich do rewizji
lansowanej taktyki i pewnych ustepstw na rzecz programu ,miodych™ na
pazdziernikowej konferencji CKR przyznaé musieli, ze pomyst powstania zbroj-
nego nalezy chwilowo odlozyé, koncentrujac si¢ na prébach wymuszenia na
caracie realizacji ograniczonych postulatéw przez zbrojne demonstracje uliczne
i drobne akcje terrorystyczne®. Byt to wyraz stabosci tej grupy w omawianym
okresie, jeszcze bardziej uwidoczniony przez szereg uchwal tej samej konferencji
demokratyzujacych organizacj¢ partyjna i przyznajacych wigksze uprawnienia
komitetom lokalnym.

5 A. Zarnowska, Geneza roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej 1904-1906, Warszawa
1965, s. 90-91.
b Ibidem, s. 147-149.
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Kolejnym momentem kluczowym dla ewolucji programowej i organizacyjnej
PPS byta rewolucja 1905 r., w czasie ktorej ze zdwojona sila wystapily roz-
bieznoSci w dwodch zasadniczych kwestiach, ktére bezpoSrednio doprowadzié
mialy do rozlamu w partii: relacji migdzy walka o niepodlegto§¢ w Krélestwie
a rozwojem rosyjskiego ruchu rewolucyjnego oraz zasad i kierunkéw dziatalnosci
Wydzialu Spiskowo-Bojowego’. Podczas kiedy ,,mlodzi” akcentowali silnie
faczno$¢ walki polskich i rosyjskich robotnikéw z caratem oraz klasowe watki
tej walki®, | starzy” obawiali si¢ wymknigcia ruchu robotniczego spod kontroli,
a podkre§lanie klasowego charakteru wystapien uderzalo w ich plany przygo-
towania powstania na gruncie solidaryzmu narodowego - konsekwencja tego
stanowiska bylo propagowane przez nich hasto ,,0szczedzania sit” dla przysziej
walki narodowowyzwolenczej.

Wyrazem nasilajacej si¢ walki w lonie kierownictwa partii byt VII Zjazd
zwolany bez porozumienia z KW i zbojkotowany przez najwazniejszych dzia-
faczy ,starych” (Pitsudskiego, Wasilewskiego, Jedrzejowskiego, Jodke-Narkie-
wicza). Wobec ich nieobecnosci zjazd przeprowadzit uchwaty w duchu koncepcji
,,miodych™. Szczegélnie bolesne dla ich partyjnych antagonistow byly po-
stanowienia nakazujace skierowanie dzialalnoSci Wydzialu Bojowego na pole
masowych wystapien, a nie akcji terrorystycznych. Defensywa, w jakiej znaleZli
si¢ w tym okresie ,,starzy”, uzewnetrznila si¢ jeszcze ostrzej w postanowieniach
Rady Partyjnej z czerwca 1905 r., zwolanej ponownie z inicjatywy Warszaws-

" Wydziat Spiskowo-Bojowy powstal w wyniku uchwal VII Zjazdu PPS w marcu 1905 r.
i poczatkowo, pod kierownictwem Walerego Slawka i Aleksandra Prystora realizowal pierwotng
koncepeje ,,mtodych” — uzywania bojéwek do ochrony partyjnych akcji masowych. Jednak juz od
Rady Czerwcowej w 1905 r. poglad na miejsce i zadania grup bojowych w organizacji partyjnej,
zaczynaja dzieli¢ dzialaczy. Konflikt ten w nastgpujacy sposob przedstawiat Pilsudski: ,,Wedlug
jednego pogladu bojéwka powinna by¢ narzedziem walki natychmiastowej, narzgdziem przyczepionym
do istniejacych organizacji lokalnych i zalatwiajacym ich potrzeby, a nie scentralizowang silg
w rozporzadzeniu partii, jej organéw centralnych [...] Drugi kierunek chcial z organizacji bojowej
uczyni¢ kadry stale, w ktére mozna by weiagnaé lud zrewolucjonizowany podezas wybuchu walki™;
J. Pitsudski, Historia Organizacji Bojowej PPS, [w:] idem, Pisma zbiorowe, t. 1ll, s. 27.

¥ Wyrazem tego stanowiska byla odezwa Warszawskiego Komitetu Robotniczego na wypadki
krwawej niedzieli w Petersburgu z 28 I 1905 r. — laczyla ona postulaty wolno$ci politycznych
i sejmu dla Krélestwa ze wspélna walka proletariatu calego imperium o obalenie caratu, tak wigc
sprawg polska nierozerwalnie polaczono tu ze zwycigstwem rewolucji w Rosji.

Y Zjazd opowiedzial si¢ przeciwko przygotowaniom do powstania zbrojnego oraz za prawem
narodu polskiego do samostanowienia, ale po zwycigstwie rewolucji nad caratem. Uchwata zjazdu
stwierdzala m. in.: ,sily nasze sq za male, bySmy si¢ zdoby¢ mogli natychmiast na pojedynek
z naszym wrogiem. Nie bedac za§ w walce z caratem odosobnieni, musimy zawsze si¢ liczy¢
z silami spolecznymi, nie tylko u nas lecz i w calym panstwie rosyjskim oraz bra¢ pod uwage
istniejacy i przypuszczalny ich stosunek do naszych zadad.” (Uchwaly VII Zjazdu PPS, Archiwum
Akt Nowych [dalej AAN], PPS, 305/111/1, k. 1.) W koncepcje ,starych” dazacych do scentralizowania
wladzy w partii wymierzone byly takZze uchwaly o reorganizacji struktur partyjnych przyznajace
wigksze uprawnienia komitetom okregowym i wprowadzajace odpowiedzialno$¢ CKR przed Zjazdem
Partyjnym.
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kiego Komitetu Robotniczego (WKR) pod pretekstem ignorowania przez CKR
uchwal VII Zjazdu. Obrady zdominowaly takie zagadnienia, jak stosunek do
rewolucyjnego ruchu w Rosji, okre§lenie celéw partii w rysujacej si¢, nowej
sytuacji politycznej, taktyka partii w walce z caratem, a przede wszystkim
stosunek do hasta niepodlegtosci. Feliks Kon, Buyno, Szymon Posner, Zygmunt
Kmita bronili zdecydowanie klasowych zasad polityki PPS, stojacych w cal-
kowitej sprzeczno$ci z podejmowanymi przez grupg Pilsudskiego prébami po-
rozumienia z ugrupowaniami burzuazyjnymi. Wystepujacy ze stabych pozycji
,starzy” musieli zgodzi¢ si¢ na uchwaly nakazujace koordynacje wystapien
w Krélestwie z walka rosyjskiego proletariatu'®, Jednak réznice programowe
wystepujace dotad w postaci mglistych hasel zaczely od tego momentu nabieraé
ostrzejszego wyrazu.

Chwilowym kompromisem zakoficzyl si¢ spér o rol¢ i zasady dzialania
Organizacji Bojowej, ktérej co prawda nie udalo si¢ Pilsudskiemu usamodzielnié,
ale tez Rada nie nalozyla na niag nowych ograniczefi. Wobec sfaboSci grupy
starych” we wladzach PPS Pilsudski postanowil wykorzysta¢ site Organizacji
Bojowej do narzucenia swojego programu partii''.

Sprzeczne stanowiska wobec kwestii stanowiacych punkty zapalne w omo-
wionym tu okresie z jeszcze wigksza jaskrawoscia objawily si¢ w toku wydarzen
drugiej potowy 1905 r. Podczas kiedy ,,mtody” CKR forsowal aktywny udziat
w demonstracjach i masowych wystapieniach robotnikéw, ,starzy” dazyli do
zahamowania wrzenia wér6d proletariatu i ograniczenia udzialu grup bojowych
w wydarzeniach rewolucyjnych. Powodem ostrego konfliktu migdzy prawym
i lewym skrzydlem partii stalo si¢ natomiast ogloszenie tzw. manifestu grud-
niowego, w ktérym PPS wystapil jako tymczasowy organ wiadzy, do chwili
utworzenia rzadu rewolucyjnego. CKR, co stalo si¢ potem powaznym zarzutem
w sporze ze ,starymi”, oglosit rewolucj¢ nie dysponujac Zadna realng sila, bo
Wydziat Bojowy zdystansowat si¢ do wydarzefi zimowych, cheac zachowaé sity
i zgromadzone zasoby do wybuchu wojny polsko-rosyjskiej, ktéra miata przynies¢
Polsce samodzielnoS§¢.

1 Ich calkowita porazk¢ na tym polu odzwierciedlaja uchwaly Rady, m. in. ta stwierdzajaca,
ze ,rewolucja w Polsce ma charakter wybitnie spoleczny i proletariacki, o czym $wiadcza zar6wno
fakt, ze jedyna sila bojowa w kraju naszym jest masa robotnicza, jak i $cisle powiazanie dazef
spolecznych z politycznymi i narodowymi, jako tez formy niezmiernic waznych sposobéw walki,
takich jak strajki masowe i powszechne §wigto majowe”. AAN, PPS, 305/111/2, t. 1, Uchwaly
Rady Czerwcowej.

' Swoja 6wczesna taktyke Pifsudski wykladal w nastgpujacy sposéb: ,,Chodzilo o to, aby
wobec niechetnego stanowiska »lewicowego« kierownictwa partyjnego powoli stworzy¢ organizacje
silng wewngtrznie, przeniknigta jednym duchem - organizacje, ktéra by mogla wytrzymaé przylew
nowych sil, nie ulegajac ich parciu. [...] W planie kierownikéw lezalo opanowanie za pomoca
Organizacji Bojowej prowincji, poczynajac od nieduzych miast, gdzie organizacje partyjne byly
stabe i gdzie skutkiem tego »lewicowcy« nie mogliby rozbié rozpoczetej pracy”. J. Pitsudski,
Historia Organizacji Bojowej PPS, [w:] idem, Pisma zbiorowe, t. lil, s. 29.
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Juz w tym czasie grupa prawicowa, zdecydowanie nie dazac do roziamu,
ale mobilizujac sily do walki z programem lewego skrzydla wlasnej partii,
stworzyla pismo ,Nowe Zycie”, dla propagandy wlasnych zalozefi programo-
wych'2, Mobilizacja sit nie przyniosta spodziewanego skutku, bo obradujacy
w lutym 1906 r. VIII Zjazd PPS byl kolejnym zwycigstwem linii programowe;
»miodych”. Uchwaly zjazdu konstytuowaly dalsza demokratyzacje partii, kie-
rowaly jej dzialalno§¢ na tory budowania silnej partii masowej, a walk¢ rewo-
lucyjng wiazaly SciSle z rozwojem ruchu rewolucyjnego w Rosji. Uznano, ze
powstanie w Krélestwie jest zagadnieniem nieaktualnym, nalezy zatem skon-
centrowac sily, aby wymusi¢ na caracie utworzenie konstytuanty réwnolegle
z analogicznym zgromadzeniem w Petersburgu. Zjazd przyjal takze formule
wspoélnej walki proletariatu trzech zaboréw o scalenie ziem polskich, wbrew
programowi ,,starych” zakiadajacemu wywalczenie najpierw niepodleglosci jedno-
zaborowej'?. Wobec tak jasno zarysowanych réznic programowych i taktycznych
formalny roztam w tonie partii byl kwestia czasu.

Do eskalacji konfliktu doszlo juz w czerwcu 1906 r., kiedy to Rada Partyjna
poddata krytyce dziatalno§¢ Wydzialu Bojowego kierowanego przez ,,starych”
i podjeta kroki w celu ograniczenia samodzielnoci, jakg cieszyla si¢ ta struktura.
Nad mozliwoSciami zablokowania decyzji Zjazdu i Rady grupa J6zefa Pifsud-
skiego dyskutowata na dwéch konferencjach Organizacji Bojowej w Krakowie
i w Zakopanem. Szczegdlnie postanowienia tej ostatniej okazaly si¢ brzemienne
w skutki. Sformulowano tu ultimatum, ktére nastgpnie przedstawiono na IX
Zjeidzie PPS — byla to rezolucja o ubojowieniu partii i stworzeniu pod kierow-
nictwem Wydzialu Bojowego rozbudowanej milicji robotniczej, co oddatoby
w rece Wydzialu opanowanego przez ,starych” duzg site, ale i stanowiloby
formalng zgod¢ na realizacje ich programu politycznego. Jak si¢ mozna bylo
spodziewa¢, ocena dzialalno$ci Wydzialu Bojowego zdominowala od poczatku
obrady zjazdu (19 listopada 1906). Mimo préb Pitsudskiego sprowadzenia sporu
do zagadnien organizacyjnych, konflikt programowy i taktyczny byl tak na-
brzmialy, Zze zgoda Zjazdu na kompromis ze ,starymi” i aprobata ultimatum
Konferencji Zakopianskiej, jezeli zapobieglaby secesji prawego skrzydla partii,
spowodowataby roztam ze strony skrzydla lewego'®. Ostatecznie Zjazd 28
glosami przeciwko 11 przyjal uchwal¢ o usunigciu z tona partii czlonkéw
Wydzialu Bojowego.

»Starzy”, §wiadomi mozliwosci konfrontacji, od lata 1906 r. rozpoczeli
przygotowywanie ofensywy ideologicznej. O ile akcje przeprowadzane przez
Organizacj¢ Bojowa, a nie konsultowane z CKR, mogly powodowa¢ wewnetrzne
starcia, ale nie byly pogwalceniem statutu partii, to wydawanie przez ,,starych”

12 Nowe Zycie” ukazywalo si¢ od 18 XI 1905 do 27 1 1906 1., a nastgpnie zostalo zawieszone
przez CKR; VIII Zjazd PPS uznat pismo za organ frakcyjny. T. Ladyka, op. cir., s. 19-20.

" A. Zarnowska, op. cit., s. 338-354.

' Ibidem, s. 450-451.
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whasnych broszur, ulotek, a przede wszystkim rozpoczecie od listopada 1906 r.
wydawania ,, Trybuny”, prasowego organu juz wyraznie frakcyjnego, bylo po-
gwalceniem uchwat VIII Zjazdu partii, ktéra stwierdzata: ,,Kazdy cztonek partii
ma prawo dawaé wyraz swoim pogladom w sprawach partyjnych w wydawnic-
twach prywatnych. Nie wolno jednak: 1. nadawa¢ tym wydawnictwom formy,
ktéra by mogla czytelnikow wprowadzaé w blad, ze jest to wydawnictwo
pétoficjalne 2. nawotywaé do czynéw dezorganizujacych parti¢ 3. rozpowszech-
niaé swoje wydawnictwa droga organizacyjna bez zgody CKR™".

Zamaskowaniu faktu pogwalcenia statutu partyjnego stuzy¢ mialy pewne
zabiegi woko6t redakcji pisma. Redaktorem ., Trybuny” zostal Artur Sliwifski.
Jak juz zostalo wspomniane, roztam w partii nie byl w tym czasie dazeniem
Pilsudskiego'®. Niewykluczone, ze w tej sytuacji nie zalezalo mu na manifes-
towaniu posuni¢é, ktére moglyby dowodzié jego separatystycznych zamierzef.
Jak §wiadczy korespondencja Sliwiﬁskiego z Andrzejem Niemojowskim, kt6-
rego starano si¢ pozyska¢ do redakcji, ,,Trybuna” oficjalnie miata by¢ pismem
bezpartyjnym, zwiazanym z Frakcja jedynie przez nazwiska publicystéw'”. Sam
wyb6r Sliwirfiskiego jako redaktora pisma, dzialacza do 1906 r. znanego jedy-
nie w Kijowie oraz reklamowanie go jako osoby finansujacej wydawnictwo,
mialo kamuflowaé dziatania niezgodne z zasadami panujacymi w partii. Przy-
ja¢ nalezy, ze §rodki finansowe na dziatalno$¢ pisma nie pochodzily z osobis-
tego majatku Sliwifiskiego, ich Zrédlem mogly byé zatem skladki ,,sympaty-
k6w” partii lub akcje Organizacji Bojowej, w kazdym przypadku finansowanie
z nich frakeyjnego organu prasowego bylo kolejnym argumentem przeciwko
dziataczom partyjnym. Z uwag ogélnych dotyczacych pisma stwierdzi¢ nalezy,
ze bylo to wydawnictwo przygotowywane bardzo starannie, wydawane na
wysokim poziomie, obszeme i wspélpracujace z najwazniejszymi tworcami,
nie tylko obozu zgrupowanego wokét Jozefa Pitsudskiego (Jodko, Sieroszew-
ski, Filipowicz), publikowali tu swoje teksty Zeromski, Limanowski, Danitow-
ski, Orkan. Redakcja pisma, z racji czgstego przebywania tam postaci naj-
wazniejszych dla ugrupowania (administracj¢ prowadzil tam Walery Stawek'®),
stala si¢ nieoficjalnym oSrodkiem politycznym Frakcji Rewolucyjnej w Kra-
kowie.

Chociaz program Frakeji Rewolucyjnej w warstwie formalnej nie odbiegat
znaczaco od zalozeii PPS (opublikowany zostal na famach ,,Robotnika™ tuz po
IX Zjezdzie, a przedrukowany w 11 numerze ,, Trybuny” z 1 kwietnia 1907 r.),
gdyz warunki walki o wplywy wsréd czionkéw i robotnikéw uniemozliwialy
odejscie od najwazniejszych postulatéw socjalistycznych, jednak na famach
,Trybuny” akcentowano przede wszystkim te aspekty programu, kt6re stanowity

1S ppS-Lewica 1906-1918. Materialy i dokumenty, red. F. Tycha, t. I, Warszawa 1961, s. 83.
' A. Garlicki, op. cit, s. 180-184,

I” APAN, I11-53, t. 196, Notatki do moich pamigtnikéw, Dokumenty Artura Sliwifiskiego.

% p Samu§, Walery Stawek. Droga do niepodleglej Polski, Piock 2002, s. 224.
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filary koncepcji J6zefa Pilsudskiego'®: odejscie od minimalistycznego programu
walki o autonomi¢ Krélestwa w ramach zdemokratyzowanego panstwa rosyjs-
kiego, na rzecz przyszlej walki zbrojnej o niepodlegle pafistwo, porzucenie akcji
masowych na rzecz pracy partyjnej nad poszerzeniem i przygotowaniem ideo-
logicznym najszerszych mas spoleczefistwa, wreszcie uznanie za podstawowy
cel uformowanie kadr dla przyszlego powstania narodowego®.

Juz w pierwszym numerze artykul realizujacy wszystkie oméwione postulaty
programowe zamie$cit Jozef Pitsudski*. Wyrazal w nim przekonanie, ze demo-
kratyczne zmiany w Rosji maja charakter przejSciowy, wigzanie wigc z nimi
dalekosi¢znych planéw mija si¢ z celem i jest polityczna krétkowzrocznoscia.
Przekonywal, ze jedynie przygotowania do powstania zbrojnego, budowanie
w konspiracji kadr dla przysziego zrywu, pozwoli w przyszlosci przeciwstawi¢
si¢ skutecznie caratowi. Nie ukrywal tez faktu, ze w jego przekonaniu jedynie
solidarne wystapienie wszystkich warstw spoleczefnstwa zapewni¢ moze sukces
powstaniu. Potrzeb¢ solidaryzmu spolecznego motywowal takze wzgledami
gospodarczymi, w calym tekScie unikajac skutecznie akcentéw jaskrawo soc-
jalistycznych. Pisal w tym tonie: ,,Zadne zdrowe spoleczefistwo nie bgdzie bez
zdobycia si¢ na opér czynny, znosi¢ gospodarki bandytéw, podtrzymywanych
przez wladze i wladz podtrzymywanych przez bandytéw. I jesli takim spoleczefi-
stwem jesteSmy - podobnych gospodarzy musimy si¢ pozbyé. Wymaga tego
nie tylko interes mas wiloScianskich, nie tylko inteligencji — lecz wymagaja
tego wszystkie interesy nasze [..] I czem pr¢dzej zdamy sobie sprawe, ze
z dzisiejszego polozenia nie ma innego wyjécia, tylko walka zbrojna — tem
lepiej”®. W dalszej czeSci tekstu motywowal takze istnienie i aktywna dziatal-
no$¢ Organizacji Bojowej, ktérej akcje mialy obnaza¢ stabo$¢ carskiej policji
i aparatu wiadzy, a przez to psychicznie przygotowywaé spoleczenstwo do
walki z rosyjska armia, ktéra nie jest niezwycig¢zona.

Publicysci ,,Trybuny” szybko tez zaatakowali podstawy programowe dwéch
poprzednich zjazdéw PPS — przed roztamem stabo$¢ frakcji ,starych” kazala
im godzi¢ si¢ na ustgpstwa programowe i taktyczne, ktére natychmiast po
roztamie staly si¢ obiektem ostrej krytyki prasowej. Juz w numerze datowanym
na 15 listopada 1906 r., a wigc na kilka dni przed zjazdem, na ktérym doszio
do wykluczenia z lona partii dzialaczy zwigzanych z Wydzialem Bojowym,

" Sam Pitsudski opublikowal w pi§mie tylko jeden artykul, definiujacy za to gléwne zalozenia
calego jego programu politycznego w tym czasie. Byl to tekst zamieszczony w pierwszym numerze
zatytutowany Polityka walki czynnej.

2T, Ladyka, op. cit., s. 29-30.

* T-z, Polityka walki czynnej, ,Trybuna™ 1906, nr 1, s. 12-20. Chociaz artykul podpisany
jest pseudonimem Tytusa Filipowicza, jak wynika z jego wspomnien, potwierdzonych przez Artura
Sliwiﬂskicgo. na ksztalt tekstu i zawartych w nim my§li decydujacy wplyw miat Pitsudski, tezy
zawarte w artykule mozna zatem uznaé za rzeczywiste odzwierciedlenie jego Gwczesnego programu,

2 Ibidem, s. 15.
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Sliwifiski opublikowal obszerny artykul pt. Koncentracja sit rewolucyjnych®,
w ktérym podwaza uchwaty dwéch poprzednich zjazdow™. Autor przede wszyst-
kim zaznacza, ze celem rewolucji musi by¢ bezsprzecznie obalenie caratu, a nie
demokratyzacja tego ustroju, realizacja postulatéw czy minimalistycznych pro-
graméw. Srodkiem do tego celu musi byé zjednoczona sifa wszystkich zywioléw
rewolucyjnych, przy czym Sliwifiski w swojej publicystyce nie uzywa pojecia
wrewolucja”, ,rewolucyjny” w zawgzeniu do znaczenia socjalistyczny. Jak istotna
réznica dzielila te pojecia w rozumieniu prawego i lewego skrzydla PPS,
§wiadcza uchwaly pierwszego zjazdu Frakcji Rewolucyjnej, ktore definiowaty
wrewolucje” w rozumieniu partii, faktycznie w oderwaniu od zagadniefi soc-
jalistycznych®. Sliwiniski wyraznie wskazuje, Zze obalenie caratu nie nastapi
droga parlamentarna, ale poprzez walke zbrojna, w ktérej rewolucja dysponowac
musi konkretng sita zbrojna. W odniesieniu do ziem polskich terminu ,,rewo-
lucja” uzywa wyraZnie w znaczeniu powstania narodowego, w ktérym giéwny
udzial przypadnie robotnikom i chfopom. Odcina tez zagadnienie rewolucji
w Polsce od walki proletariatu rosyjskiego, co wigcej akcentuje konieczno$é
oparcia tego zrywu wylacznie na sitach wewnetrznych, dla ktérych sytuacja
w Rosji czy w Europie moze byé co najwyzej okolicznoScia sprzyjajaca.
Stwierdza stanowczo: ,,do§¢ juz tego ponizajacego godno$¢ ogladania si¢ za
pomoca, do$¢ juz tego liczenia na »sprzyjajace okolicznoSci«, bo rewolucja
polska sama dla innych ludéw staé si¢ takze okolicznoScia moze”?, Jednak
najwigkszy nacisk kladzie na konieczno$¢ przebudowy $wiadomosci Polakow
(to motyw czgsty w publicystyce pitsudczykowskiej), co nazywa ,,przewrotem
w duszy zbiorowej ogétu”. Dla niego jest to drugi, po zbudowaniu sity fizycznej,
warunek sukcesu rewolucji w Polsce: ,,Szale zwycigstwa przewaza bowiem nie
sita brutalna, bo ta istnieje zawsze, lecz odporno$¢ duszy zbiorowej, jej hart,

jej Swiadomo$é, jej wola zelazna, jedynie mogaca sil¢ t¢ natchnaé wewnetrzng
127

potega”™.

B 7 Bronistawski, Koncentracja sit rewolucyjnych, . Trybuna™ 1906, nr 2, s. 18-24.

% VIl Zjazd PPS (1II 1905) uchwala o jednosci rewolucji w calym imperium rosyjskim
i koniecznoéci wspéldziatania z rosyjskim ruchem robotniczym potwierdzone na VIII Zjezdzie partii.

» Definicji pojecia ,,rewolucja” w rozumieniu Frakcji Rewolucyjnej dokonat 1 (X) Zjazd PPS
FR w marcu 1907 r. w Wiedniu (Sliwifiski uczestniczy! w nim w charakterze obserwatora). O ujeciu
programowym tej kwestii pisze Teodor Ladyka: ,Walka o niepodleglo$¢ okreSlona zostata w pro-
gramie pojeciem »rewolucja«. Nie chodzilo tu jednak o rewolucje spoleczna, podjeta i prowadzong
w Scistym sojuszu z proletariatem Rosji [...] Rewolucja oznaczala tu tylko walke¢ z caratem
o niepodleglos¢ kraju. 1 tylko w obrebie tego celu uznana zostala w programie potrzeba tacznoci
z ruchem rewolucyjnym w Rosji”. T. Ladyka, op. cit.,, s. 48-49. Warto poréwna¢ t¢ definicje
z formula ustalong przez VIII Zjazd PPS: ,,Zbrojna rewolucja bedzie rewolucjq proletariatu catego
paristwa rosyjskiego, a walka proletariatu naszego kraju czesciq tej ostatniej”, za: A, Zarnowska,
op. cit., s. 345,

% 7. Bronistawski, Koncentracja sit..., s. 22.

7 Ibidem, s. 18.



110 Katarzyna Czekaj

Wyraznie wigc w publicystyce ,,Trybuny” juz od samego poczatku jasno
definiowane jest stanowisko Frakcji Rewolucyjnej w jednej z kwestii, ktora
stala si¢ przyczyna roztamu: stosunku do ruchu rewolucyjnego w Rosji. Nie-
cheé do taczenia walki Polakéw o niepodlegio$¢ z rewolucja rosyjskqa ma tu
ztozone podloze. Przede wszystkim Pitsudski, jak i inni dziatacze jego grupy,
nie wierzyl w mozliwo$¢é szybkiego sukcesu socjalistbw rosyjskich. W jego
pismach czy publikacjach dzialaczy zwiazanej z nim grupy wielokrotnie pod-
kreSlane jest przekonanie, ze kryzys caratu ma charakter przejSciowy, podobnie
jak demokratyczne ustgpstwa, do ktérych zostal on zmuszony przez okolicz-
nosci®,

Ignacy Daszyfiski na famach ,,Trybuny” analizowal mozliwo$¢ interwencji
jakiegokolwiek panstwa europejskiego w obronie rozsypujacego si¢ caratu lub
tez chcacego stabo§¢ t¢ wykorzystaé. Konstatowal, ze zaden z sasiadéw nie
potakomi si¢ na zajmowanie dowolnych terytoriéw ani nie bgdzie mieszal si¢
w wewnetrzne sprawy Petersburga. Wobec sfabo$ci proletariatu i biernosci
rosyjskiego chlopstwa, Daszynski uznal, ze najbardziej prawdopodobnym sce-
nariuszem bedzie stopniowe przezwycigzanie kryzysu wiadzy, a nastgpnie jej
zdwojone uderzenie w sily demokratyczne®. Podobnie sytuacj¢ w imperium
carskim oceniat Artur Sliwifiski. Zauwazal, ze Rosja rozpada si¢ powoli od
wewnatrz — jej gospodarka jest w fatalnym stanie, a reakcyjno§¢ rzadéw nie
sprzyja rozwojowi rynku. Jednak upadek panstwa bedzie nastgpowal powoli,
hamowany przez pafnstwa europejskie obawiajace si¢ zachwiania réwnowagi
politycznej na kontynencie. O ile bez gl¢bokich reform nie ma szans na
odbudowg paristwa, to absolutna wladza przejdzie przy pierwszej okazji do
kontrataku. Stad plyna wnioski autora: ,,Nie waham si¢ twierdzi¢, ze gléwnym
jej [rewolucji] zadaniem jest przystosowaé si¢ do obecnej sytuacji politycznej.
Sytuacja ta wymaga rozpoczg¢cia pracy rewolucyjnej na nowo, rozpoczgcia jej
niecomal od samych podstaw”*.

Poglad ten potwierdzaly tylko wydarzenia roku 1907. Rozpedzenie II Dumy
u$wiadomi¢ musiato takze politykom z optymizmem patrzacym na konstytucyjne
przemiany w Rosji iluzoryczno§¢ nadziei na utrzymanie zdobyczy rewolucji
1905 r. W dzialaczach PPS FR utwierdzito to tylko przekonanie wyrazane duzo
wezeSniej, ze ruch rewolucyjny w Rosji nie jest na tyle silny, aby skutecznie
rzuci¢ wyzwanie caratowi, a zatem wigzanie z nim walki o niepodleglo$¢ Polski
oznaczatoby postawienie na zlego konia.

Na tym gruncie rozwingla si¢ obszerna polemika, jaka publicysci ,, Trybuny”
prowadzili z ,,frakcja umiarkowang” czy tez ,,nowym kursem”, jak nazywana

% Res, Wybory do Dumy, ,Trybuna” 1906, nr 2, s. 3-8; I. Daszynski, Interwencja,
ibidem, nr 2, s. 10-11; Res, Papierowa autonomia i niepapierowi rekruci, ibidem, 1907, nr 14,
s. 21-26; L. PL., Glos ,,umiarkowanych” na ruinach drugiej Dumy, ibidem, nr 16, s. 40-41.

¥ 1. Daszyfiski, op. cit, 5. 10-11,

W K. T., W sprawie taktyki, ,,Trybuna” 1907, nr 17, s. 28-31.
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jest przez nich dawna grupa ,,miodych” PPS. Dla nich wystapienie Polakéw
nie powinno by¢ podporzadkowane rozwojowi rewolucji rosyjskiej. Tym bardziej
ze od poczatku 1907 r. bylo wiadome, ze wrzenie w cesarstwie dogasa, thumione
juz powoli przez wychodzaca z impasu wladze. Duzo latwiej w tej sytuacji
kierowaé pod adresem ,,miodych” przystowiowe ,a nie méwitem” Feliksowi
Perlowi: ,,Byloby dzikim i niezdrowym doktrynerstwem, gdybySmy cala swoja
taktyke przystosowywali do chwilowej sytuacji w Rosji i pragneli niewolniczo
i§¢ w ogonie rewolucji rosyjskiej. Pragniemy bowiem i§¢ na czele rewolucyjnej
armii. [...] Nowy kurs z rewolucji rosyjskiej tworzy dogmat religijno-etyczny,
ze kaze nam si¢ tej rewolucji podporzadkowywaé, jak gdyby jakiej$ sile wyzszej
i wszechwiadnej, podczas gdy stary kurs rzecz traktuje ze stanowiska rozumnej
taktyki politycznej™.

Z jeszcze ostrzejsza krytyka spotykato si¢ haslo propagowane przez ,mio-
dych” laczacych odzyskanie przez Polske niepodleglosci po zwycigskiej walce
proletariatu wszystkich pafistw zaborczych, co zaowocowa¢ mialo stworzeniem
w Europie Srodkowej federacji socjalistycznych republik i byé najszybsza droga
do scalenia ziem polskich wszystkich zaboréw. Z tak utopijna i mglista wizja
polemizowalo wielu publicystéw ,, Trybuny”*, ale najostrzej na temat naiwnosci
idei ,,tr6jzaborowosci” wypowiadat si¢ Artur Sliwifiski. Zarzucal jej brak sp6j-
nosci, niekonsekwencje i utopijno$é. Dla Sliwinskiego twierdzenia o mozliwosci
wywalczenia przez proletariat trzech zaboréw swobéd demokratycznych nie
uwzglednialy realiéw politycznych pafistw zaborczych, chociazby Rosji, gdzie
nawet demokratyzacja systemu politycznego nie przesadzita o swobodach auto-
nomicznych dla jakiegokolwiek z wchodzacych w jej sklad narod6éw. Zarzutem
najcigzszego kalibru byto jednak dla Sliwinskiego wyrzeczenie si¢ przez program
autonomii tréjzaborowej mozliwosci wywalczenia pelnej niepodlegtosci w jednym
choéby zaborze®,

Kolejnym sprzecznym elementem w programach obu frakeji, a wynikajacym
takze z wyjSciowego zagadnienia stosunku do rewolucji w Rosji, byt stosunek
do lansowanego przede wszystkim przez rosyjska socjaldemokracje, a przyj-
mowanym takze przez lewicowe skrzydio PPS, programu federacji autonomicz-
nych pafistw narodowych, ktéra miata powsta¢ na gruzach obalonego przez
rewolucje caratu®. Wigkszo§¢ publicystow ,,Trybuny” widzi w programie tym

3 Res., Roztam w PPS, ,Trybuna” 1907, nr 5, s. 8.

% Andrzej Rozp., Jeszcze z powodu roztamu, ,Trybuna” 1907, nr 6, s. 28-30.

3 7. Bronistawski, Niepodleglos¢ tréjzaborowa, ., Trybuna” 1907, nr 5, s. 37-40.

¥ Dokladnie ten kierunek polityczny wyrazala uchwala VIII Zjazdu PPS, stwierdzajaca: W
razie przeksztalcenia pafistwa rosyjskiego w zwiazek federacyjny [...] republik demokratycznych
- jako wynik dzisiejszej walki rewolucyjnej w calym imperium — VIII Zjazd PPS uznaje za
mozliwe i pozadane pozostanie ziem polskich, obecnie przez carat podbitych, w tym przysztym
zwiazku federacyjnym, co byloby etapem do zjednoczenia wszystkich trzech dzielnic Polski".
PPS-Lewica..., s. 81-84,
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wyrzeczenie si¢ hasta niepodleglo$ci Polski dla postulatu autonomii, do czego
musialby sprowadza¢ si¢ udzial w podobnej federacji. Dosyé trzeiwo tez
konstatuja oni, ze o przystapieniu do jakiejkolwiek federacji decydowaé
powinno pafistwo wolne, a wiasnie wyrzeczeniem si¢ tej wolnosci jest zgoda
na dalsza laczno$¢ z pafistwem rosyjskim. W ostrym tonie wypowiada si¢ na
ten temat Michal Sokolnicki, ktéry stwierdza, ze ,mloda” PPS w swoim
programie zeszla na droge wszechrosyjska i pafistwowa: ,,Haslo niepodleglosci
zamieni¢ w programie autonomia bylo to polsko§é programu socjalistycznego
zamieni¢ pafistwowym, wszechrosyjskim ukladem”. Zbigniew Brodzki w swo-
im tekscie dodatkowo zauwazyl, ze federacja wielonarodowa uniemozliwié
moze reformy pafistwa polskiego, gdyz nalozy ograniczenia wynikajace
z udzialu w duzym organizmie politycznym, nie biorac pod uwage specyfiki
i wymagaf polskiej rzeczywistosci, czemu nie bedzie mégt zapobiec rzad
polski, jako uzalezniony od decyzji wladz federacji*, W charakterystycznym,
ironicznym tonie wypowiadal si¢ takze Feliks Perl, polemizujac z ,,MySla
Socjalistyczna”, organem prasowym ,mfodych”, prezentujacym zalozenia pro-
gramowe lewicowego skrzydita PPS. Perl nie uciekajac si¢ do wyszukanych
figur stylistycznych, po prostu kpit z ,,nowego programu PPS” wskazujacego
moment urzeczywistnienia si¢ niepodlegtosci Polski po transformacji demo-
kratycznej, jaka przej$¢ powinna cala Europa, aby nastgpnie przeistoczyé sig
w federacj¢ republik. Abstrahujac od tendencyjnej interpretacji zalozef pro-
gramowych ,,mlodego™ PPS i celowego uwypuklania jego elementéw najbar-
dziej utopijnych, przytoczy¢é warto fragment tekstu Perla, ktéry najlepiej
ilustruje ton, w jakim publicySci ,, Trybuny” zaczeli wypowiadaé si¢ wobec
antagonistéw, kiedy ostatecznie pogrzebane zostaly szanse na ponowne pola-
czenie partii: ,,w programie PPS - co prawda tej, ktéra losy umiescity
w czySceu frakeji umiarkowanej — na pierwszym miejscu rozpiera si¢ demo-
kratyzacja panstwa rosyjskiego, potem jest kacik dla »usamodzielnienia«,
a potem nic, potem dlugo nic, az wreszcie ziSci si¢ »sen ze srebra i krysz-
talu«: ogblnorosyjska federacja republik™?,

Z drugiej strony zaznaczy¢ trzeba, Ze takze w lonie ugrupowania dawnych
,starych” brak bylo konsekwencji co do interpretacji postulatu autonomii.
Akcentujac na kazdym kroku nadrzedno§¢é walki o pelng samodzielno$é pais-
twowa, przynajmniej w granicach zaboru rosyjskiego, nie wykluczaja jednak,
ze calem najblizszym mogloby by¢é wywalczenie przywilejéw autonomicznych
w ramach pafistwa rosyjskiego. W tym duchu utrzymana zostala zreszta De-
klaracja ustepujqcych z IX Zjazdu PPS ~ a wigc pierwszy dokument programowy
przysziej Frakeji Rewolucyjnej, stwierdzajaca, ze w okresie rewolucyjnym, dopéki

® A. Nowinowski, Sprawy klasy pracujqcej, ,Trybuna” 1907, nr S, s. 35.

* A. Stefanowski, Jeszcze stow pare w kwestii niepodleglosci, ,Trybuna” 1907, nr 7,
5. 3-8.

7 Res., Przeglad Prasy. Mysl Socjalistyczna, ,Trybuna” 1907, nr 14, s. 36.
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nie bedzie mozliwe zdobycie niepodleglego i demokratycznego parstwa, ce-
lem walki bedzie obalenie caratu i zdobycie dla kraju ,jak najdalej idacego
prawno-pafstwowego usamodzielnienia"®, Takze dzialacze ,,miodej” PPS do-
strzegli t¢ niekonsekwencj¢ w programie FR, ale zarzut porzucenia hasla
niepodleglosci na rzecz autonomii odpierat na famach ,,Trybuny” Jodko-
-Narkiewicz, stwierdzajac, ze w czasach, kiedy na realna wojn¢ polsko-ro-
syjska nie ma szans, ,robotnik nasz powinien mie¢ jasna wytyczna, jakie
sa instytucje, ktérych zdobycie lezy w jego whasnym, proletariackim interesie
i ktére przyniosa nam olbrzymie korzySci, nawet wtedy, gdy nie bedzie
on posiadal niepodlegtosci [..] Polska nie ma Zadnej pewnoSci uzyskania
od razu tej »pelni« wladzy prawodawczej i wykonawczej, o ktérg idzie
Frakcji Rewolucyjnej, ale stronnictwo socjalistyczne musi przecie w takich
wypadkach mie¢ jasno nakreslong wytyczna™*. Konkretne formy, w jakich
autonomia ta mialaby si¢ wyrazaé, poza postulatami szeroko pojetych wo-
Inosci jezykowych w szkolnictwie i administracji, czy tez zdobyczy soc-
jalnych dla klasy robotniczej, nie zostaly przez publicystéw ,,Trybuny” sfor-
mulowane. Wigkszo§é tekstébw wypowiada si¢ takze przeciwko rezygnacji
ze zdobyczy czgSciowych, na rzecz bezkompromisowej walki o peing su-
werenno§¢. Ta dwutorowo$é w ukazywaniu celéw walki wynikala zapewne
z relacji migdzy oceng sit i perspektyw zwycigstwa powstania w Polsce,
ktére w tym czasie bylo wizja mglista i malo realna, a potrzebami walki
propagandowe;j.

Odrzucenie zatozenia wsp6lnej walki z proletariatem rosyjskim w oczywisty
spos6b faczylo si¢ z prze§wiadczeniem, jakze jaskrawo widocznym od poczatku
w pogladach Jozefa Pitsudskiego, ze niepodleglos¢ Polacy wywalczy¢ moga
samodzielnie, swoimi sitami, wykorzystujac oczywiScie wszystkie sprzyjajace
okoliczno§ci migdzynarodowe, w tym walke rewolucjonistow rosyjskich z ca-
ratem. Charakterystyczny dla tego nurtu publicystyki ,starych™ jest artykui
Michata Sokolnickiego z listopada 1906 r.** Uzywajac stylistyki socjalistycznej,
odnosi si¢ do martyrologii proletariatu walczacego nie tylko z uciskiem kapitaliz-
mu i bezrobociem, ale przede wszystkim z reperkusjami, jakie niesie ze soba
walka masowa, akcje strajkowe i protestacyjne (tu wyrazna krytyka taktyki
preferowanej przez frakcje ,,miodych”, bedacej kolejna przyczyng roztamu,
o czym w dalszej czeSci tekstu). Dosyé niespodziewanie wigc po ultrasocjalis-
tycznym, nienagannym z punktu widzenia tradycyjnej publicystyki PPS-owskiej
wstepie, autor przechodzi do zaskakujacych wnioskéw: wyraZnie wskazuje, ze
to nie burzuazja jest najwigkszym wrogiem robotnikéw Krélestwa, ale Rosja

® Deklaracja ustepujqcych z IX Zjazdu PPS, [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. II,
s. 271-273.

¥ A, Wrofiski, Bezkrytyczna krytyka, czyli nowy nietypowy numer organu Frakcji Umiar-
kowanej, ,,Trybuna” 1907, nr 16, s. 38-39.

“ H, Nowina, Dzier bez chgci, ,,Trybuna” 1906, nr 2, s. 13-17.
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i jej despotyczne prawa. I nie w walce z kapitalizmem i rodzimymi warstwami
posiadajacymi, ale z absolutyzmem carskim, dokona¢ ma si¢ urzeczywistnienie
systemu socjalistycznego w niepodleglym pafstwie polskim. Przy tym droga
ku temu celowi nie wiedzie przez strajki i demonstracje, ale przez czyn zbrojny
robotnikéw polskich, zwartych, przygotowanych i §wiadomych wiasnych celow.
Ten sam autor zupelnie juz otwarcie, nie uciekajac si¢ do agitacyjnych, rewo-
lucyjnych masek, pisal w kolejnym artykule: ,,Kazdy ruch, wszelka walka winna
by¢é oparta przede wszystkim na wlasnej sile walczacych, na warunkach ist-
niejacych w miejscu walki”.

Jak to juz zostalo wspomniane, metody walki rewolucyjnej, kwestie zwigzane
z taktyka partii, szczeg6lnie po do$wiadczeniach rewolucji 1905 r., staly si¢
kolejna kwestia, ktéra podzielita dziataczy PPS. Upraszczajac zagadnienie,
stwierdzi¢ mozna, ze w kwestii taktyki frakcja ,,mlodych”, szczegélnie od
poczatku 1905 r., opowiadala si¢ za organizacja walki rewolucyjnej przede
wszystkim poprzez akcje masowe, demonstracje robotnicze, akcje strajkowe.
Przy tym organizowane juz w tym czasie grupy bojowe mialy stuzy¢ lokalnym
komitetom partyjnym w zakresie wlaSnie tych dzialan — samoobrony, ochrony
wiecow, lokalnych demonstracji sily wobec aparatu urzedniczego i policji.
Z kolei w zamystach Pilsudskiego partia powinna stymulowaé ruch robotniczy,
kontrolowa¢ go na tyle, aby nie dopuszcza¢ do nieskoordynowanych, przed-
wezesnych wystapien, niszczacych tylko sily proletariatu, a nie stuzacych sprawie
walki o niepodleglo§é. W jego planach PPS powinna przenie§¢ akcenty z dzialal-
noSci masowej na dzialalno$¢ terrorystyczno-spiskowa. Grupy bojowe natomiast
powinny stanowi¢ sile w rozporzadzeniu Wydzialu Bojowego, a oprécz zadan
biezacych powinny by¢ szkola przygotowujacq kadry dla przyszlego powstania
narodowego. Odzwierciedlenie sporu o taktyke partii, a co za tym idzie miejsce
grup bojowych w organizacji, znalazlo szerokie odzwierciedlenie w publicystyce
. Trybuny”.

Juz artykul programowy Polityka walki czynnej, omawiany wczesniej,
zagadnieniu ubojowienia partii, ale i calego spoleczenstwa poSwigcat duzo
uwagi. Autorzy jako duza zastuge PPS wskazuja dostrzezenie KkoniecznoSci
budowania kadr dla walki powstanczej, a temu zadaniu po$wigcona miata byé
dzialalno§¢ Wydzialu Bojowego. Jako kolejny warunek sukcesu jakiegokolwiek
powstania w Krélestwie widza przygotowanie psychiczne spoleczenstwa, dotad
sparalizowanego stuletnia niewola, prze§wiadczonego o nieuchronnoSci klgski
w starciu z carskim aparatem policyjnym i wojskowym. Tutaj wia$nie uwidocz-
ni¢ ma si¢ kolejny cel dzialalnoSci grup bojowych, ktére przez organizowanie
zamachéw i akcji terrorystycznych demaskuja faktyczng stabo$¢, stopniowy
rozklad i demoralizacj¢ carskiego aparatu przemocy®.

A, Nowinowski, op. cit, s. 34.
2 T.z., op. cit.
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Obszerng krytyke taktyki walki masowej i agitacyjnej zawiera artykut
Witolda Jodki z marca 1907 r.* Jest to tez jego rozprawa z antagonistami
z frakcji ,,umiarkowanej” i ich sztandarowymi hastami, szczegblnie zwal-
czajacymi program powstania narodowego, ktére oznacza¢ musialoby wojng
polsko-rosyjska. Jodko zarzuca taktyce agitacyjnej jej krotkowzroczno$¢ — moze
ona doprowadzi¢ do u$wiadomienia politycznego szerokich mas, ale nie do-
prowadzi do ich wyzwolenia zar6wno spod ucisku Kkapitalistycznego, jak
i politycznego. Na obu tych plaszczyznach walki robotnikom potrzebna jest
przede wszystkim sita fizyczna i przygotowanie bojowe, bo to z policja
i wojskiem przyjdzie im kiedy§ walczy¢*. Zwraca tez uwage na iluzoryczno§é
nadziei na zwiazanie polskiego powstania z rewolucja rosyjska przeprowadzong
przez biernych chlopéw i rzekomo zaagitowane socjalistycznie wojsko carskie,
Po raz kolejny wraca tu do sztandarowego postulatu ,starych” oparcia wy-
stapienia narodowego o wiasne tylko sily spoleczenstwa. Na tym polu zatem
widzi gléwny cel PPS: ,zadaniem partii socjalistycznej jest nie tylko uSwia-
domié proletariat, lecz takze uzdolni¢ go do walki i poprowadzi¢ go do niej.
Rewolucja sama si¢ nie zrobi®”.

Ze stanowiskiem PPS Lewicy, akcentujacej konieczno§¢ organizowania akcji
masowych mobilizujacych proletariat i majacych wplywaé na wladze w kierunku
realizowania postulatéw, przede wszystkim ekonomicznych, tej grupy spolecznej
polemizowal Sliwifiski. Wskazywal na bezskuteczno$¢ tego typu akcji, ktére
nie przynosza realnych korzySci, a marnuja tylko energi¢ i potencjal proletariatu,
narazajac jednocze$nie najaktywniejszych dziataczy na aresztowania, a parti¢
na represje’®. Zgodnie z zalozeniami Frakcji Rewolucyjnej Sliwiriski propagowat
porzucenie akcji masowych na rzecz pracy partyjnej prowadzonej w konspiracji
i przygotowujacej kadry dla przyszlego wystapienia w sprzyjajacych okolicznos-
ciach politycznych.

W innym miejscu publicysta ,,Trybuny” motywowal konieczno$¢ prowa-
dzenia walki, mimo nieodlacznej daniny krwi, jaka taka walka musi za soba
pociagnaé. Tym razem Michal Sokolnicki, w dramatycznym dla ruchu rewo-
lucyjnego w Krélestwie momencie, bo w maju 1907 r., kiedy to w Lodzi
rozgrywaly si¢ krwawe sceny zwigzane ze starciami bojéwek socjalistycznych
i endeckich, a czgsto po prostu grup bandyckich pod najrézniejszymi sztan-
darami, przestrzegal przez zbytnim pacyfizmem, przede wszystkim wér6d grup
opiniotwérczych — inteligencji. Symptomatyczne jest tu po raz kolejny wy-
korzystanie dogmatyki i stylistyki socjalistycznej, dla motywowania programu

Y Stary, Kilka stow o wojnie polsko-rosyjskiej, ,, Trybuna™ 1907, nr 8, s. 28-35.

W ,..rozstrzygajace starcie z caratem nastapi¢ bedzie musialo na polu bitwy, a nie w ksiazkach,
gazetach czy zebraniach. Bo carat trzyma nas w obrozy nie ksigzkami ani gazetami [..] lecz
jedynie przemoca wojskowa”. Ibidem.

% Ibidem, s. 31.

% Konrad T., W sprawie taktyki rewolucyjnej, ,Trybuna” 1907, nr 5, s. 3-5.
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narodowego i powstaficzego®. Wydarzenia 16dzkie w ,,Trybunie” ttumaczono
prowokacjami carskimi lub zacietrzewieniem endecji, ktéra poprzez bratobbjcze
walki prowadzila wlasna krucjat¢ przeciwko socjalizmowi - wickszo§é ar-
tykutéw nawiazujacych do tej tematyki utrzymanych bylo w tonie oskarzyciel-
skim wobec ugrupowania Romana Dmowskiego. Teksty te wzywaja do oporu
przeciwko podzegaczom, prowokujacym w mieScie zamieszki. Jednak sam
Sokolnicki odni6st si¢ do walki jako takiej, walki, do jakiej predzej czy p6Zniej
zmuszony bedzie naréd poddany uciskowi, duszacy si¢ w niewoli. Przestrzegal
przed pacyfizmem, ktéry grozi przerodzeniem si¢ w zwykla bierno§¢ wobec
ucisku, pod jakim znajduje si¢ nar6d. Zdaniem Sokolnickiego niebezpieczeris-
two to polegalo na: ,rozpowszechnieniu wéréd inteligencji strachu krwi. Po-
niewaz za§ obecnie krew bratnia leje si¢ i ciazy coraz bardziej ta krwawa
ofiara na sumieniu spolecznym, wigc sa, co wolaja z poeta: »dosyé juz tej
przelanej krwi«... Wigc nie zbroi¢ si¢ w ogéle, lub zlozyé brofi, zwazywszy,
iz krew jest rzeczg brzydka i wylew jej w ogéle — niemoralny. [...] Moralnosé
za$ nie jest jedna i spoleczefistwo niewolnicze musi si¢ staé czasem potworem
sity, aby nie zosta¢ tylko potworem poddanstwa. »Bo dzielo zniszczenia w dob-
rej sprawie jest §wigte, jak dzieto tworzenia«*,

Wszystkie postulaty prezentowane w tekstach, przede wszystkim te najbar-
dziej kontrowersyjne, dotyczace, tak jak we wspomnianym wyzej artykule
Sokolnickiego, konieczno$ci walki, nawet za wysoka cen¢ daniny krwi, kon-
tynuowania akcji bojowych, przelamywania psychicznej blokady spoleczefistwa
zastraszonego przez sto lat despotyzmu carskiego w Krélestwie, wreszcie od-
dzielenia celéw walki robotnikéw polskich od rozwoju rewolucyjnego ruchu
w Rosji, dzialacze Frakcji Rewolucyjnej motywowali nadrzedna idegq odzyskania
niepodlegloSci — wypaczenie tego wiasnie ideatu stanowito ich zdaniem naj-
wigkszy grzech grupy ,miodych” i bezpoSrednia przyczyn¢ rozpadu partii.
Niepodleglo$¢ byta punktem zapalnym w rozgrywce miedzy frakcjami, z jednej
strony w kwestii okre§lenia drég do niej prowadzacych, co zostalo juz wyzej
oméwione, ale z drugiej strony w kontekécie rozumienia samego pojecia i wizji
ksztaltu tej niepodleglosci po obaleniu caratu.

W toku dwéch ostatnich zjazdéw przed roztamem partii ,,miodzi” zarzucali
»starym” odejécie od socjalizmu, zaprzeczanie jego podstawowym zatozeniom

" L6d% ukazana jest w artykule jako arena dantejskich scen z zycia wyzyskiwanych i upod-
lonych robotnikéw polskich, ale paradoksalnie autor wskazuje, Ze to nie burzuazja winna jest ngdzy
i beznadziejnoSci egzystencji, jaka wiedzie 16dzki proletariat, ale carski aparat przemocy, a przede
wszystkim kapitalistyczne wymogi rosyjskiej gospodarki, bo przemyst 16dzki nie powstat dla pozytku
polskiego rynku, ale jako produkt obcego kapitatu inwestujacego na rynkach rosyjskich. Jednak
najwicksza bolaczka i niebezpieczeistwem dla polskich robotnikéw plynacym z tej sytuacji jest,
zdaniem autora, upodlenie i ubezwlasnowolnienie, jakie ogarnia i umysly i dusze, niezdolne przez
to do podjecia walki (w domy§le oczywiscie o niepodlegle parstwo polskie).

“ K. Lefiski, Czerwona Lédz, ,,Trybuna” 1907, nr 13, s. 15.
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przez szukanie porozumiefi z ugrupowaniami burzuazyjnymi, wylamywanie si¢
z nurtu S$wiatowej rewolucji przez negowanie wspélnych celéw proletariatu
Krélestwa i Rosji, wreszcie sprzyjanie reformizmowi przez zanegowanie walki
klas, a po zwycigstwie rewolucji nad caratem zastapienie postulatu dyktatury
proletariatu, ewolucyjna budowa ustroju socjalistycznego w wyniku przemian
demokratycznych. Jak wykazal rozw6j wypadkéw, wszystkie te zarzuty byly
jak najbardziej uzasadnione. Jednak w toku walki wewnetrznej w PPS, a takze
w obawie przed utrata zaplecza spolecznego w najszerszych warstwach spofe-
czefistwa dzialacze Frakcji Rewolucyjnej starali si¢ wykaza¢ brak sprzecznoSci
mi¢dzy lansowanym przez nich programem narodowym a socjalizmem nauko-
wym, takze w wydaniu Marksa i Engelsa.

Na gruncie teoretycznym doniosto§¢ aspektu narodowego w mig¢dzynarodo-
wym ruchu socjalistycznym wykazywal na tamach ,,Trybuny” Waclaw Siero-
szewski. Wskazywal on, iz w swoich Zrédfach socjalizm jest pradem uniwer-
salnym, ale oblicze i program partii socjalistycznych w kazdym kraju musza
byé zalezne przede wszystkim od lokalnych warunkéw historycznych i politycz-
nych w danym panstwie. Rozprawia si¢ takze z iluzorycznoScia internacjonalizmu
socjalistycznego, zakladajacego tozsamo§¢ celéw robotnikéw wszystkich krajow,
bez wzgledu na narodowos¢ i polozenie polityczne danego spoteczefistwa. Nie
uciekajac si¢ do specjalnych wybiegéw, niemalze otwarcie w toku wyktadu
naukowego przemyca ,polityk¢ walki czynnej” piszac: ,,powstalo pytanie, co
to jest migdzynarodowo$é? Czy to jest obojetno$é na to, ze jedna narodowos¢
pozera inna? Czy to zadanie, aby slabsze narodowosci biernie poddaly si¢
silniejszym?”. Rozprawil si¢ tez z zarzutem, ze szafowanie hastami narodowymi
jest domena partii burzuazyjnych, a kiedy uciekaja si¢ do nich dzialacze partii
robotniczej (co zarzucano ,starym”), oznacza¢ musi zdrade idealéw socjalis-
tycznych: ,Najbardziej oburzajaca i niemadra rzecza jest pozostawienie do
zalatwienia wypadkom albo nieprzyjaciolom spraw waznych pod pretekstem, ze
sa »burzuazyjne«! Czyz istotnie tak? Czy burzuazyjna sprawa jest narodowos¢
zrodzona wcze$niej od wszelkich klas i stanéw, nieledwie réwnoczesna ze
spolecznoscia i przedstawiajaca najwybitniejsza forme kultury?*”

W innym tekscie Sieroszewski zarzuca krétkowzroczno$é kazdemu politykowi
czy badaczowi, ktéry lekcewazy w rozwoju spoleczefistw i pafistw czynnik
narodowosciowy®. Co charakterystyczne i wielokrotnie juz wskazywane, fak-
tycznie negujac w treSci istnienie podzialu klasowego spoleczefistwa i sily
sprawczej walki klas w procesie historycznym, autor postuguje si¢ forma
i stylistyka na wskro§ socjalistyczna. Przeciwko sprowadzaniu tylko do koncepcji
walki klas skomplikowanego zjaawiska rozwoju spoleczefistw w toku dziejow
historycznych ostro protestowal w swoich tekstach takze Michal Sokolicki.

¥ W. Sieroszewski, ***  Trybuna” 1907, nr 14, s. 13.
%W, Sieroszewski, Przez lud swdj dla ludzkosci, ,,Trybuna” 1906, nr 1, s. 9-12.
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Postrzeganie polityki i historii tylko przez pryzmat dogmatéw marksizmu uwazal
on za naiwnoS$¢ i ingoracje. Wedlug niego wigc socjalizm w Polsce stawiaé
musi przed soba cele o wiele szersze niz tylko obalenie kapitalizmu, bo tez
o wiele bardziej zlozonym zjawiskiem jest sytuacja Polakéw jako narodu
- uciskanego nie tylko ekonomicznie, ale przede wszystkim politycznie. Swoista
symbioze socjalizmu ze sprawa narodowa wypracowat za to Perl, dla ktérego
pojecia dazen klasowych i narodowych proletariatu uzupetniaja si¢ wzajemnie.
Stwierdzal zatem: ,,w przewrocie obecnym nie chodzi o jakie§ jednostronne
zadania i Zadania narodowe czy krajowe, chodzi nie mniej o zadania spoleczne
i polityczne proletariatu. A i same zadania narodowe stawiane przez proletariat,
w zwiazku z caloksztaltem jego dazen, nabieraja odpowiedniego zabarwienia,
uklasawiajg si¢™'.

Co charakterystyczne dla polemicznego wobec dawnych ,,miodych”, a agi-
tacyjnego wobec niezdecydowanych jeszcze na wybranie opcji czlonkéw daw-
nej PPS tonu wielu artykutéw w ,,Trybunie”, w kwestiach dotyczacych hasta
niepodlegloSci stanowisko Frakcji Rewolucyjnej prezentowane bylo w sposéb
agresywny, oskarzycielski wobec tych dziataczy, ktérzy rezygnujac z walki
0 wolno$¢ wypaczyli sens programu pierwszych polskich socjalistéw. Sokolni-
cki wystgpuje tu jako jeden z prokuratoréw, piszac: ,taz sama PPS, ktéra
stworzyla polski socjalizm, wstydzila si¢ stowa Polska, zapierala si¢ pojecia
ideowej, kulturalnej, politycznej odrgbnosci, zapierata si¢ lacznosci z kulturg
polska”®. Ten sam zarzut wyrzeczenia si¢ walki o niepodleglosé w najbardziej
sprzyjajacym dla walki momencie, pojawia si¢ w artykule Sliwifiskiego, ktory
zarzuca dzialaczom ,,mlodej” PPS zdrade hasta niepodleglosci piszac: ,,Czeéé
ogélu partyjnego zrozumiata doniosto$¢ dziejowa chwili, inna czg§¢, ktora
nawiasem moéwiac z wielkim uporem bronita hasta niepodleglosciowego, gdy
carat przedstawial potege, a wlasne sily byly znakiem zapytania, zmienila
histerycznie swoj poglad, gdy rzeczywisto$¢ potwierdzila nadzieje™. Naswietlit
on t¢ kwesti¢ albo wyjatkowo demagogicznie, albo po prostu naiwnie, ponie-
waz migdzy rokiem 1905 a 1907 nie zaistnial taki moment polityczny, w kté-
rym jakakolwiek sita w Polsce mialaby mozliwo$¢ wzniecenia walki rokujacej
nadzieje powodzenia®,

' Res., Roztam..., s. 7.

2 A. Nowinowski, Sprawy..., s. 35.

% Z. Bronistawski, Stupy graniczne w ideologii rewolucyjnej, ,,Trybuna” 1907, nr 14,
s. 3-7.

 Z drugiej strony mozliwe, ze w obozie Jézefa Pitsudskiego w ten wlasnie sposéb przeceniano
wplyw sytuacji Rosji na szanse powodzenia powstania w Polsce. Sliwifiski wspomina, ze w czasie
jednego z zebrafi w Kijowie w 1904 r., w ktérym uczestniczyl Pitsudski, stwierdzil on, ze wojna
rosyjsko-japoriska ,,powinna zmieni¢ los spoleczefistwa polskiego w zaborze rosyjskim, ze byloby
przestgpstwem, gdyby Polacy nie wykorzystali nadchodzacych wypadkéw™ - mial on wtedy
przewidzie¢ kleske Rosji i wybuch rewolucji; APAN, Dokumenty A. Sliwinskiego. 111-53, t. 191,
k. 12-13, Fragmenty wspomniefi o J6zefie Pilsudskim.
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O ile przed formalnym roztamem w PPS Frakcja Rewolucyjna nie starala
si¢ zbyt ostro akcentowa¢ swojej odrgbnosci programowej, przede wszystkim
w kwestiach ksztaltu pafistwa polskiego po obaleniu caratu, w miar¢ jak roziam
si¢ utrwalal, w artykutach w , Trybunie” podejmowano w coraz bardziej ot-
wartym tonie polemik¢ z PPS-Lewica ujawniajac swoje wlasne koncepcje
rozbiezne z postulatami wprowadzenia dyktatury proletariatu i uspolecznienia
§rodkéw produkeji w Polsce po zwycigskiej rewolucji, co bylo wyraZzng linia
uchwal VIII Zjazdu PPS. Do tego tez zagadnienia odnosil si¢ m. in. Sokolnicki
w swoich tekstach. Nie negowal on istnienia walki klas takze w niepodlegtym
panstwie polskim, ale zauwazal, ze dopiero w wolnym paristwie spoleczefistwo
wolnych obywateli samodzielnie ustali relacje pomigdzy poszezegélnymi klasami
w dziedzinie polityki i gospodarki. Nie méwil juz o obaleniu kapitalizmu, ale
o jego przebudowie. W jego koncepcji, kiedy kapitalizm bedzie si¢ rozwijal
swobodnie, dzigki wolnym ludziom, ktérzy na wytworczo$§¢ przeniosa caly swoja
energi¢, nabierze on kultury — w naturalny sposéb nastapi wtedy faza drobnej
wytworezosci eliminujac z rynku wielkie, migdzynarodowe przedsigbiorstwa®,

Réwnie sielankowa wizj¢ naturalnej ewolucji ustroju przyszlej Polski w kie-
runku socjalistycznym prezentuje Zbigniew Brodzki. Fragment jego tekstu wart
jest zacytowania przede wszystkim z tego powodu, Zze na lamach oficjalnego
organu partii socjalistycznej, jaka nie przestata by¢ Frakcja Rewolucyjna, nie
waha si¢ on stwierdzié, ze kapitalizm pozostanie ustrojem gospodarczym demo-
kratycznej Polski. ,,Kapitalizm w niepodlegtej Republice Demokratycznej Polskiej
bedzie si¢ rozwijal, gdyz jest wyplywem koniecznym potrzeb Zycia i przystosuje
si¢ on do warunk6éw, jakie ono ustanowi. Walka klasowa zyska na czystoSci.
Ucisk narodowy nie bedzie gmatwat sprawy, nie bedzie op6znial uSwiadomienia
robotnikéw”*®. Rzecz jasna tak jaskrawe odejécie od podstawowych zalozen
socjalizmu musialo spotkaé si¢ z krytyka ,miodych”, szczegblnie po opub-
likowaniu programu Frakcji Rewolucyjnej w kwietniu 1907 r. Zarzuty te odpiera
Jodko-Narkiewicz, piszac, ze naiwnoScia jest sadzi¢, ze droga propagandy
i agitacji uda si¢ stworzy¢ bezklasowe spoleczefistwo, a warstwy posiadajace
naméwié¢ do dobrowolnego zrzeczenia si¢ posiadanej przez niech wiasnosci. Za
to po zdobyciu wiadzy w ramach demokratycznego panstwa przez socjalistow,
ktérym przeciez naréd bedzie zawdzigczal odzyskanie niepodleglosci, wprowa-
dzenie reform zmierzajacych do przebudowy ustroju gospodarczego i spolecznego
bedzie procesem pokojowym i stopniowym?®.

Chociaz ,,Trybuna” zacz¢la ukazywaé si¢ tuz przed formalnym rozlamem
w partii, 2 nastgpnie na jej famach brano udzial w ostrym dyskursie pro-
gramowym, jaki toczyl si¢ migdzy dwoma odlamami PPS, w pierwszych

% H. Nowina, Dwa $wiatopoglady, ,,Trybuna” 1907, nr 9, s. 7-16.

% A. Stefanowski, op. cit, s. 13.

A, Wrofiski, Bezkrytyczna krytyka, czyli nowy nietypowy numer organu Frakcji Umiar-
kowanej, ,, Trybuna” 1907, nr 16, s. 32-41.
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numerach pisma brak jest jakichkolwiek bezpoSrednich atakéw na dzialaczy
skrzydia lewicowego (pomijajac oczywiScie polemik¢ programowa, ktéra jed-
nak w poczatkowym okresie nie roztrzasala najbardziej kontrowersyjnych
kwestii, ktore staly si¢ przyczyna roztamu). Wiasciwie dopiero poczatek
1907 r. przyni6st na lamach pisma ostrq konfrontacje i atak na tzw. frakcje
umiarkowana®. Mozna si¢ domy$laé, ze az do tej pory dawni ,starzy”,
wystepujacy przeciez tuz po rozlamie z bardzo stabych pozycji, niepewni
poparcia oSrodk6w terenowych, nie porzucali nadziei na kompromis i zjed-
noczenie obu frakcji. Potwierdzaja to kilkakrotnie wysuwane propozycje zwo-
tania wspélnego zjazdu dla oméwienia réznic programowych i ewentualnego
pofaczenia organizacji, regularnie odrzucane przez wladze lewicowej PPS.
OdpowiedZz ich na podobng propozycje ze stycznia 1907 r. w ,,Trybunie”
przedrukowano na dowéd kompromisowego, ale i niedocenianego przez druga
strong stanowiska Frakcji Rewolucyjnej*”. Wiosna 1907 r., po pierwszym,
cho¢ oznaczanym jako IX, Zjezdzie PPS FR i formalnym ogloszeniu od-
rgbnych programéw obu odlaméw PPS, perspektywa kompromisu oddalata
si¢. Odzwierciedleniem réwnoleglego rozchodzenia si¢ drég dziataczy po-
szczegblnych partii byt coraz ostrzejszy ton artykuléw w ,,Trybunie”, coraz
cz¢Sciej porzucajacy stylistyke rzeczowej polemiki na rzecz niewyszukanej
nagonki. Ilustracja ewolucji, jaka przeszia publicystyka FR w odniesieniu
do politycznych oponentéw, moze by¢ fragment tekstu Jodki z marca 1907 r.,
ktéry o stanowisku partii ,mlodych” w polemice programowej, jaka pro-
wadzit z FR, pisal: ,Plytkos¢, ignorancja, brak wszelkiego krytycyzmu, brak
samodzielnego my§lenia, brak znajomoSci naukowego socjalizmu, trzodne
zahipnotyzowanie frazesem - ujawniaja si¢ w tych »dyskusjach« w zastra-
szajacy sposob”®. Kolejne numery pisma przynosza artykuly, gdzie juz tylko
w kpiacy, sarkastyczny sposéb wypowiadano si¢ o dawnych towarzyszach
partyjnych®. PublicySci ,,Trybuny” z czasem w odniesieniu do nich zaczeli
stosowaé stylistyke zarezerwowana do tej pory dla tekstow dotyczacych ca-

* Pierwszym frontalnym atakiem na dawnych ,,mlodych” jest artykul Feliksa Perla ze stycznia
1907 r. (Res., Roztam..., s. 6-11) zarzucajacy zacietrzewienie w socjalistycznej dogmatyce i przez
to zatracenie kontaktu z rzeczywistoScia, do jakiej nalezy dostosowywaé taktyke kazdej partii.
W tym samym numerze ukazal si¢ réwnie ostry artykul Michala Sokolnickiego, ktéry wprost
oskarza ,,umiarkowanych™ o wypaczenie i zdrade hasla niepodleglosci, od zawsze najwigkszego
idealu polskiego socjalizmu (A. Nowinowski, op. cit., s. 32-37).

* Echa. W sprawie roztamu w PPS, ,Trybuna” 1907, nr 10, 5. 51-52.

% Stary, op. cit., s. 28.

f Biorac pod uwage tylko teksty najbardziej charakterystyczne dla tego aspektu wzajemnych
stosunkéw migdzy partiami, wskaza¢ mozna: Socjalista Niedyplomowany, Socjalizm
i sekciarstwo socjalistyczne, , Trybuna” 1907, nr 12, s. 23-28; L., Echa. ,,AZ do zludzenia’, ibidem,
nr 13, s. 50-51; Res., Przeglad prasy. ,Mysl Socjalistyczna”, ibidem, s. 36; idem, Histeria
umiarkowana, ibidem, nr 15, s, 50-51; A. Wrofiski, op. cit, s. 32-41; K. Frech, Projekt
wdobrego” programu, ,,Trybuna” 1907, nr 18, s. 5-10.
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ratu badZ endecji — coraz czeSciej pojawialy si¢ tu oskarzenia o zdradg sprawy
narodowej, tchérzostwo polityczne, podzeganie do walki bratobdjczej. Ostatnie
numery pisma, w tekstach dotyczacych grupy dawnych ,miodych”, nie pozo-
stawiaja ztudzeri co do calkowitego rozejécia si¢ drég obu odtaméw tworzacych
kiedy§ PPS oraz niemozliwoéci jakiegokolwiek kompromisu programowego
migdzy nimi.

,Trybuna” ukazywata si¢ do wrzenia 1907 r,, po czym jej wydawanie
zostalo wstrzymane ze wzgledéw finansowych, ale takze dlatego, Ze jako organ
propagujacy program frakcyjny, zadanie swoje spefnita. Roztam w PPS okazal
si¢ zjawiskiem trwalym, Frakcja Rewolucyjna wkrétce uznala si¢ za jedyna
kontynuatorke starej partii powracajac do nazwy ,Polska Partia Socjalistyczna”.
Od poczatku wydawala takze pod wiasng firma stare tytuly partyjne, jak
,Przedswit” czy ,,Robotnik”, likwidacja ,, Trybuny” nie spowodowala wigc luki
na socjalistycznym rynku wydawniczym.

Podsumowujac gléwne watki programu politycznego Frakcji Rewolucyjnej
zaprezentowane na famach ,,Trybuny” miedzy listopadem 1906 r. a wrzeSniem
1907 r., nalezy stwierdzié, iz znalazty tu swoje odbicie wszystkie te zagadnienia,
ktére doprowadzity do roztamu w fonie PPS na VIII Zjezdzie partii. Publicysci
pisma sformulowali zalozenia taktyczne i teoretyczne wiasnego ugrupowania,
przeprowadzili tez obszerna polemike ze stanowiskiem politycznych oponentow.

Najmniej jasno wypowiedzieli sig, paradoksalnie, w kwestii fundamentalnej
dla programu PPS — definicji niepodlegiosci, o ktéra walke uznano za nieza-
przeczalnie najwazniejsze zadanie partii. Zgoda panowata co do rezygnacji
z walki o ,,niepodleglo$é tréjzaborowa”, jako plan nierealny w obecnej sytuacji
miedzynarodowej. Natomiast co do ksztattu niepodlegloci w ramach samo-
dzielnego zaboru rosyjskiego stanowisko publicystéw nie bylo juz tak konsek-
wentne. Za ideal uznawano stworzenie suwerennego pafistwa polskiego oder-
wanego od Rosji w wyniku obalenia caratu przez rewolucj¢ robotnicza badz
w wyniku zwycigskiego powstania narodowego przeprowadzonego w sprzyja-
jacych okolicznoSciach migdzynarodowych. Jednak w przypadku niemoznosci
spelnienia wymienionych warunkéw dzialacze Frakcji nie wykluczali walki
o ,,usamodzielnienie” si¢ Krélestwa w ramach imperium carskiego, czyli zdo-
bycie odrgbnej administracji, swob6d narodowych i organu ustawodawczego
w Warszawie, przy utrzymaniu zaleznoSci politycznej, w niesprecyzowanej
formie, z Petersburgiem.

€ Charakterystyczna jest tu reakcja pisma na odezwe¢ CKR PPS z 22 V 1907 r. krytykujaca
akcje przeprowadzone w tym czasie przez grupy bojowe FR. Feliks Perl, odpowiadajac na zarzuty
zawarte w odezwie nie waha si¢ uzy¢ argumentéw najcigzszego kalibru, piszac: ,,To nie krytyka,
to nie rozwazanie tych faktéw z jakiegokolwiek stanowiska. To po prostu zawi§¢ partyjna,
wyzyskujaca wszystkie zle instynkty doby reakcji i przygngbienia. To apel do tchérzostwa, to
podawanie reki sitom kontrrewolucji, to spotwarzanie, opluwanie czynéw odwagi i poSwiccenia,
wszelkich czynéw bojowych”. Res., Histeria..., s. 50.
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W kwestii stosunku do rewolucji rosyjskiej stanowisko dawnych ,starych”
prezentowane bylo z duza ostroznoscia, aby jasno okreSlajac separatyzm celéw
socjalistow polskich, nie spowodowa¢ ich catkowitego wyizolowania z migdzy-
narodowego ruchu robotniczego. Tak wigc publicysci ,, Trybuny” wyrazali zawsze
solidarno$¢ z walka rosyjskich robotnikéw o obalenie caratu, nie ukrywajac
jednak, ze dla sytuacji Krélestwa o wiele wigksze znaczenie ma polityczny niz
ekonomiczny aspekt tej walki. Zdecydowanie sprzeciwiali si¢ natomiast Scislej
lacznosci wystapieri robotnikéw rosyjskich z walka polskiego proletariatu uznajac,
ze rozbiezno§¢ celéw, o ktérych byla mowa, jak i warunkéw Krélestwa,
wymusza planowanie walki w oparciu o realia miejscowe i dostosowanie jej
do najkorzystniejszej z narodowego, nie rewolucyjnego punktu widzenia, kon-
figuracji miedzynarodowej. Zdecydowanie protestowano takze przeciwko planom
budowy federacji republik na gruzach imperium carskiego, co prawdopodobnie
w duzym stopniu zdeterminowane bylo nieartykulowanym akurat w tym kon-
tekScie przekonaniem, ze koncepcja socjalistycznego panstwa, o ktére walczyla
rewolucja rosyjska, nie bedzie zrealizowana w demokratycznej Polsce, jakiej
wizj¢ budowali dziatacze Frakcji Rewolucyjne;.

W kwestii taktyki partii zdecydowanie wypowiedziano si¢ przeciwko akcjom
strajkowym i masowym demonstracjom robotniczym, uznajac, ze w sytuacji,
kiedy wystapienia te nie maja szansy przeobrazi¢ si¢ w powstanie, bedzie to
oznaczalo jedynie marnowanie sit i narazanie robotnikéw na niepotrzebne represje
ze strony wladz, dodatkowo rujnujac gospodarke Krélestwa. Aktywnos§¢ partii
miala za to skupi¢ si¢ na dzialalno$ci spiskowo-bojowej, a praca calej partii
na przygotowaniu bojowym jak najszerszych grup spoleczefnstwa do przyszlej
walki o niepodleglo$¢. Przygotowanie to mialo mie¢ charakter praktyczny, ale
i wymiar psychologiczny polegajacy na przekonaniu spoleczefistwa o mozliwosci
i realnoSci skutecznego wystapienia przeciwko silniejszemu zaborcy.

Najtrudniejszy do zdefiniowania jest stosunek publicystéw ,,Trybuny” do
samego socjalizmu. Niesprawiedliwym uogélnieniem byloby stwierdzenie, ze
dzialacze skupieni wokél Jozefa Pifsudskiego hasta socjalistyczne traktowali
w spos6b instrumentalny i demagogiczny, dazac jedynie do zaprzggnigcia ich
w stuzb¢ sprawy odzyskania niepodleglosci. Z pewnofcia nie bylo to intencja
zastuzonych przeciez takze w dalszych latach socjalistow jak Feliks Perl czy
Leon Wasilewski. Solidna podbudowe teoretyczna maja tez interpretacje mySli
socjalistycznej Waclawa Sieroszewskiego. W ich tekstach aspekt narodowy
socjalizmu jest naturalng konsekwencja recepcji uniwersalnej my§li na gruncie
konkretnych warunkéw politycznych spoleczeristwa, ktére mys$l t¢ adaptuje do
wymogbéw wilasnej rzeczywistosci. W ten spos6b uwypukleniu ulegaja takie
watki mySli socjalistycznej, ktére dotycza wolnosci politycznych i spolecznych,
na drugi plan natomiast schodza postulaty ekonomiczne. Stwierdzi¢ takze trzeba,
ze walka ekonomiczna proletariatu znajduje si¢ w publicystyce ,,Trybuny”
w dalekim tle. W perspektywie migdzynarodowego ruchu robotniczego PPS
Frakcja Rewolucyjna odrzucita program rewolucji internacjonalistycznej na rzecz
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walki o oderwanie Krélestwa Polskiego od Rosji i stworzenie tu demokratycznej
republiki. W walce tej zrezygnowano ze wspélpracy proletariatu sasiednich
krajéw, na rzecz idei solidaryzmu narodowego i przezwycigzenia podzialow
klasowych na rzecz wspélnej walki o samodzielne pafistwo polskie. Zastapiono
postulat dyktatury proletariatu koncepcja stopniowe; ewolucji systemu politycz-
nego w kierunku socjalizmu, na drodze naturalnych proceséw demokratycznych.
W pelni popierano natomiast program socjalistyczny w dziedzinie praw socjal-
nych i wolnoSci obywatelskich oraz narodowych.

Program zaprezentowany w ciagu 11 miesigcy ukazywania si¢ ,,Trybuny”
nie stanowil przelomu, raczej rozwinigcie postulatéw i sprecyzowanie cel6w,
jakie stawiata przed soba dawna grupa ,starych”, a nastgpnie PPS Frakcja
Rewolucyjna. Najwigkszy jego walor to jasne postawienie zagadnief tonowa-
nych lub wrecz kamuflowanych ze wzgledow taktycznych, przed roztamem,
w okresie walki wewnatrzpartyjnej, a dotyczacych walki o odzyskanie niepod-
leglosci w oderwaniu od rewolucji rosyjskiej, oraz wizji przyszlego ustroju
gospodarczego oraz politycznego w odbudowanym panstwie polskim. Warunki
trwajacej walki o poparcie zaplecza spolecznego wiasnego ugrupowania z jednej
strony, a zabiegi o uzyskanie w przyszlosci jak najszerszego wplywu nie tylko
wéréd robotniczej czeSci spoleczefistwa polskiego nie pozwalaly na ekspono-
wanie kontrowersyjnych hasel, rozmywaly takze wiele z punktéw programu,
ktéry miejscami stawal si¢ przez to niespojny czy niekonsekwentny. Pamigta¢
jednak nalezy, Ze omawiane pismo ukazywalo si¢ w pierwszym roku samodziel-
nego istnienia PPS FR, kiedy to budowaly si¢ dopiero jej zrgby organizacyjne
i programowe jako w pelni niezaleznego ugrupowania politycznego. Trudno tez
oprze¢ si¢ wrazeniu, ktére zresztq wielokrotnie werbalizowal Jozef Pitsudski,
ze sita jego ugrupowania nie lezala nigdy w programach, agitacji, broszurach
i hastach, ale w ,walce czynnej” i dostosowywaniu dogmatéw do aktualnej
rzeczywistosci, nigdy odwrotnie. Niemniej krakowska ., Trybung” uzna¢ nalezy
za pole, na ktérym doszio do sformutowania pierwszych zasad zwartego,
oficjalnego programu politycznego budowanej w tym czasie PPS Frakcji
Rewolucyjnej.

Katarzyna Czekaj

THE DIVISION IN THE POLISH SOCIALIST PARTY (PPS)
AS VIEWED BY THE JOURNALISTS OF “TRIBUNE” (“TRYBUNA")

“Trybuna" was a magazine founded by a group of PPS (Polish Socialist Party) activists centred
around Jozef Pilsudski in November 1906 to propagate the political programme of the faction of
“the old” that — after the split in the party — established the PPS-Frakcja Rewolucyjna (Revolutionary
Faction). Among the magazine’s columnists one could find the most important writers, i.c. those
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who belonged to the group centered around Pitsudski (Jodko, Sieroszewski, Filipowicz) as well as
Zeromski, Limanowski, Danilowski, and Orkan.

Until the formal split in the party, which took place at the 9" Congress in November 1906,
the articles in “7Trybuna” had not vigorously opposed the official party programme. Only later did
the columnists of the Revolutionary Faction start strongly opposing the tactical and ideological
principles of their former comrades.

Although the political programme of the Revolutionary Faction did not formally differ from
the PPS agenda as the struggle for influence among party members and labourers excluded the
possibility of divergence from the most important socialist demands, “Trybuna” emphasized those
aspects of the programme which constituted the pillars of Pilsudski's conception.

The primary target of the Revolutionary Faction - as it results from articles in “Trybuna”
- was to prepare the Polish society for an armed struggle for the independence of Poland, i.c. to
train the cadres that could lead the prospective national uprising and to overcome the psychological
barrier within the Polish society, which caused the people to be lethargic and passive towards the
partitioners.

Another distinct matter prevalent from the very beginning in articles of “Trybuna” was the
attitude of the Revolutionary Faction towards the revolutionary movement in Russia, which was
also the cause of the split in the party. The reluctance to combine the Polish struggle for
independence with a revolution in Russia is a complex issue. First of all, Pilsudski, and others
activists of his group, did not believe in a swift success of Russian socialists. Both in his
publications and those of members of his group, it is emphasized that according to them the crisis
of the czarism is temporary and the democratic concessions were simply forced by circumstances.
Thus, for Poles the events that took place in Russia could prove merely favourable, but not
decisive for the Polish independence movement.

The authors of “Trybura™ also polemicized strongly with the conception of *tri-annexation”
~ an idea to win the independence of all three annexed territories as a result of a great labour
revolution, which — in turn — was to establish a federation of independent states in place of the
overthrown monarchies. The activists of the Faction considered such a program to be not only
a utopia, but also an act of high treason as it excluded the possibility of gaining independence
even in one of the annexed territories and it would result in a federation of states, which would
limit the political independence of Poland.

Another matter which divided activists of PPS were the methods of revolutionary struggle
and issues related with party tactics — especially after the revolution of 1905. To put it simply,
we can find that — as far as party tactics is concerned - the faction of “the young”, especially
since the beginning of 1905, was in favour of mass campaigns, labour protests and strike campaigns.
Whereas according to Pilsudski, the party should be concerned with stimulating the labour movement
and controlling it, so that premature demonstrations would not take place as it could weaken the
powers of the proletariat and damage the cause of the struggle for independence. In his plans,
PPS was supposed to change its focus from mass activities to terrorist-conspirational ones.

“Trybuna” was being published until September 1907. The publication was stopped because
of financial reasons as well as because it had fulfilled its objectives as the organ of the faction,
iLe. in its articles the first principles of an official cohesive political programme of the newly
established PPS-Frakcja Rewolucyjna (Revolutionary Faction) had been formulated.



