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FRAGMENT LOZANSKI. PROBA KOMENTARZA
DO WIERSZY OSTATNICH MICKIEWICZA

Zajme sie tutaj tym, co dosé umownie nazwe kanonem lozariskim.
Widze go, pomijajac pewne drobne zastrzezenla 1 watpliwosci, W
gruplie szesciu wierszy: Snué milosc..., Nad wodg wielkg 1 ceystg...,
Gdy tu moj trup..., Uciee z duszg na listek..., Ach, Juz 1 w rodgicielskim
domu,.., Polaly sig lzy... i Tworzg one, w molm przekonaniu, bardzo
spéing 1 jednolitg struktureg myslowg, 1 wiasnie ona, jej tresé,
jej problemowa zawartofé bedzie przedmiotem komentarza. Struktura
ta, dodam dla Scisloéci, nile jest w poetyckiej biografii Mickie-
wicza czym$é naglym, niespodziewanym 1 od@s@bni@nymzw Miesci sie
bowiem - inna rzecz, e wiasnle jako jego rdzefi, poetycka kwin-
tesencja, gléwny filar - w kregu utworow, ktéry okreslié moina,

| Szkic ten - w nieco innej wersji wygloszony w listopadzie 1986 roku na
jubileuszowej sesji Lodzkiego Oddzialu Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza - Jest streszczeniem, czy mole nawet lepiej: konspektem fragmentu
przygotowywane} ksigikli o pdinych wierszach Mickiewicza. Zastrzeienie to mote
przynajmniej po czescl usprawledliwi -~ o czym zreszty wspominam dalej - pewng
ogdélnikowosé czy nawet miejscami goloslownodé wywodu, jak choclazby wladnie
w przypadku uzasadnied integralnosci lozanskiego kanonu. Nie sposéb jednak bylo
tutaj wchodzi¢ w zwigzle nawet zreferowanie wielu drobnych niekiedy, ale
wainych kwestii, natury tak "rgkopisowej" 1 tekstologicznej, jak 1 histo-
rycznoliterackiej czy teoretycznej, znacznie by to bowiem wyrastalo poza ra-
my i poetyke szkicu.

“3

* Co oczywista nie oznacza, £e wilersze te nie sg, mydlowos i poetycko,
“formalnie", rewelacjg. Jest ona wszakie - co chyba tym wigkszg nadaje jej
wartofé - niezwykle gigboko zakorzeniona, uwikiana w - calej dotychczasowej
twdrczoéci poety, i to zardwno jako skupienie i skondensowanie pewnych ele-
mentéw, jak 1 "sprzeciw" wobec nich.

[17]
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z calym bagazem znaczefi, jakim obdarza to okreSlenle Mieczyslaw
Wallis, "p6éng twérczobcla wielkiego artysty". Naleza do tego
kregu, z rzeczy wczesniejszych, zdania i wuwagl, Piedn pielgrzyma,
Rozum I wiara, Snita sip zima..., sonet Do Samotnodci, Pytasz za co Bog
trachy stawy mnie ogdobil, Widzenie, Zal rozrzutnika; z wierszy pofniej-
szych ni2 liryka lozafnska: bDrzews, Waiuchad sig w szum wod gluchy...,
Jak dreswo prrzed wydaniem owocu...

Wepdlny mianownik catego tego kregu pédénych wierszy, kregu
najplerw zaweilajqcego sie 1 kumulujjcego w kanonie lozanskim,
potem rozwijajgcego w trzech éwletnych fragmentach, okreslié by
moZna w skrécie nast@puj@s@an W sferze znaczei  filozoficznych
- mistycyzm, a prozalczniej - préba poetyckiego przekazania ma-
drosci czy wiedzy na temat rzeczy ostatecznych. W sferze wrazeh
i poetyckich emocji - podniosiy ton 1 niezwykla powaga z dominu-
jqca nutyq nostalglii, smutku 1 rezygnacji. W sferze obrazowania i
metaforyki - gestoéé giebokich symbolicznych motywdw: snu i ma-
rzenia, wody, domu, drzewa, samotnosci, transformacji czy trans-
qr@sjiﬂﬁ W sferze wersyfikacji i jezyka - aluzyjnosdé i prostota,
niedopowiedzenia 1 precyzja formy, paralelizmy 1 zmiennodéé rytmu,
bogactwo muzycznych 1 semantycznych wspélbrzmien. A takie, z rze-
czy drobniejszych ale wainych, duie preferencje dla skladni bez-
okolicznika, ktoéra Jjakby zawieszajac nastawlong na "ja" roman-
tyczng perspektywe podmiotu 1 uchylajgc dzialanie ezasuﬁ, nadaje
méwionemu wymlar wiecznofci 1 uniwersalnoscl i1 jednoczesdnie roz-

S Rekonstruujge 6w wapélny mianownik, odwolujq siq mniej czy bardziej bez-
podrednio do nastgpujgcych prac: W. Borowy, Liryki religijne, [w:}
O poezfi Mickiewicga, t. II, Lublin, 1958, s. 5-23; J. X le iner, Liry-
ki lozadekie, [w:] Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin
1964, s. 314-321; J. Komar, W strong Aluszty (Notatki o liryce Mickie-
wiczal), "Roczniki Humanistyczne" 1959, R. VIII, Lublin 1960, s. 121-150; M.
Maciejewski, "Rozeznad myf] wdd..." Glosy do liryki lozardskiej,
Pam. Lit. 1964, z, 3, s. 33-52; H. Maciejewski, Mickiewiczowskie
“czucia wiecznosoi" (czas i przestrzert w liryce lozariskiej), [w:] Poetyka
~ gatunek - obraz. W Xrggu poezji romantycznaj, Wroclaw 1977, s. 67-117;
Cz. Zgorzelski i, Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza ora: O sztuce
ljrycznej Mickiewicza, [wi] O sztuce poetyckie; Mickiewicza. Prdba eblifen i
uogdlnier, Warszawa 1976.

A Jest to repertuar motywow charakterystycenych zardwno dla wielu tekstéw
"praeiomu”, jak 1 wielu péiniejseych tekstéw symbolistycenych, bedyeych réw-
niei reakcjg na ‘“wydziedziczenie" z petafizyki i1 sensownodci $wiata i czlo-
wleka.

5 M. Maciejewski, Mickiewiczowskie "ceucia wiecznosci®..y s. 82,
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pina skale wypowiedzi od poetyki wezwai i nakazow po poetyke ma-
rzefn, dazen, wyaiikéw i pragnieﬁﬁ, co W obu przypadkach zawiera
sugestieg, #c chodzi tutaj m. in. o zatarcie granicy miedzy wier-
szem a iyciem, poezijg a rzeczywistoscig, czyli 2e méwi sie tu
niejako wprost, ale jezykiem poetyckim o niezwyklej intensywnosci
o rzeczach zasadniczych oraz ich konsekwencjach dla, powiedzmy w
uproszczeniu, 2yciowej praktykli.

Poczynlone dotgd uwagl, zarysowo okresSlajac miejsce kanonu
lozanskiego w dorobku Mickiewicza, dajg zarazem jakies wyobr le-
nie o tym, jak obszerny kontekst innych wierszy, a wymienilem
tylko te, ktfre bezposrednio wigtq sie =z liryks l@zaﬁskav, Oraz
jak szeiski zakres zagadniefi trzeba by uwzglednié i1 poddaé gileb-
szej ﬁnaliziea, aby liryka =z Lozanny i w ogble péina twdrczosé
poety znalazla wWresicie, opisana mo2liwle calosclowo, ale i szcze-
gélown, naleine sonie, powszechnie je]} zresztq przyznawane, wyso-
kie miejsce. Mysly nic tylko o mickiewiczologii, ale réwniez o
dziejach poezii polskie), gdzle, zauwaZanego wielekroé, wplywu
pofnege Mickicwicza przecenié nle sposéb; a takie o dziejach poe-
zji europejskiej, gdzie nie tylko pordwnywalne s interesujjce
mhie wiersze z pewnymi réwlieSnymi im zjawiskaml, ale i zajmujg
miejsce odrebne, oryginalne 1 chyba w wielu momentach prekur-
s@rgkiega HNa razie wezakie, uwaga ta dotyczy przede wszystkim
kanonu lozafiskiego, istniejq wiasdciwie jakby na marginesie choéby
np. tak klasycznego chwytu interpretacyjnego jak koo hermencu-
tyczne, pozostajac weiai, by przywolaé tytulowy metafore ksigzki
Danuty Zamgcinskiej, wierszami "siynnymi - nieznanymi“lﬂﬂ

& Cz. Zgorzelskli, Mickiewiczowska liryka marzeri, Roczn. Tow.
Lit. im. A. Mickiewicza 1985, XX, Warszawa-bLodZ 1986, =. 140.

7 0 szerszym zakorzenieniu wierszy lozardskich we wczedniejszej liryce Mic-
kiewicza zob. m. In. J. Komar, op.cit.; D. Zamgeinska, Ze
studidw rad kompozye)yq wierszy lirycznych Mickiewicza, "Roczniki Humanistyczne"
1959, R. VIII, s. 71-119,

- Daje o tym m. in. wyobratenie jedyne jak dotad syntetyczne ujecie liryki
lozariskiej, myslg o svletnym szkicu Maciajewskiego, Micktewiczowskie “erucia
wieczncéci®..., a takie uwagl, jakie znaleid motna u W. Weintrauba,
Poeta i prorok. kzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982.

¢ Myslg tu np. o pdinym Goethem (choéby z tomu Gott und Welt) cey o mi-
stycznej twérczosci Stowackiego. A takie o symbolizmie, wobec ktérego wiersze
lozafiskie sy niezwykle waing (choé nieznang przez dlugi czas) rewelacjs.

1@ 4 - )

- Siynne - nleznane. Wiersie pdzne Mickiewicza, Slowackiego, Norwida, Lu-

blin 1985.
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Komentarz, jaki chce przedstawié, bedzie propozycig zobaczenia
lirykéw lozahskich w obrebie witasnle owego kola hermeneutycznego.
Przy czym Jednak propozycjg bardzo ogélng, by nie rzec: ogdlni-
kowg; badi, nieco dokladniej, tylke propedeutycznym, rekonesanso-
wym okredleniem interpretacyjnych ram, w jakich widze kanon lo-
zafiskl potraktowany jako centralna i spoista struktura myslowa
pewnej wiekszej calosci (o ktérej zreszty, zasygnalizowawszy jej
istnlenie 1 wlasciwosci najogbélnieijsze, wiele wiecel nie sposéb
bgdzie tutaj powiedzied). Stad teZ komentarz ten nazwalem “prébg
komentarza". Jest on "prébg" réwniez dlatego, fe to, co powiem
o katdym z lozanskich wlerszy 2z osobna, bedzie tylke dalece
uproszczonym streszczeniem szczegdlowych ustaled i analiz.

2 kolel ze wstepnych rzeczy jedna Jeszeze sprawa zasluguje,
s3dz¢, na wigkszg uwagg. Otdé2  jui choéby ten zwiezly rejestr za-
gadniefi, od rematyki po stylistyke, jaki ulozylem méwigc o wspdl-
nym mianowniku péinych wierszy Mickiewicza, daje do zrozumienia,
2e zbli2ajgc sie do tych wierszy, zblizamy sig do przekazanego w
niezwykle]j poetyckiej formule przeczucia jakiejs madroscl osta-
tecznej, do czegos, o czym rzec by moina, 2e "w iyjgcych Jezyku
nie ma na to giosu". Zapewne, i tytul ksig2ki Zamgcinskiej jako$,
metaforycznie, do okreflenla tego "czegos" przylega; najbardziej
moZe, kiedy jeszoee chyba w zgodzie z intencjami autorki "siyn-
ne" odezytadé jako niezwykle, arcydzielne, stojace, Jjak niegdys
plgknie mawianoc, na szczycle Parnasu, a "nieznane" - ijako nie
dajace sig bez reszty wyjasnié, jako méwigce o tym, co do czego
moina sle porozumieé w jezyku poeziji, ale czego przetlumaczyé z
tego jgzyka na proze nile sposéb do kofica. Najtrafniej chyba jed-
nak oddaje to "cos", a raczej - bo wlasciwie tylko wtedy czuiemy
sig mniej bezradni - ku temu "czemu§" kierunek Czeslaw Milosz w
swoim ostatnim, jakZe bardzo "lozaiskim", m. in. dlatego go przy-
taczam, poetyckim i filozoficznym raptularzu, w Niechjptej ziemi:

Jedno mnie mode tylko obchodzi: czy zblitam sig powoli, okélnie, krgige
to tam to tu, oddalajgc sie, wracajgec, ale zawsze 2z jednym celem. Zblitam sig
do czego? Do wiedzy, choé jakiej nie wiem, do bilansu, do zrmzumienialmm

1 Ce,. Mi1o0sz, Niecbjgta ziemia, Pary} 1984, s. 41.
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Zblizajac sie wiec do lirykdw lozanskich, zbliZamy sie do Ja-
kiegog bilansu, é@ét?@k@‘ ujetego zrozumienia. Jednakowoz tresé
tego bilansu, tresd¢ tych, jak jJe nazywa Zamgcifiska, "wierszy
podsumowadi 1 poiegnafi", tres&, jak dodaje zaraz, owej zaczynajg-
cej sie tuta} "konwencjl r@zligzeni@wej“lz ze swej listoty po-
gostaje, jeieli zgodzié sig z Miloszem - a przypomniany tom stano-
wli na dzis ostatnie ogniwo owej tradyeciji, co chyba wiele tiuma-
czy - tez tylko zbliZeniem, przeczuclem zblizenia. Norwid powie-
dzialby: przyblifeniem. Jeieli zatem w wierszach lozafiskich za-
wicrs sie jakaé prawda ostateczna - a zakiada jej istnienie cala
dotychczasowa ich recepcja, tudzlez, kaidorazowo, intuicja, ktérej
chyba w tym przypadku warte siuchat - to nlepochwytnosé eczy ta-
jemniczcéé tej prawdy iwielckrotniona jeszcze zostaje przez Swia-
domcéé, 2e wolno w niej widzieé, nie niszczac caiej tutaj sub-
telnodci, tei jedynie przyblifenle, tylko przeczucie prawdy osta-
tecznej. W tym mie}scu nasuwa sie pytanie, czy interpretacia
prébujaca zblifyé sie do owego przeczucla prawdy ostatecznej nie
bedzie, chcge pozostaé w zgodzle z subtelng, a przede wszystkim
nirpochwytng naturg swego przedmlotu, metaforyzowaniem? Tym bar-
dziej, ee nilejako sam przez sle sklanla do tego sugestywny (mysSle
o jezyku}) 1 zarazem metaforyczny (mysle o symbolice) ksztait, w
Jjakim to przeczucie sie pojawia, i Jaki w ogdle sugeruje nam jego
istnienie? Pytanie wlec, ostatecznie, jest pytaniem o moZliwosé
uniknigcia objasniania tego, co mistyczne i niepochwytne za pomoca
tegu, co réwnie nieuchwytne, poetyckie 1 metaforyczne.

Mysle, ze moillwosC taka istnieje. Widzialbym 3jg - aby nie
wychodzié od tak ogélnych i zawsze jakos metaforycznych kategorii
jak np. czas 1 przestrzefi u Mariana Maciejewskiego czy tragizm
egzystencji u Przybosial® - y skupleniu sie nad motliwie malg, i
rownoczesnie skofczong, zamknieta i samoistng formulsy poetycka, a
ktérej sens, ostateczny sens, nie bylby tylko, zgodnie =z kon-
wencja catego lozarfskiego kanonu, sprawa prostego odczytania. Ist-
nieje taka formula posréd lozanskich lirykéw. Jest nia wiersz

12 S¥ynne - nieznans..., 5. 36.
l“ 3 2
J. Przybos, Wiersz-ptace 1| Zal rozrzutnika, [w:] czytajac
Micklewicza, Warszawa 1950,
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Uclec z duszg na listek 1 jak motyl szukaé
tam domku i gniazdeczka -

On tez, tj. préba opisania go, okreslenia jego miejsca w ka-
nonie lozanskim oraz dotarcia do motywdw Jjege w nim obecnogci
- taklego wiasnie, uosablajjcego poetyke romantycznege fragmentu
w czystej, idealnej postaci - bedzie gidéwnym punktem odniesienia
tego komentarza. Stad w tytule pojawia sie slowo "fragment™.
Oznacza nie wiersz niedokoficzony, strzepek, zapis brulicnowy - jak
okreslano czesto wszystkie lozanskie liryki - lecz forme literacka.

11

Najmnielszy z lozanskich lirykéw nie byl dotychczas przedmico-
tem jakiegos wigkszego zainteresowania interprotatorow. Egzystowal
na marginesie kanonu, jak i doii komentarzy. Przytaczajgc trzy na
jego temat wypowiedzi, przytaczam w istocie ‘“prawie wszystkie”,

U Marlana Macicjewsklego czytamy: "Zauwaza Bachelard, e -»na-
Prawdg mieszka tylko ten, kto umial "przycupngé¥«. Mickiewiczo-
wska liryka mistyczna - ogarniajaca takie 1liryki lozanskle - zna
nle tylko mieszkanie kosmiczne i globowe, ale takize "domek" i
"gniazdeczko™. Potwlierdza prze&wiadczenie Bachelarda, 2e | “nasza
dusza jest mi@szkaniemmlﬂg

Dla Czeslawa Zgorzelskiego ten “drobny ulamek-westchnienie",
ta "najbardziej osobista 1 w intymnosci swej przedziwnie wzruy-
szajqca notatka" jest wyrazem "skargl csamotnienia", za ktora
kryje sige '"marzenle czlowieka, ktéry stal sie bezd@mny“lsi

Adam Wazyk, zamykajgc swoje uwagl o romantyzmie Mickiewicza,
przytacza "strzepek lozariski" i pisze:

Uciec przed losami ludzi 1 historii, jak niegdys Gustaw skrzywdzony w Swiecile
posiadaczy uciekl do dziecinnej wiary w pokutujjce motyle. Ukryé sig na listku
korzystajgc z prawa mimikry. Motyl dyje kréciutko, ale wylania sig z blolo-

Bleznej przemiany, ktdérg na wsl obserwuje kaide dziecko. Motyl moie stag

14 Mickiewiczowskie "czucla wiecznosci®..., s. 82,

15 Mickiewiczowska liryka marzed, 8., 140; O sgztuce poatyckiej..., s. 310.
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silg podelem innych prremian w prrzyrodzie i wedréwek duszy. [...] Na po-
16

czgthku transformacji byl motyl™ .

Laczy wszystkie trzy wypowiedzi jeden wspdlny motyw, mianowi-
cie lozanskl fragment rozumiany jest jako wzruszajgcy, bolesnie
zwiezly | oszczedny wyraz bezdomnosci czlowieka, jego wydziedzi-
czenia: ze wspdlnoty ludzi, z historii, z ojezyzny. Jest réwno-
czeSnie wyrazem marzenia o zamieszkaniu prawdziwym: intymnym, bez-
plecznym, peinym subtelnego ciepita i pigkna. A takze, juz tylko
u Wazyka, wyrazem marzenia - sSmialego marzenia, jakie dane bywa
chyba tylko czlowiekowi w@wngtrznemu17 - o mozliwesci rozpoczecia
wszystkiego od nowa; wyrazem przes&wiadczenla, #e szansa ratunku
przed nicoscia lety w transformacji, W‘m@tempsy@h@zielg, tu zas
mamy jej pierwsze stadium 1 zarazem pelen oczarowujjcego pieckna
idealny wzér.

Przytoczone uwagi okreslajay wiec zasadniczg tresé czy po pro-
stu najwainiejszq mysl wpisang w zajmujgcy mnie wiersz. Jest on,
bezposrednieo, wypowiedzia o pragnieniu zamieszkania, posrednio
(aczkolwiek niezupelnie, gdy zwazyé np. sugestig juz plerwszego

slowa fragmentu) - wypowiedzig o bezdomno$ci. Wazyk wigze ponad-
to 2 lirykiem gigbsze, metafizyczne znaczenie, wspélbrzmigce za-
rowno z mistycyzmem pdZnego Mickiewicza, jak 1 w ogéle mistycz-
nymi tgsknotami dojrzalego romantyzmu. Mowia wiec zacytowane uwa-
gi wiele. Nie tyle jednak, aby wyczerpaé¢ zagadnienie; nie tyle,
aby nie istniala potrzeba zadania kilku pytan o rzeczy wiasnie
podstawowe: bezdomnoSé oraz marzenie o domu.

Jeiell zatem bezdomnosé, to czy jest to bezdomnodé - pozwole
sobie na uproszczenie - tego, konkretnegoe czlowieka: poety i
plelgrzyma, zdradzonego niegdy$ kochanka, wspéltowarzysza oblaka-
nej fony, wygnanca, ktory na pewno nie powréci do litewskiego do-
mu, wratzliwego reprezentanta pokolenia, ktére boleinie doswiadczy-
o powiklan historii? Czy mote jest to bezdomno$é w ogdle, réw-

16 eszcze o romantycznosci, {w:) Cudowny kantorek, Warszawa 1979, s. 90.

17 Por. np. bardzo piekne uwagi Mickiewicza ¢ “ludziach wewnetrzaych" w 1i-
gécle do Hieronima Kajsiewicza 1 Leonarda Rettla z 16 grudnia 1933 roku (Dzie-
2a, wydanie jubileuszowe, t. XV, s. 112-113).

I Co réwnief moina by rozumieé, %e szansa ta lety w maksymalnej ided,
idai czegog %ﬁsulutm@ﬂ@ 1 ostatecznie duchowego.

?‘n;u .
@kf}s%_ﬁ:@5§='
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noznaczna z wydziedziczeniem czlowieka plerwszej polowy XIX w.
- o czym przejmujgco przekonuje lektura poetdw romantycznego prze-
fomu, od Goethego, Blake a i KnlaZinina, po Novalisa, Byrona,
Malczewskiego 1 weczesnego Siowackiego - czy moZe wigc jest to
bezdomnosé oznaczajjca wydziedziczenie cziowicka z takich warto-
$ci jak piekno, tad, harmonia, prawda, wolnosé oraz takich prze-
konani, jak my§l o bezplecznej skoficzonosci kosmosu, celowosdci
ludzkiego 2%ycia, tudziei gwarantowanej przez Boga trwalosci i sen-
sownoscli &wiata?

Wszyscy trzej interpretatorzy jakod posrednio, mniej czy bar-
dzie] wyrainie, sugerujs istnienie takich jakby dwdch rodzajsw
bezdomnosci - biograficznej | swiatopogladowej zararzem - u frédia
wiersza. Czy Jjednak nie mozna by tu mowié o czymé wie@@jlgg Za-
sadniczq formgq owej bezdomnoscli ijest przeciez ucieczka, pragnie-
nie ucieczki (domyslamy na razie: od Bwiata, ktéry przestal byé
domem), wolno za$ powgtpiewad, aby Mickiewicz uciekal przv korcu
swojej poetyckiej drogi od tego tylko, od czego uciekali - w
plerwszej reakcji na obraz zrujnowanego, rozbitego swiata - poeci
przelomu pargdziesigt lat weczesnlej., Wolno tei powgtpicwaé, ja-
koby uciekal - autor metafizycznego dramatu 1 autor ostatniej w
dziejach poezji metafizycenej epopel - tylko od sieble - nieszcze-
éliWEg@EQE

Szereg pytan nasuwa rdwnlei marzenle o zamieszkaniu i o preze-
mianie. Dlaczego wiaSnie motyl - stworzenie pileine, ale jedno-
dniowe, kruche, doslownle 1 w przenosni ulotne? Dlaczego forma
motylego zamieszkania jest "“szukaé", a nie jakis wariant “byé&"?
Dlaczego i "domek", i "gniazdeczko"? - do zamieszkania wystarcza
przeciet pierwszy? Dlaczego méwi sie tu 2drobnieniami, jzzykiem
dzlecka i rdwnoczesnie jgzykiem minicnej maniery, jezykiem vresz-
cie poetyckiej miodosci autora - sentymentalizmu?

19 Ten. np. o bezdomnodedi - jak dalej bede, posrednio, starcal sig pokazad
- dotyczgcej w ogdle ludzkiego lasu, czego dwa wymienione radzaje wydziedzi-
czenia s§ tylko szczegilnym preypadkiom; wiele odslaniajgeym 1 ujswniajgcym,
ale jedynie ognivem w wigkszym lafcuchu.

20 Takie, blograficzne, odczytanie lirykéw lozafskich m. in. u J. K a 1-
lenbacha, Adam Mickiewice, t. II, Lwow-Warszawa-Krakdw 1926, 5. 288 n.,
Takie odczytanie, jakby na marginesie wiersza Palafy sip l=y..., proponuje rdou-
nie 5. P11 gon, “Wiek kleski”, I[w:] Zawsze o Nim. Studia i odozyty o
Mickiewiczu, Krakéw 1960, s. 244-262.
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Wszystkie te, wymagajgqce komentarza motywy, w jakis szczegélny
sposdb wyrdiniajg wiersz na tle pozostalych lirykéw lozanskich.
Chodzi mi o to, 2e kiedy mysleé o cigiarze gatunkowym symboliki
i jezyka, rzecz miesci sig¢ w kanonie doskonale, natomiast kiedy
rozwazyé, by tak rzec, materialng realnosé owej symboliki i je-
zyka, to znajdujg sig¢ one jakby na antypodach zaréwno dostojnych
symboli, jak 1 podniosiego Jgzyka pozostalych wierszy. Przy czym
te antypodowos¢ rozumiem nie jako antytezg, ale jako wycofanie sieg
czy wlasnie ucieczkg, pod wplywem takich a nie innych okoliczno-
dci, pod wplywem zalamania sig pewnych przekonad i prawd, z gér-
nych rejonéw wyobraZni. Powiem od razu: lozanski fragment Jjest
dla mnie - jako wyraz marzenia o bardzo szczegdlnej formie azylu
- Jak gdyby wynikiem czy rezultatem zatamania sie Mickiewiczo-
wskiego docjrzalego éwiat@p@glquQZJ o czym traktuja pozostale
wiersze z Lozanny. Nimi tez, ktdérych marzenie o transgresji jest
osobliwg poetycka summ3, oszczedng w siowa, a przede wszystkim
niepodwatzalng (kategorycznoscig form bezokolicznikowych: "ucieec",
"szukaé") niczym wynik matematycznego réwnania, zajme slg teraz
pokrétce,

III
Nad woda wielkq i czystq... 2?2
Plerwsza czqS¢ wiersza, idealny, niejako wzorcowy pod wzglg-
dem formy Scisle wspolbrzmigcej z "tematem” sonet, zawiera o
Ze natury swiata Jest przemijalnosé, wszystko obejmujaca 1 cia-

21 Tzn. dciélej: swiatopoglgdu, ktéry rozwingwszy sie jak gdyby "na bazie"

idei specjalnie romantycznych, ¥ pewnym momencie odrywa sig od owych idei,
wykracza poza nie, zmlerzajagc w strong probleméw uniwersalnych, ponadczaso-
wych. Oczywista, sam fakt zwrécenia uwagli na te, a nie inng problematyke,
sposéb podejscia do pewnych zagadnien i rozwigzywania ich Jest zakorzeniony i
uwarunkowany naturg owej "bazy". Tu wszakie, pomijajgc to, co niejako "party-
kularne” ( = romantyczne), zajmujg sig przede wszystkim tym, co wydaje mi sig
ogdlniejsze, istniejgce w szerszym wymiarze.

22 Wiersz ten ma najbogatszq chyba spodréd lozariskich lirykéw interpreta-
cyjng biografiq, by wymienié: M. Macie jewski, Nickiewlczowskie
"czucia wiecznosei®... {1 tu sporo interesujgcych uwag; J. Pr o k o P: Adam
Mickiewice, 'H&é wodg wislky i czysta®, [wi] Liryka polska. Interpretacje,
red. J. Prokop, J. Stawisnski, Krakéw 1971; M. Stala.
"Nad wodgq wielky i ceysts®, Ruch Lit. 1978, nr 3.
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gia, stala, wiecznazjg W tym, jak powiada Marian Stala, "skoja-
rzeniu ruchu i trwania"; przemijalnosei i wiecznodei - czeqgo
obrazem jest woda wcigz wiernie odbijajqca zmienny Swiat, wiecz-
nie tofsama z soby, nie podlegajjca przemijalnosci odbijanych
rzecey - widzieé mozna fundamentalng prawde czy te? fundamental-
nq zasad¢ swiata: tym, co stanowi jego istote, esencje, tym, co
jest - Jjest ciggle ta sama, nieporuszona jak woda {nieza-
chwianie zachodzgca), wiecznotrwaia zmienno$é, przomijalnosé,
Jednak na samym odsionleciu takiego sedna rzeczy - cbwarowa-
nego bogaty tradycjg co najmniej od H@raklit324 ~ wiersz sie nie
zatrzymuje. Druga czesé liryku, obejmujgyca dwa tetrastychy, przy-
nosi bowiem prébe wyclagnigecia wnioskdow z ujawnionej w sonecie
prawdy zasadniczej, jak gdyby prébg odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwa jest realizacja tej prawdy, tzn. czy cziowiek noie mieé
udzial wiasnie w takim, jaki on tutaj jest, bycie, wlafnie w ta-
kKiej esencji. Poetyckq transkrypcig tego pytania jest w wierszu
pYtanie nastepujgce: czy dane mi jost istnieé tak, Jjak istnieje
weda, czy mogg istnieé istnieniem wody? oOdpowiedi - ona wiasnie
pozwolila domniemywa¢ to pytanie - pada dwukrotnie: "wszystko wier-

23 Obejmuje ona "wszystko" w tym sensie, 12 w porzgdku sonetu postawiony
zostaje znak réwnodci migdzy rzeczaml 2z natury ulotnymi ({grom, biyskowica,
obloki), jak 1 2z natury trwalymi, bgdgcymi symbolem trwalodci i nicezmiennoscd
(opoki). MoZna by nawet rzec, 2e w przypadku trzech pierwszych strof mamy do
czynienia z sugestlg swoistego “réwnanla gramatyczpego", tzn. gdyby moiliwa
byta w jezyku polskim jednokrotna forma czasownika "staé" (w uvdniesieniu de
opok), to pod wplywem wszystkich pozostalych, wlasnie jednokrotnych {odbila,
prezebiegly, blysnelo, rykngi, znlkngl) czasownikow, zapowne by #ig ona pojawi-
ta. W katdym razie presja idzie w tym kierunku,

Sugestia "wiecznosci" tei zawarta jest ju: tylko, by pomingé lune, bez-
posrednie sygnaly, w naturze form czasownikowych: "stoi" wody, na tle jedno-
krotnej dokonanodci wszystkich pozostalych form crasownika, wsparte Jndatkowo
pordwnaniem "jak dawniej", zawiera my&l o nieskoficzonoScl czusu.

5 M. S5tala, op.cit., s. 210-211 sugeruje, ze Mickiewicz stawia w
wierszu pytanie o archd. Sgdeg, Ze jest to raczej pytanie o logos, wlaénie w
znaczeniu, jakie nadal mu Heraklit. Woda zatem bylaby jekims szezegidlnym od-
powiednikiem Heraklitowego logosu, oznaczajgcego rozum kosmiceny bedacy zasadg
emieniajgcego siq dwiata 1 jednoczednie zdolnosé poznawczg czlowieka wynlka-
Jacg z udzialu jego rozumu w rorumie kosmicznym. Ta dwoistosé znacteniowa po-
jecia w wierszu dana jest bezpodrednlo: woda = logos # rozumna zasada Swiata w
czgscl sonetowej, poznawcza wladza czlowieka w czterowierszach ("Ty wode wi-
dzg dokola / I wszystko wiernie odbijam"). Problem zresztq jest niezwykle cie-
kawy, gdy zwaiyé - cu moge tutaj jedynie zasugerowaé, .nie rozwigzuj4c sprawy
- 2e Micklewiczowska woda, je&li sig jul wspomnialo o Heraklicle, jest swo-
istym 4 rebours nawigzaniem do motywu rzeki u staroiytnego filozofa.
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nic ocdiijam"”, “"mnie plynaé, piynaé i plynaé". Jezell teraz Jui
tylhy 2ilnie) podkreslié, ze woda jest tu, odbijajgec swiat, jaki
1 ¢ s t, c¢zyll tym samym prawde o nim, symbolem dotarcia do sed-
na rzeczywlstosci, wige symbolem dwiadomoécl badZz wiedzy na te-
mal isrcory &wiata oraz Ze rownoczesnie nigdy nie traci tozsamosci
nie przesta e byé, stapiajac =sle 2z esencjg bytu, sobg, wieczna
i niezmienna tak jak natura czy prawo owego bytu - to filozoficz-
na atrakcyjnosé, 1 bez watpienia oryginalnosé odpowiedzi, dwu-
krctnej, jawlé sle bedzie w calej peini.

Jeieli zad owg atrakcyjnos¢ czy nawet, powledzmy, filozoficzne
piekno dwakroé powtérzonej odpowiedzl wuznamy za jaki$ rodzaj po-
zytywnegoe rozwigrzania pytania o moiliwosé realizacji idealu, to,
sqdze, tak wlasnie pozytywng lekcje wyciggajg z wilersza w zasadzie
wszyscy lego interpretatorzy. W plerwszym przypadku ("wszystko
wiernie odbijam"} rysuje sie idea tozsamosci podmiotu - poprzez
wszysiLko obejmujqcq Swiadomosé, dla ktérej wzorem Jest “wodny"
sposdb percepcil swlata - z tym, co jest, 2z bytem, z zasadg
rzeczywistodcl. W przypadku drugim rodzi si¢ idea zgodnosci pod-
mliotu 2z wiecznym ruchem rzeczy (tzn. 2z najgigbszg natura Swiata),
a ponadto, jako 2e ruch ten zwigqzany zostaje nie z tym, co prze-
mijalne, lecz 2z symbolem niezmiennodci, trwalodci i toZsamosci
z sobg, czyll wlaénie z wadqﬁﬁ,‘wygwala sle on, a wraz z nim pod-
miot, od pra2ypadkowosci 1 nablera cech "wiecznego ruchu, ale po-
nad czasem, ruchu zawartego w istocie rzeczywistoscl, w jej byto-
wym fundamencle, ktdéry ujrzal méwigcy podmiot. Ten ruch powoduje
nie tyle zmiang, ille gwarantuje tozsamosé (»Mnie piyn@é«)"zﬁ.

23 Mozna by rzec - w tym przypadku tei tylko problem, dodé zloZony, sygna-
lizujg Jedynie - fe aby dokunaé tolsamosci, powledzmy umownie, celowieka 1 wo-
dy, najprostszy, 1 zarazem istotnusciowy sposdb uczynienia tego polega na prey-
pisaniu "czlowlekowi” czasownika “plyngé", ktéry jest, jesli zgodzimy silg =z
wazkoscig np. Heideggerowskiego "esse", odpowiednikiem "byé". Problematyka
ostatniego wersu Mickiewicrowskiogo tekstu jest zatem daleko bardzlej skompli-
kowana, ni¢ to v szkicu .pokazujg i, sgdzg, nit widziano te-rzece Jdoutychezas,
Istnieje bowiem doél zasadnicia-sprzecznoédé miedzy "etoi" wody w czesdei sone-
towej a "mnie piyngé" w wyglosie wiersza. S3dzg, e dla potrzeb tego wywodu
takie rozwijzanie, jakie proponuje dalej, wystarcza, z zastrzeteniem jednak, e
Jest to rozwigzanie tylko czgdciowe, polowiczne. - 7

26 Stala, op.cit., 5. 213.
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Jeieli Jednak samego pigkna filozoficznej idei nie braé za
wartoéé najwyiszy i r@zstxzyqajﬂcqzw, my&l o realizacji odsionie-
tej w scnecie prawdy czy zasady nie bedzie chyba, w ostatecznym
rachunku, tak porzytywnle czy optymistycznie brzmiaia. Gdy wzigé
bowiem pod uwage - a tutaj przecies sie ona skupia osiagajac
energlqg najwiekszgq - epiforyczny tok bezokolicznikéw ostatniej
strofy, oraz przypomnieé to, co o syntaksie bezokolicznikowej zo-
stato powledziane weczedniej, to owa mysl, 2 pewnofcly piegkna i
gigboka, bgdzie uniwersalistycznym, ponadczasowym ale przede wszy-
stkim tylko 1 Jjedynie marzeniem. Byé moie, jak chce Stala, wy-
giosowe zdanle wilersza przeciwstawia sie trzem poprzednim, co
oznacza, fe “cziowiek moie odnalefé w czasie ocalenle, rzeczy zaé
przemijajy, choéby w tym przemijaniu odnajdywaly wtasng ist@tg“zg
Widzialbym w nim jednak gidwnie wyraz nostalgii, ktdry zachowu-
j4c pewne nicredukowalne spzzeczn&ﬁcizg, otwiera perspektywg "sme-
tnej zadumy b@@kr&séw“jﬂ, smetnej zadumy bedgcej jedynq odpowie=
dzlg czlowieka na praktyczng niemociliwosé autentycznego, tzn,cai-
kowitego 1 peinego zadomowienia w éwieeieal. I to byiby jeden,
jeszcze nie najdotkliwszy - moie dlatego, fe wspélny kaide] maksy-
malistycznej filozofii czy poezji, "archetypowy"? - problem lo-
zaliskiego kanonu.

7 Gdyby tak bylo, Mickiewicz - méwigc metaforycznle - poprzestalby na cig-
écl sonetowe] wiersza.

B S5tala, op.eclt., s. 213.

e Por. przyp. 25. Dodam tei, ie np. bierne "mnie" jest ostatecznie jakos

przecie? sprzeczne ze dwiadomodciy na temat natury swiata, natomiast "plyngé",

bgdgec = pewnodcig ruchem Zywiolu nieuwarunkowanego, istotnodclowego, ma takie

udzial, mimo wseystko, w preypadkowosdci ruchu rzeczy przemijajgcych, uwarunko-

wanych.

a0 K1 ‘
@eilner, op. cit., s, 316.

4l Warto by réwniet zauwaiyé, 2e sugestig co do antynomicznodci migdzy obo-
Jetnoscig a romantyceng, i w ogdle "poatyckg" postawg wobec Swiata, przynosi
ostatnia strofs wiersza takie w przeciwstawieniu dynamicznego $wiata podmio-
towl wig2gcemu swga kondycje z naturg wody. Wody stojgeej {w crasowniku "piy-
ngé" moina by bowiem widziaé nie tyle okredlenie ruchu, ile przede wszystkim
wyraz calkowitej - obejmujgeej "“istnienie!, “iycie", “czynnofé" - tofsamosci
& istoty wody, o jakiei méwila czgéé sonetowa wiersza. Méwige przenosnie: g
ludzkiej perspektywy nie sposéb inaczej powiedzieé, 2e "calkowicie spelniam
naturg wody", tzn. jej "esse", jak tylko przez stwierdzenia: “plyne". Jezeli
zobaczyé by calg rzecz w ogdlnikowej ramie logicenej, to predykat “piyng"
mialby tu znaczenie orzecenika w zdaniu "“ja jestem wodg").
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Hastgpne - wydala sie jui daleko powainlejsze. Pojawiajg sie
- kiedy ﬁdczytaé'wiersz jako pofrednig, wysoce zmetaforyzowang
wypowled: nie tyle o swiecle, co przede wszystkim o poezji |
p@eciﬁjz.

Czvramy wige, najpierw, Ze Jidealem byloby odbijaé, widzied
Gwiar tak, jak odbilja go, widzi woda. A wigc w sposdb doskona-
le prze:roczysty, wierny, odzwiercledlajjcy istotg rzeczy, praw-
dg, to co just. Wszelako warunkiem takiego widzenia jest nie
brad nic 7 odbijanego przedmiotu w siebie, tzn. pozostawad, do-
slownic i w prienosni, nieporuszonym, wiasnie tak jak nieruchoma i
cgysta jes: wodi. Ostatecznie, taki sposéb widzenia s$wiata ma u
swych pudstaw Jjednj fundamentalnj zasadg: obojgtnoéc, emocjonalng
obojgtnosc. Jeut ona sprzeczna z romantyczng koncepcia czlowie-
ka, jak rdwniecz - jeftell zgodzimy sie, Ze podmiotem wiersza jest
przede wszystkim poeta - z romantyczng koncepocjg poezil, i Zapewne
2 wsze'ka koncepclq poezji. Wiersz méwiiby zatemgj o nierozwigay-
walnej spizecznosci, o nie dajacej sig zasypaé prezepasci miedzy
irodiem poezji, poetg a ostatecznym celem poezii - wiernoscig
Sw.atu, prawdg. Tak wygladalby drugli z =2asadniczych problemow
struktury ryslowej lozanskiego kanonu.

Pioblem nastgpny widzialbym nastgpujaco. 0OtéE wiersz, o CZym
bya jui mowa, skiada sig 2z dwéch czesci. Plerwsza jest sonetem.
Druga, zapisana w czterowlerszach bedacych w naszej poezji uoso-
bieniem liryzmu, jest lirycznym, co m. in. czytalbym: waznym dla
probiematyki tworzenia, uwyraZnieniem, rozwinieciem 1 nostalgicz~-
nyr zamknigclem tej mysli, ktdrg ujawnil sonet. I wlasnis ten
sonectowy sposob ujawnienia jest tutaj ze wszech miar zajmuigey.
Wiadomo, sonet jest formg, ktdéra =zaklada okreslony wzdr powtdrzen
i paralelizmow, zmierzajacy de rozwigzania, do konkluzii, do osta-
tecznego wyniku w optymalnej sytuacji ujetego w dystych. Peod tym
wzgledem sonetowa czg3¢ lozafiskiego liryku jest sonetem mistrzo-
wskim, chcialoby sie rzec nawst - jakims hipersonetem. HNiczym w
wodzie, o ktére} jest tu mowa, odbifajg sie w sobie kolejne trzy

32 Uzasadnienie tego widzlalbym 1 w swolstej maestrii sonetowe] czesci
wiersze (o czym pisze dalej), 1 w "dolaczeniu" do niej tetrastychéw, majgcych
W tym przypadku charakter metapoetyckiego komentarza do owe] czesci.

3 Ekspenujgc owo bisrne, wladnie jakby obojgtne "mnie" w ostatnim zdaniu.
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strofy, powtarzajac nie tylko te same rymy, lecz takze dwie
jdentyczne frazy, ktére w flnale, wlasnie w dystychu, powtorzone
zustajq raz jeszcze, juiz teraz bezposrednio soble bliskie. Odne-
samy wrazenie, Ze zostaly one jak gdyby wypreparowane, wydesty-

lowane z sonetowe) formy, 2e jak gdyby same przez sig osiadly na
dnie, w kKulminacyjnym punkcie sonetu. Moina by zresztg powledzied,
nieco metaforycznie, 2e tak jak Swiat odbija sie w wodzie wiel-
kiej i przejrzystej, tak i wielka o nim prawda odbija sig przej-
rzyscie w takowej? formie sonetowej, szczytowy wymiar tej wiel-
koscl ( = powagl 1 podniosloSci) 1 przejrzystosci osiggajac w
wyglosowym dystychu. W ostatecznym rachunku prowadzi to do mysli,
Ze wystarcza mistrzowskie operowanie poetyckg formg, mistrzowskie
Ccpanowanlie poetyckiego warsztatu, by pojawila sie¢ finalna, glgbo-

ka, oczyszczona z przypadkowosci, istotna prawda. W tym momencie
i1ako cos zhgdnego 1 nlewainego okazuje sie to, co nazwaé by moi-
na duchowym - tak przecliez wainym dla romantyka - udziailem p@@tyag

Kolejny wreszcle problem, o ktérym godzi sig wspomnied, jest
tylko pewng sugestia, pownym przybliZeniem, Jakie moiZe sig rodzic
iuz zasadniczo na marginesie wiersza. Oto wigec istotg dwiata jest
pryemijalnosé, ruchliwosé, zmiennos¢. Nie ma w nim nilc material-
nic trwalego, wiecznego, oproez tej jedyned wiecznodci, jaksy jest
ciggly ruch, nieustanna zmiana. Niezniszczalne, nicsmiertelne, a
wige takie ostatecznlie prawdziwe, begdqce 1stotyq dwiata - jest tyl-
ko to, co pozostaje w clagiym ruchu, co jak gdyby utoisamia sie
%z samym ruchem. Woda, wiecznie nieruchoma 1 wiernie odiwlercie-
vtlajqea dwiat, jest tutaj Jjedynie materialnym rewelatorem te]
riawdy. Nie wutrwala - czysta - swlata, a tylko wunaocznia fake,
ie jego natury Jest niesmiertelna ruchliwodé. Poczja natumiase,
wiadomo, utrwala, chcemy czy nie. Wigc wunieruchamia to, co ze
swej natury, ze swej istoty Jjest prawdziwe tylko wtedy, kiedy po-
#ostaje zmienne, Poezja zatem - jest po prostu fals%em§ .

\.ﬁ -~

34 MoZna by rzecz uj§é réwniel nustgpujgcor oto mianowicle muzycZny rytm
sonetu, zwiercledlane powlelenie jednego schematu stroficznego prawie do iden-
tycznoscl trzech kolejnych czterowlerszy, jakby automatycznie spelniajgca sig
foima - wszystko to konstytuuje aurg swolstego metapoetyckiego transu, w wyniku
ktorego 'widzg" rozpoczynajqce drugq czed¢ wilersza jest niejako niezaleinie od
woll podmiotu osiggnigtym stanesm.

% Diatego mole mowigey podmiot w ostatnim wersie, jak gdyby unikajge tego

falszu, biernis, tzn. niezgodnie z konwencjg “bycia poetg" podporzgdkowuje sig
wiecznej piynnodci (rzecay, nie poezji).
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Trzy zasygnalizowane problemy stawlajg pod znaklem zapytania
uprawianie poezji. Okazuje sle ona by¢ uwiklana w takie antyno-
mie i sprzecznodcli, ie staje sie czyms absolutnie niemozliwym
w Swietle prawdy; czymd nle do pogodzenia =z rzeczywistoscig, 2z
¢yciem, 2 naturg sSwiata 1 naturg czlowleka. A gdyby te nilemo#li-
wosé pogodzenia nazwalé berdomnosciy - jJest ona inna od dwéch
uprzednio wskazanych - to bylaby to bezdomnosé tego, kto wczesnie]
zapisal mysl, Ze “Trudniej dzien dobrze przezyé, niz napisaé
ksigge", a teraz poddal te ksigge, poddal poez)e gigbokiej istot-
nosciowej weryfikacji |1 wypadlioc mu nie tylko, jak w przytoczonym
zdaniu, e na skali wartosci literatura zajmuje miejsce daleko po-
nitej 2ycla, ale 1 to, Ze w ogdle nie sposdb jej z Zyciem uzgad-
niaé. oOdebral wiec sobie - zapewne bardzo dwiadomie, skoro péi-
niej wilasciwie zamilk13® - ¢ matematyczng, Ze Scisig tak jak so-
netowa forma precyzjg, odwieczne mieszkanie poctéw: palac poezii.
Poszukiwacz prawdy niezawodnej - nie chcial godzié sie na mieszka-
nie w budowli peinej zaltamari i falszywych wigzan. W przeciwnym
razie pozostawaloby mu chyba tylko powtarzaé owo nostalgiczne
"mnie plynaé, piynaé 1 plynaé", owa, w dzledzinlie poetyckiej u-
filozoficznione] my&li, prawdziwie gigbokg i intelektualnie pigkna
formule, w dziedzinie jednak rzeczywistosecl cry iycia - wyraz
biernej 1 jak gdyby oniemialej w obliczu jednego zwielokrotnio-
nego gestu, oraz tym zwielokrotnieniem bezkresnej rezygnacji.

Do zarysowanego W Nad wodq wielkq i czysty... obrazu czlowliecze]

ciemnych barw, rownoczesnie uwyrafnlajgqe 1 pogigbiajgc juz istnie-
jace.

Wiersz Ach, juz i w rodzicielskim domu... siega jakby do korzeni
wydziedziczenia 1 samotnosci, w sposéb prosty, jasny i niestycha-
nie drastyczny, co ujawnia sig choCby w pelnym zalaman czy zaha-

mowan rthieavz pokazujac, e Jjuz od dziecinstwa, tzn. od po-

36 Swietne, do dzié aktualne na ten temat uwagi u Z, Jasatrezeb-

8 k1 epgo, Mickiewiczowska alternatywa, "Roczniki Humanistycene" 1959, R.
VIII, s. 150-176.
37 Na temat wersyfikacyjnego ksztaltu tego wiersza, zob. interesujgca
iusS. Sawilckliego, Problematyka badad nad wierszem wolnym,
| iki Humanistyczne" 9, VIII, 1, [Lublin] s. 193 A. Okop i e i-S1 a-
winska, Wiersz nieregularny 1 wolny Mickiewicza, Stowackiego i Norwida,
Wroctaw 1964, s. 33, 111.
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czatku i z przyrodzenia, chcemy czy nie, bez naszej winy i udzia-
tu, a nawet wbrew intencjom 1 wysiikom podejmowanym w kierunku
przeciwnym - jestasmy obcymi poSrdd swoich ( = blifnich), intru-
zami w rodzipnym domu ( = w ludzkiej rodzinie), zbedni i niepo-
trzebni. Swoldcie pascalowski tragizm zamknietej w wierszu sy-
tuacji, objawlajgc sig w smutnym 1 po trosze modlitewnym west-
chnieniu-skardze, zdaje sig wykraczaé tutaj poza tylko romantycz-
ne motywacje 1 uzasadnienia tragizmu, co najmniej wspélbrzmiac z
filozofiy, jakie juz nowoczesny, wspdlréwiefnego Mickiewiczowi
Kierkegaaxdaagw Kiedy za& spojrzymy na liryk z niecc innej per-
spektywy, okazuje sie on byé poetycka ilustracjg tezy o cziowie-
ku jako bycie przygodnym. Co jest tu tym wiece} przerazajjce, e
nie znajduje 6w czlowiek oparcia czy potwierdzenia w transcen-
dencji, w bycie absolutnym, nieuprzyczynowanym, ktéry nadawalby
mu wartoSé 1 sensownofé. Przeciwnie, niczym bezradne dziccko
cpuszczone przez Anlola Stroiza (modlitewna aluzja jest w ostat-
nim dystychu catkiem czytelna), ale Jjeszcze pamletajgce o jego
roli, sam sieble przedstawia i ocenia wedle miar utraconej "aniel-
skiej" sensownofcl, poglebiajgc w ten sposéb niepomiernie obraz
wydziedziczenia,

Wiersz Gdy tu mdj trup... stawia problem jeszcze ostrzej. Oto
wigc niemog#liwoficig jest, ateby tu 1 teraz, w teratniejszofci,
w tej jedynej przeciez realnej dla czilowieka przestrzeni, moaglo
istnieé izycle prawdziwe. Wiecej: jaklekolwiek #yeie. Istniejemy
naprawdg tylko we wlasnej mysll, we wlasnej duszy, tylko we wng-
trzu, martwi dla &wiata. Ale 1 to istnienie wewngtrzne, duchowe
= tu doplero, sadze, zaczyna sl prawdziwle tragiczny "lozanski"
problem - jest tylke czymé ulotnym, niejasnym, by nie powiadzied:
ziudnym. NieokreSlonofé tego, co w ostatniej strofie kryje sie
{czy &cislej: moina by podstawié) pod pojeciem ONA, Swiadczy o
tym dowodnie.

Obraz, nliezwykle pigkny, stol bardzo jui bliskc poetyki sym-
bolistdw, my§le zreszta, Ze plastycznofcia, brzmieniem kolejnych
fraz 1 sugestywnoficiy rzadko ktéry z pdZniejszych “crystych sym-

boli" mu doréwnuje. I otéi jego symbolika, czytelna i 3Jjasna w

Chodzl mi tu, w najogdlnie}szym tego stowa znaczeniu, o egzystencializm,
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pcszezegdlnych wersach, jako calosé - a tylko tak przeclei wolno
}a czytaé - wykaiujﬂ takie skomplikowanle przestrzeni (j a wi-
dze - ku nam leci; 1z ganku stapa - z g&édr Swie-
cl), iz daleko wykracza poza symbolistyczna wileloznacznosé 1 sta-
je sie po prostu nieuchwytna. Przy czym nie jest to nieuchwyt-
nos¢ wynikajaca 1i tylko z natury rzeczy ldealnej, zawsze dostep~
nej jedynie w przybliienju, ale bilorjca sig - powlem do&é grubo
- z emocjonalnie uwarunkowanej niezdolnoécl mdwliacego podmiotu, w
czym czytelnik uczestniczy niejake na réwnych prawach, do wska-
zania owej idealnej rzeczy. Dzieje sie tu bowiem tak, jak gdyby
zbolala dusza odnalazla wreszcle wyzwolenie, ale oniemiata tym i
zaskoczona znajduje tylko coraz ogblniejsze - takl Jest porzadek
kolejnych czterech werséw - | o coraz mniejszym stopniu konkretno=
£ci okreslenia dla tego, co znalazlaggi Caly zreszty wiersz, nie
tylko cztery wyglosowe frazy, rozwija sig wedle reguly wzrastaja-
cej ogdlnodci 1 1dealnosci. Na poczatku wstrzasajacy konkretny
obraz, w zakonczeniu eterycznie pigkny, ale nieuchwytny 1 zjawi-
skowy. Na poczitku lamigcy sig rytm wiadomym bélem wstrzgsanego
glosu, w zakonczeniu czysta, harmonijna melodia, ale nieokreslo-
nosé tego, co wyraza.

Caly ten schemat, zawlerajacy sig migdzy biegunami martwego
clata - zyjacej duszy, czyli migdzy ostateczna, skrajng formuiy
dia bezdomnosdci a idealny formula dla marzenia o prawdziwym za-
mieszkaniu, caly wigc ten schemat okresli¢ by mozna, parafrazu-
jac jednego z poetdw francuskich, nastepujjco: istniejemy tam,
gdzie nas nie ma, nie istniejemy tu, gdzie ﬁijmwgmn Co oznacza,
te prawdriwie duchowe, czyli sensowne iycie jest w rzeczywistoéci
niemotliwe, zasé to, co jawi sig jako prawdziwe - pamietamy o nie-
uchwytnosci wyglosowego obrazu - jest tylko marzeniem, niejasnym
przeczuciem, jakas Dblizej nieokreflong nadziejg, pieknym, ale
mglistym tworem okaleczonej, zbolalej, biakajqcaj sie duszy.

9% "realistycznego” punktu widzenim nie znalazla wiec NIC.

Syl J 40 u v oe, Liryka. Zob. te: na ten temat esej G. Ba c h e-
1arda, Dialektyka zewngtrzna | wngtrza, [w:] Antologia wepéicaesne]
krytyki literackiej we Francji, opr. W, Karpidaki, Werszawa 1974
(krytyk cytuje tu m. in. fragment wiersza Jouve'a jako motto do eseju). Por.
takie M. Janion, Marzgcy: jest tam, gdzie go nie ma, a nie ma go tu,
gdazie jest, [w:] Style zachowar ropantycenych, red. M. Janion, M.
Zielidska, Warszawa 1986.

9, X
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Wresgcie dwa pozostale wiersze, &Smué mitosd... 1 Polaly sig
izy... W moim przekonaniu Swietnie sle uszupeiniajg tak jak prze-
ciwne bileguny tegce samego ziawiska, ujmujac tym sanym jakby w
klamre obraz lorzanskich klesk.

Fierwszy roztacza, niczym dalekle odblecie modelu Plarofisklej
ar@tyki@], cbraz drogi cziowieka ku ostatecznemu, boskiemu uducho-
wieniu. Dla kolejnych jel stopnl, o c2ym traktuje siedem pler-
wszych wersdw liryku, istniejsy rveslns, silnle zakorzenlowe w rze-
caywistofcl wzorce: od plerwothegoe, owadziege stadium, w kedrym
nieswiadomie tylko 1 instynktownie ksztalituje sig ftycle, po osta-
tnl, najwyiszy eilemsk] jego etap -~ milcéé maclerzyhisks. Czgdé
druga wiersza mbwl o rezultacie nadladowania owych wzorcéw - po-
tegulqce] slg mocy duchowej. Wazystke Dbyloby tutaj w tak ideal-
nyrn porezgdku, gdyby - jak jui dawno gauwaiono. - nle brak dwdch
Mexséwﬂz. Jetell by istnialy, wiersz byiby skofczonym sonctem.
Zamkniety, peing koustrukcja, co z punktu widzonia i{dealnego sy~
stemy, o jakim mdwl, mlaichby niebagatelne znaczanlie. FRonstrukcja
jest jednak, powledzmy ostroinie, "jak gdyby wadliwa™. S5Sqdzg, 2e
“yada to celowa, z peing Swladomosclyg p@@zyni@naﬂaa Okazuis sle
bowiem, 2e W czgicl plerwszel, koficzgce]l sig na wskazaniu lulz-
kiegs, csiowleczego stopnia waspomniane] drogl, brakuje wzorca dla
tega, co pozwalaloby osiagnaf, o czym méwl sie w czelel druglei,
moc anioléw orag moc Stwirey stworzenla. Wiec - dositownie 1 w
preenodnl - pustka, urvwajgca sle w przepasSé droga, tak Jjak urywa
sie poetycka konstrukeja. A zatem ~ czlowiek nle ma realnego
wzoru, punktu oparcla, szcgebla, stopnia, ktéry umoiliwialby mu,

ol 8. P1igoi, Jakiego Mickiewicza znamy?, Przegl. Warezzawski 1912,

nr 12 wigde wiersz ¢ ideolugig Sailnt-Martina. Fodobnle W. Bo r o w y, Dro-
biazgi Mickiewiczowskie, Pam. Lit. 1948, ONVIII, § tu s. 397-398, podkredla-
Jac wezakde ovyginalno&é Mickiewicza i bardzo tylko lufny zwigzek wiersza g
saintmartenowsky wyfly.

- Sprawae ta byla presdmiotem ofywionej polemiki litersckiej, L. P o d-
horsek i~-Okotldw Jakiego Nickiewicza poznamy? O matodg ustalania tek-
stdw poetyekich, Wiad. Lit. 1925, ar 3 stwierdza, 1i wiersz jest niedckoficzo-
nym sonetem. Zbija te tezg 5. P i g o i, Autograf wiersza Nickiswicza
*Snuc milo&d”, Preegl. Warszawski 1925, nr 1; K le iner, op.cit., opo-
wiada sig raceej zs wersjg "sonetowg".

3 Tzn. wviersz zbudowany jest tak - chodzi przede wszystkim o uklad ryméw
= 12 pojavia sie podejrzenie, trochg na prawach sugestii, e istotnie brakuje
tutaj dwéch werséw do peinej formy sonetowej.
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by powledzieé jezykiem Siowackiego, przeanielenie 1 prrebéstwie-
nie, Nie istnieje na giemi, w realnym swieclie, takl wzér. Bo-
skosé tedy - Jest celem nieasiagalnym“§ Dasgqc ku niej, zmuszeni
jestesmy zatrzymaé sie na nieublaganie postawicnej granicy, poza
ktoérg oddziela nas od celu drogl niewladoma, tak jak niewiadome
g3 brakujgce wersy (czy: ktdre w ogéle nle wladomo czy ‘“powlinny
byé"), otchlad. Idea ostatecznego uduchowienia, tzn. po proatu
idea 2ycia, ktcre majac cel i peing do niego drogg byloby Zyciem
sensownym, okazuje sig fikejq, pleknym, ale nierealnym marzeniem.
Mniei wigcel tak, pozwolg sobie na metaforg, wyglada brama wej-
clowa %ycla, okreSlajaca jego perspektywy (metafizyczne) i moi-
liwogci. Z drugliej strony, na bramie wyjsciowej, umiescilbym
wiersz polaly sig lzy...

Unifikuiqce ramy placzu, logika rymdw, ktéra niczym w magicz-
nym kwadracie stawla znak réwnosci nle tylko w poziomie, ale i w
plonie, wreszcle 1stgepujgcy, zawgiajacy sig tok frazy - wszystko
to poetycke wzmacnia my&l wyraiong w wierszu bezposrednie, mianc-
wicie 2e 2z punktu widzenla wartofci bilans iywota wypada ujem-
nie. Pi-ano o wierszu wiele, przede wszystkim o jego intryguig~
ced formlio wersyiikacyjnequ, tresé, tylei wprost wyratona co
oczywista, kontrowersji nie wywolywala, ale bo tei i nie wymaga
chyba jakicgod specjalnego komentarza. Bilans, rachunek, podsumo-
wanie, cpitafium - zwigzle te okreslenia =z pewnosciyq wystarcza-
Ja. Intervsujqca jest mote jedna drobna rzecz: miejsce, z jakiego
spoglada watecz mowigey podmiot.

Otéz w ramy placzu ujqte gostajy trzy podstawowe, klasyczne
okresy ludzkiego fycla. Brak czwartego - starodci. Dlatego chy-
ba, ze wiasnie ona jest tym meraforycznym miejscem, perspektywy,
punktem widzenia: starzec, a w kazdym razie kto§, kto duchowo
osiagngl starosf, tzn. dana mu jest jedynie przesziosé, staje na
pProgu ostatniego etapu iycia, spoglada do tyiu, jakby szukajge
fundamentéw, na ktdérych mégiby oprzeé zwiefczenie ¢ywota, 1 nie

A4 ) -
I to, oceywidcie, nie W sencie "praktycenym”, ‘“realistycznym", ale
duchowym, co jest jut prawdziwg tragedig.

“5 y ’
Por. wiiim; K. W. Zawodzinski, Polaly aleg Zzy..., [w:i]
tegoz, Stodia z warsyfikacji polskiej, oprac. J, Budkow s k a, Wro-
claw 1954; J. Przybo s, Wiersz-ptacz; K leiner, op. cit.
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znajduje nic. FPozostaje mu wige tylke zatoplé nieudany budowle w
potople 1lez, i byé rozbitkiem na pustym morzu wiasnego Zywota.

Nlepreypadkowo dajg wiadnie takie, poetyckie wyjasnlenie. Spo-
tykamy tutaj bowiem, jakie jednak zmienicnego, tragicznie zmie-
nionego rozbitka, ktéry ongl#é, w mlodzieficzym wlerszu rozpoczy-
najgcym sig od zafascynowanego rreczywistoscisg wykrzyknienia "o
morze zjawiskl", réwniei bigkal sig po morzu dwiata, ale ufny w
jego sensownoif i zaocpatrzony w wiare w duchowq moc posty 1 Au-
chowsy silg czulacego cezlowieka, £mialo stawial - rozbitek dla in-
nych, w istocie: samosw6j deglarz - wyzwanie burzy 1 nie rozumie-
Jaeym go przyjaciolom, naturze {1 ludziom. Teraz, po latach, gdy
pPrecyzyjne] ostatecznej weryfikacji poddal podstawowe idee sie-
bie-cziowieka 1 siebie-poety, wypadlo mu, te jest wiasnie tyl-
ko rozbitkiem, nie 3eglarzem, rozbitkiem zabiakanym na pustym i
smutnym oceanle wiasnych lez. A ‘"czystol&" tych 1ez, nie le:z
meskich, jak chce KleinerAﬁ, lecz 21ez starofci, bliskiej swojg
bersllnofciq dzlecifstwu, nadaje temu obrazowl wymiar at do gra-
nic tragiczny. Oznacza bowlem - by ujaé rzecz w najwiekszym skré-
cie = #e taki wladnie bilans iywota jest jedynym danym nam bi-
lansem, jedyna alternatyws podsumowania, podobnie jak choéby nasza
obcoéé w ludzkiej rodzinie, chcemy czy nie.

1 nie ma w tym clenia przesady, sama ju2 ereszta forma wier-
8za, z matematyczng precyzja wymierzona, podobnie jak w pozosta-
iych ceterech lirykach, daleka jest od romantycznej emfazy i
emocjonalnodci. Istctnie bowlem - by zwiefle podsumowad - zawa-
1iz sig@ w Lozannie, odbity w kilku niewlelkich, doskonalych poe-
tycko formulach, catly &wiat wielkich idei, zmmamtycznych4?, ale

48 Kleiner, op. cit., s. 320.

AL Stwierdzenie, #e& wlersze lozarfskie wyrastajq nie tyla z “blograficznej”
c2y e wiafciwej dla prrzelomu romantycenego problematyki, w skrécie okreflonej
prieza mnie jako “bezdommodé", mokne by sprobowaé gobaczyé réwnied w dwietle
nastgpujgcej “rekopidmiennej" hipotesy.

Otd: trzy spofrdd czterech lozadiskich 1irykéw zapisanych prezez posle na
Jednym czterostronicowym arkusiku (Muz., Mick, Par., rkps 39 - zob. opla w
Deiela wazystkie, t. I, ecz. 3, s. 326) opatrzone zostsly cyframi. Mad wier-
szem Nad wodg wielksq i ceystg... wapisanym na plerwszej stronie arkusika po-
stawll Micklewlcs cyfrq "2"; nad lirykiem Gdy tu msj trup... wpisanym na
stronach drugiej 1 trzeclej - cyfrg "4"; nad JAch jus 1 w rodeicielskim domu..
na stronie czwartej - cyfre "3" (na tejds stronie, obciete] o 1/4& u goTY,
znajduje xig tek wiersz Uciec & duszgq na Iistsk...),
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rownie2 odwiecznych marzed 1 nadziel, mitdéw i przekonafi. Sensow-
nodé ludzkiej egzystencjl, sensownoSé poezji 1 bycla poety, sen-
sownosé dytenla do ideaiu, nie méwiac juz o mozliwodcl jego rea-
lizowania - wszystko to, odarte ze ziudzefd przez precyzyjne poe-
tyckle dowody, runeio. Dom cziowieka i dom poety, budowla wrno-
szona prezez wieki =z okredlonych wartofcl 1 prawd, miejsce, skad
moina slg@ bylo w 8posob mnie) wigce)l jasny orientowaé w prre-
strzeni Swiata, oceniaé ja, hierarchizowaé 1 sadzié, takl wiec
dom legl w gruzach.

I wiaénie tuta), w tym mydlowym momencie Jest mlejsce na
wiersz Ucive = dusce na llstek,,. Nie sposdb bowiem iy& nie miesz-
kajge.

IV

Eprébuje wiasciwie ju2 tylko uwyrainié calg rzecz, niewiele
w istocie odkrywajac nowogo, Powrdce zatem do pytan, jakie wcze-
gniej postawilam wlerszowil i krétko na nie odpowlem.

A wigc: dlaczego motyl, istota krucha 1 Jednodniowa? Dlacze-
ge "szukad" a nle jakis warlant "byé&"? Dlaczego 1 "domek", |
"gniazdeczko"? Dlaczego wreszcle méwl sig tu zdrobnleniami - je-
zykilem dziecka | jezykiem sentymentallizmu?

Otd: motyl zapewne dlatego, #e jest na drabinie bytéw, podob-
nie jak jedwabnik w snud milodd..., symbolem plerwszego, pilerwot-
nego etapu tycia. BSkoro bowiem wszelkle dotychczasowe fundamenty
sensownofci istnienia rozsypaly sie, jedyne, co pozostaje - lo-
gika wyobragni dziala tu r niezawodnym realizmem i precyzig - to
probowaé zacrad wszystko od nowa, od poczatku. Tutaj tei zapewne,

Cyfry te, jak sugeruje Czeslaw Z§arzeluki {Dziata wazystkie, t. I, cz. 3,
8. 128), mialy ornaczaé "zapewne kolajny numer utworu”, kolejnoéé bgdé powsta-
wania wierszy, bgdé ich kolejnoéé wmyslows, kompozyeying. Polrdd domysléw, a
tylko na domysty jestedémy tu skazani, mﬁﬁiby wszagie pojawié ai¢ 1 ten, ia
uklad lirykéw - najplerw (5. 1) wiersz "2", potem (#. 2-3)-wiersz "4", na ko-
niec {s. 4) wiersz .'3" - jest w.jskif spossh aluzjg do kompozycyinej (i myflo-
wej) struktury tego pelnego poetyckiego wykiadu romantycznych idei, Jakis =a
trzy kolejne cegscl, II, IV i I1], Dziaddw. Migdzy odpowiednimi lirykami gz
lozanskiego rekopisu a czedclami dramatu mofina by zobaczyé - w co Jednak nia
sposdb, abym w tej chwill wchodzil - swoiste, chociatby tematyczne, powine-
wactwo. Ostatecznie zad, potraktowanle przeze mnie lozaiskiego kanonu  jako
EFEEH@rlﬁﬁﬁiﬁuaﬂiﬂ zasadniceych ide:r dojrzatego romantycznego (w wersji Mie-

lewicrzowskiej) dwiatopoglgdu, uzyskiwaloby dodatkowe "rekopidmienne" [ = zgod-
ne % intencjami poety?) uzasadnienie.
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po czedci, tlumacza sle zdrobnienia, Jjezyk dwdch "poczatkdw":
dziecinstwa 1 poetyckiej micdosci.

Motyl pojawia sie przede wszystkim jednak dlatego, ie jest
wladnie kruchy, jednodniowy, znikemy. Jeteli bowiem runelo to, co
wielkle i wzniosle, co zdawalo sie mieé walor wiecznej prawdy i
niezniszczalng gigbie odwiecznych symboli - dom, rodzina, poezija,
idea fycia duchowego - jeteli wiec runelo wszystke to, co bylo
synonimem trwalofci i sensownoSci, to moie wladnie jakad szansa
i sensownofé, wyobrafnia 1 tu jest niezwykle logliczna, leiy po
stronle tego, oo ze swed natury stanowl przeciwileristwc niewzru-
szonoScl. Wlec wladnie motyl, wiasdnie listek, wlagnie domek - o
ktérych nawet pomydleé trudno, fe mogs “runaé". Jest W tym, 2
jednej strony, polemika 2 tradycyjnie uznawanymi za trwale, a w
przekonaniu poety nilewystarczajgcymi wart@@@iamiﬂg. Z drugiej
strony tutaj chyba sie zaczyna, jeszcze w ksztalcie tradycjonal-
nym ("sentymentalnym"), metafiryczna waloryzacja rzeczy peryfe-
ryjnych 1 znikomych, bedgca, od Norwida po Blaloszewskiego, jed-
ng = podstawowych reakcji poctéw na kryzye éwiata 1 kryzys éwia-
domo$ci. Zauwazyé tei w tym miejscu trzeba, e 1 motyla, i listek
1 domek cechuje nieomal zupeina przemijalnos&, a jedynie ona,
pamigtamy, jest wileczna i trwala, co oznacza m. in., 2e jedynie
je] przysiuguje prawda, Tutaj réwnie: tlumaczg sie zdrobnienia:
slowa nieémiale, kruche |1 ulotne - w przeciwlefistwie do podnio-
stego tonu 1 wzniosiej symboliki innych wierszy lozarnskich, w
ktérych jednak anl owa podniosiodé, anl symbolika nie ocallily po-
jecia prawdy.

Na koniec zad powledzieé by wypadio, e wszystko to, o czym i
jak méwl fragment, istnieje w sposéb bardzo szeczegélny, mianowi=~
¢le jak gdyby na granicy miedzy realnoscly, materialnoscia a du-
chowoécig. "Domek" ma w sobie jakby mniej materii nit "dom"
{ktéry upadl), wigcej zasd tego, co idealne i duchowe. Niemniej
jednak zwiazek z tym, co materialne, jakgs péimaterialnosé, za-
chowuje. Dotyczy to wszystkich poetyckich prrzedmiotéw fragmentu
- motyla, listka, gniazdeczka.

48 Przypomina to tq swoidcie polemiczng funkcjq, jakg pelnig owady w IV
czgdcl Dziadéw. Zob. na ten temat $Swietne studium Z. Stefano-
weskie} Swiat owadzi w czwartej czgdci “Deladow”, [wi] Prdba zdrowego
rozumuy. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976,
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Rozumlalbym rzecz calg nastepujaco. Ote zawalily sie¢ funda-
menty, na ktéxy@h wsplerala sie sensowno$é Swiats, criowieka, poe-
ty. Pozostale wiec tylko "uciec", nie sposéb Dbowlem 2yé na gru-
zach. Istnieje zreszta potrzeba ramieszkania, domu, =zyli po pro-
stu duchowo (uciec - wiadnle "z duseg") sensownego iycia. Jest ona
koniecrnosciy i powinnodclig - tak chyba motna by odezytaé owo
"gzukad®, jako dyrektywe 1 rozksfinik, oraz Jako naturalny (nie
tylko dla motyla!l sposéb bycia. Ale tei, z drugle] strony, jest
to tylke "szukad", nie np. "byé", "mied"™, "znalei&", gdy: nie
wiadomo, na cxym owa duchowo8& ma polegadé. HNa pewno ma byé jakas
duchowoécia - atad wiadnle duia niomaterialnoéé 1 subtelnodé poe-
tyckich motywdw. Na pewnno ma byé zaczynem nowego = stgd "gnia-
edeczko", bez ktéirego nie do wvomyflenia jest jakikolwiek pocegtek.
Lecz nie bardzo wiadomo, gdzie tego nowego, gdzle tego poczaytku,
gqdzie te} Auchowoécel 1 mensownodcl szukaé, tzn. nile wiadomo,
gdzie 1 jak zakorzenlona jest w rzeczywistodel, w realnym Swie-
cle, w materii ycia - mtad sentymentalna kruchosé oraz ulotnoké
poetyckich przedmiotdw, ale takfe 1 ich pdimaterialnofé, bowiem
o zakorzenienle w realnym, a nle innym dwiecle chodezi. W otym
miejscu moina by odpowledZ na postawlone pytania prrerwaé, i jed-
noczeénie zapytaé o Jakié ostateczny sens, tajemnice, przesianie
lozafiskiego kanonu. Sqdrg, 2e rozwigzanie rzawarte jest wiadnie w
zajmujacym mnie fragmencie,

2 pewnobcla jest on wyrazem bezdomnodel 1 réwnoczednie marze-
nia o domu, marzenia niezwykle pieknego 1 subtelnego, tudziet nie-
gwykle prawdziwego, tak jak obraz motyla szukajascego gniazdeczka
- obiaz bardeo realistyczny, istotnie bowiem motyl, gdy nan pa-
trzeé, wcig: tylko, chwiejnie i drigco, szuka. 2 pewnofclg waine
jest - chociaiby dla historii idei - %2e moina zobaczyf® w wierszu
wzdr 1 model transgresji, pelen gigbl 1 pocieszajgcy. Badi do-
strzec, réwnie wyldealizowane, pragnienie zamieszkanlia w prze-
strzeni intymne), wewngtrzne}. Wydaje sis Jjednak, 2e wszystkie
te wyjasnienia pomilajq rzecz najbardziej oczywists 41 prosta, a
mianowicle to, e fragment mdwi tylko i wyiacznie, jak Zaden =z
pozostaiych lozafiskich lirykéw - i moie wiasnie dlatego jest je-
dynie fragmentem - o czystej fikeji. © czyms, zgoda, niesiycha-
nie pigknym, subtelnym i delikatnym, ale jednoczeénie czyms nie-
stychanie niemoiliwym. Niemoiliwym tak dalece, %e my$sl nagle ury-
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wa sle w polowie drugiego wersu, w chwill, ale te2 akurat wiadnie
w chwilli, kiedy juz cala niemociliwos&, caia fikeyjino&é :zostaila
wypowiedziana. Poetykq romantycznego fragmentu, focrmy bedace]
wyrazem bezsilnodci poety wobec swiata, wyrazem pewnej skrajnej
niemotliwoscil calodciowego zrozumienia go, wykorzystal tu Mickie-
wicz w sposéb absolutnie doskonaly.

Co w ostatecznym rozrachunku oznacza, f¢ 2znajdujgc dla swej
mysli tylko taka formg, a w niej tylke taki dom, tylko takie
mieszkanie, tylko taki sposéb zadomowienia w swiecle - nie Zna-
lazi poeta w istocie, z punktu widzenia ycia, nie llﬁéfaturyﬂg,
nic. Mowige inaczej: nie znalazl pelnej, skohiczoncj formuly poe-
tyckiej, a dal jedynie fragment, albowiem nie znalazil rouwigza-
nia bezdomnodci, nie znalazl - prreprowadziws:zy surowaq oceng prawd
fundamentalnych - pewnego, sensownego | realnego projektu na dom,
na mieszkanie, na istnienie. Nie znalazl zasady Zycia, sSwiata,
czilowieka, sieble wreszcie. Oprécz zanegowania tego, w mzym pray-
szlo mu mieé udziai. I oprécz zwiezlego przesiania: nalezy szu-
kaé. Czego? - z pewnoscia czegos, jak caly fragment, pleknego,
ldealnegoc (i, byé moie, tylko... fragmentarycznego) Gdzie? i jak?
- tu fragment, i takie dlatego wiersz jest fragmentem, urywa sig.
Poeta zad - odchodzi od poezjil.

Realista, maksymalista i przeciwnik ironii nie godzil =ie
bowiem - widaé to wyrainle w pozostalych lozanskich wierszach = na
poiprawdy, fikcje, ldee nle zakorzenione w rzeczywistofci. Nie
godzil sig, innymi siowy, na Norwidowe, po dzis dzier obowlgzuja-
ce przyblizenie, wiasnie na ironig, wiasnie na... fragmentarycz-
nosé.

Fragment jednak dai. I to taki, w ktérym ogromna  przepasé
migdzy poetyckim pigknem 1 urckiem formy a czystq filkeyjnoscia i

49 Rzec by moina, 2e z punktu widzenia literatury znalazl - co go jednak,
realistq | maksymalistg zarazem, zadowolié nie moglo - mieszkanle., mianowicie
szansg zamieszkania w... zdaniu. Bylo zresetg mole na to, w perspektyvie
dziejow poezjl, za wczednie. Wyjadnlg zas to, o co mi tutaj cholzi, preytacgza-
Jac zamykajgcy Nieobjgty ziemig (s. 145) tekst Milosza: "Zamieszkaé w zda-
niu, ktére byloby jak wykute z metalu. Skgd takie pragnienie? Nie Zeby kogud
gachwyclié, WNie deby utrwalid {wie w pamieci potomnych. Nienazwana potrzeba
tadu, rytmu, formy, ktére to trzy slowa obracamy przeciwko chaosowi i ni-
cofci". Podobne pragnienie - widaé u Mickiewicza. Cofa sig jednak - przed li-
terackim jego spelnieniem.
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niemozliwodcia tego, o czym Jjest mowa, stanowi, bez watpienia,
bardzo glebokie rozwiniecie romantycznej ironii. Tak, lecz jest to
jedno z ostatnich siéw poety, jeden 2z ostatnich, w rodzinnej mo-
wie zapisany, wiersz. Jako takli, tudzlei odczytywany jako szcze-
gélna summa lozarfsklego kanonu jest przede wszystkim wyrazem smut-
ku, nostalgii i bezradnosci. A takie &wladectwem Lego - wlaénie
jako pierwszy 1 zarazem ostatni glos ironii - 2e dcszedlszy do
bardzo juz wspdiczesnej myslli o absurdzie 1 niemoiliwoici 2ycla
widzianego w zwierciadle poezji, Mickiewlcz wycofal sig z tej
myS§li, rozbil zwierciadlo, opowiedzial sig po stronie rzeczy-
wistosei, po stronie #ycia, przeciwko absurdowi. I moina mieé
rylko nadzleje, 2e wilasnie takl motyw, przede wszystkim taki, le-
*al u 2rédla zamilknliegcia poety.

Gdyby zas$ na konlec zapytaé - biorgc w nawias pewng niesto-
sowno$¢ tego zapytania, chocilaz moie usprawiedliwiona po trosze
tym, e poeta palac wiele rekopisdw, wlerszy lozanskich jednak
nic zniszczyl - gdyby wiec zapytad, dlaczego lirykdéw 2 Lozanny
nie oglosil, mysSlg, ze jakas probe odpowiedzi moina by znaleié w
czterowlierszu Stopnie prawd 2@ 2dad i uwag:

o4 pravdy, ktére medrzec wszystkim ludzlom mdwi,
Sg takie ktdre szepce swemu narodowi)

Sq takie ktére zwierza przyjaciolom domu;

S4 takie ktérych odkryé nie moie nikomu.

Nie moZe odkryé - tak chcialbym to rozumieé - poniewaz owe
prawdy, wiersze lozafskie, przewartodciowujac pewien zasadniczy
kanon imponderabilidéw Swiatopoglgdowych 1 poetyckich, zapowiada-
jac wigc tym samym koniec jednej epocki w dziejach poezji i po-
czatek nowej, na razie nic z tego nowego, w sensie pozytywnego
wskazania okresSlonych idei, nie przynoszgq. Za wyjatkiem tej mysli,
te wbrew wszystkiemu 1 mimo wszystko, nawet za cene "motylej fik-
cyjnosci”, nie sposdb %y¢é nie szukajgc duchowego sensu  zycia.
Byta to jednak najpewniej, dla autora metafizycznej epopeli 1 ta-
kiegoZ dramatu, mySl nazbyt znikoma, godna Jjedynie fragmentu,
niewarta, by odkrywa¢ jg Swiatu. Oczywistoscig bedzie, gdy do-
powiem, Ze tak mdgl myéleé¢ chyba tylke "medrzec" 2z przytoczone-
go aforyzmu. Ktos, kto nie predzej idzie podréd 1ludzi, poeta,
anizeli ma caloSciowa wizje czy obraz Swiata.
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THE LAUSANNE EPISODE.
AN ATTEMPT OF INTERPRETATION OF MICKIEWICZ S LAST POEMS

The essay s a propaedeutic attempt of a new look at the lyrics of Hickie-
wice written in Lausanne. Putting aside the view that thosa lyrics were a
rough version, the author considers the six poems as a complate, precisa and
final version of brilliant texts, composing a consistent logic whole of
thought and, of course, poetry. The gist of the whole is that in five of
the poems Mickiewicz verifies tha basic ideas of romantic philoscphy, and the
sixth poem im a summing-up, full of nostalgy and grief, perfect as poetry,
intellectually at the limit of the impossible, what 'in the case of Mickiewics
“a reaslist", who tries to reconcile poetry with "reality", has & aarkedly
tragic significance.



