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LEKTURY POETY.
ADAM MICKIEWICZ O WALTERZE SCOTCIE
I GEORGE U GORDONIE BYRONIE

Narodziny oryginalnych dziel romantyzmu polskiege poprzedzila
narastajgca stopniowe od poczgtku XIX w. informacja, wzbogacona
przek¥adami, < filozofil i literaturze niemieckiej oraz angiel-
skiej., wplywy literatur obcych przenikaly do Wilna i Warszawy,
obydwu centrdw ruchu umysiowego 1 Kkulturalnego ziem polskich.
Nie bez ich udziaiu, co niejednokrotnie wskazywanmlg ukonstytuo-
wal sic ostatecznie romantyczny Swiatopoglad i wyrazajgce go for-
my literackie.

Historie powstania w Polsce powlefScl poetyckiej, gatunku, kté-
ry obok ballady stal sie w okresle prredlistopadowym znamieniem
romantycznofici, polaczono na trwaie z nazwlskaml Scotta i Byr@ma%

1 For. chotbyt M. Handel sman, Romantyzm polityczny we Francji
i w Polsce, {w:] Francja-Polska 1795-1845, Warszawa 1926,s.89-121; Z. C i a-
chanowska, Nckiewicz a Goethe. 2Ze studiow nad gnajomoscis Goathego
w Polsce, Lubw 1925} 8. Treugutt, Fryderyk Schiller w koresponden-
cji Krasmariskisgs, ‘“Kwartalnik Neofilologiczny" 1960, z. 1-2; K. Wy k a, FPan
Tadeusx. Studia o poemacie, Warszawa 1963; A. Wit k ows k a, Rdwiednicy
Mickiswicza. 2yeiorys jednego pokalenia, Warszawa 1962,

2 Odduiatywaniem Scotta { Byrona na literatury krajéw slowiadskich { na
poszcregblnych polskich twércéw =zajmowaly slg cale pokolenia badaczy, W wigk-
szoici tych prac ograniczano sig do skrupulatnege dokumentowania szczegblo-
wych zbieinoscl miqdzy konkretnymi - anglelskimi i polskimi =~ realizacjami
nowsgo gatunku, Zob. m. in, M. Zdziechowsk 1, Bajronizm polski,
[wi] Byron 1 jego wiek, t. 2, Krakow 1897; I. Matu s ze ws k % Lord
dyron I wplyw jego na litorsaturg polekq, - [wi} Swol i obcy, Warszawa  1898;
J. Tretiak, MNickiewicz { Puszkin jako bajronifci, "Ateneum" IB99, t,
2; prredr. [wi] Mickiewicz i Puszkin, Warszawa 1906; S. Windak{ e-
W ilc¢cz, Walter Scott i lord Byron w odniesisniu do polskiej poezjl roman-
tyoznej, Krakéw 1914; K. Wo jeciechowsk i, Motywy z “Waverlsy'a®
W. Scotta w "Graiynie® i “Konradzie Wallenrodsie"; Halban jako postad kie-

[43]
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Twérczofé ich jui w latach dwudziestych znana byla pokoleniu ré-
wieSnikdw Mickiewicza, mimo 1% nie sprzyjaia poczgtkowo recepcji
podjeta na przeiomie wieku - pod patronatem Towarzystwa Przyjaciél
Nauk - walka o tgw. literaturg w peinl narodowg i jej kontynuacia
w latach pdéniejszych, po ogloszeniu przez Brodzifiskiego rozprawy
0 klasycznodol i romantycznodcl tudrieé o duchu poeril polskie]. Ujawniia
slg wowczas niechgé 1 to zaréwno wolennikéw czystoscl form ro-
dzaj@wychag jak 1 apologety "slowlanskiej narodowodci" do no-
wych romantycznych gatunkéw: ballady 1 powiescl poetycklej. "Ten
duch poezji dzislejszej - stwierdzal jeszcze w 1826 r. autor Wie-
stawa = ktdry od Byrona do Francji nawet sie zakradl - ani jest
obrazem naturalnego stanu spoleczefistwa, ani tei daZeniem ku nie-
mu“ﬂ, uzupeiniajac wczednlej wypowiedziane przekonanie, Ze "nadla-
dowanle obcych szkodliwe byé mote">, ’

Stanowiska krytyki klasycystycznej 1 negatywnego s3du  Bro-
deifiskiego o powszechnej w Srodowisku zwolennlkéw romantycznosci
akceptacii ballady 1 powlesci p@@ty@kiejﬁ nie zmienily kolejne

rownicza, "Pamiqtnik Literacki" 1918, R. 16 1 in. We wszystkich dawniejsezych
wstgpach do edycji utwordw Byrona 1 polskich powleficli poetyckich kwestia wply-
wow 1 zapoiyczen powraca, np, P. Chmielowskdi, Wwstgp do wyd. J.
G. Byron, Poemata, Warszawa 1895; A. Tre t i ak, Wstpp do wyd. J.
G. Byron, Powiefci poetyckie, Krakéw 1924; W. Bruchnalski,
Wsrtap dowyd, A. Mickiewdlce, KXonrad Wallenrod, Lwiw-Warszawa-
~Krakéw 1922; tenia, Wstgp dowyd, A, Mickiewlcz, Gragyna,
Lwéw 1922. W nowszych pracach, spodrdd ktdrych szczegélnie godne odnotowania
s§! sekic M. PiwidAskie]j, Cziowiek i bohater, [wi] Problemy pol-
akiego romantygmu, 8. II, Wroclaw 1974 stanowigcy podstawq jej ksigtki Zie wy-
chowanie. Fragmenty romantycenej] biografii, Warszawa 198] oraz Wstgp S. T r @ u-
gutta do G. G. Byron, Glaur, Warszawva 1982 méwi siq jui nie o
wpiywie i nadladownictwie, lecz o Inspiracji 1 twércze] podniecis, ktérej do-
starceyta romantykom polskim lektura utwordw Byrona i Scotta.

3 Klasykéw oburzaio prrzede wszystkim zerwanie 2 prawidlami poetyki norma-
tywne]. HWymownym tego przykiadem s§ opinie o Konradele Wallenrodria. Zob.
recenctje zebrane w: W. B 1111 p, Nickiewice w oczach wspd¥cresnych. Drie-
Je recepcji na ziemlach polskich w latach 1818-1830. Antologia. Wroclaw-War-
aszawa-Krakdéw 1962.

4 K. Brodzi11ds ki, List do Redaktora "Driennika Warszawskiego" °
piedniach ludu, "Driennik Warszawski" 1826, t. IV, prredr. wi: K. B 1 odzin-
s ki, Pisma estetycEno-krytycene, oprac. A. Luec k i, t. II, Warszawa
1934, s. 51,

5 ¥. Brodzindnski, ©klasycznodci i romantycznofci tudsiei o du-
chu poezjl polskiej, tamie, t. I, s. 88,

P Por. cytowany List do Redsktora "Dziennika Warszawskiego®..., gdzie Bro-
dzinaki ujawnia swéj krytyceny sqd o balladach, ktére “nasladowane i tluma-
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rodzime realizacje nowej formy epiki wlerszowane], pojawiajzce
sie przed rokiem 1830 1lub tus po te] dacle. Nadal bowilem trakto-
wanu je najczeficiej jako "nasladowania z Byrona", burzgce struk=
ture uswieconych przez poetykl normatywne gatunkéw (epopeja, poe-
mat her@ik@micznyjs Odmlennie ocenili powiesSci poetyckie miodzi
romantycy. Dla nich utwory Scotta, a zwlaszcza Byrona, stanowi-
1y przede wszystkim waér7 gatunku literackiego, pozwalajgcego na
przekazanie nowej problematyki.

Okreélenle stopnia zaleénodci polskie] wersji powlesci poe-
tyckiej od anglelskiego plerwowzoru wymagalo uprzedniego zbada-
nia, w jakiej] mierze Scott i Byron mogli oddzliataé na powstanie
w Polsce - 1 niesiychane spopularyzowanie - epyllionu“. W tym celu
nalezalio prrefledzié proces przenikania twérczodici obydwu poetdw
1 jej wplywu na Swiadomo&& literacks epoki, wykorzystujac wszel-
kie dostepne materialy, takie iak: wzmianki o© nich na iamach
czasopism z okresu narodzin romantyzmu, oceny wyrazane w plerw-
szych pracach krytycznych, przedmowach do wydanych przed 1830 r,
tluma@zeﬁg, flady lektur potwierdzone w korespondencji 1 we wspom-
nieniach. Materialy te ulatwily charakterystyke kolejnych etapow
docierania wiadomofci o autorze Pani Jjeriora 1 twlrgy  Giaura,
ponadto umotliwlly obserwacje ewolucji sgdow krytyceznych i stano-
wisk ideowych oraz estetycznych poetdw ksztaitujqcych w latach
przedliscopadowych nowy forme epiki wierszowanej.

ceone z Anglikéw i Niemcdw, [...] w ogélnodci smakowl narodowemu mato ocdpowia-
dajg, & .do ktdrych dzieje i obycraje Polakéw niewiele frSdla dostarczg™ (tam-
e, t. II, 8. 50); byl to podredni atak na Mickiewic:za.

4 Por. A. Mick il ewicz, ©poarjl romantyoznej, [w:] A. H i c-

kiewdice, Dziela, t.V, Pisma prozy, cz, 1, Wyd. Jub., 8. 198 (wszy-
stkie cytaty, jedéli nie =zaznacram inacze}, pochodzy z Wydania Jubileuszowego
priet A, Mickiewicza); podkreflenia moje:

“"Plerwszy W. Scott podwigcil swéj talent dziejom narodowym, wydajqc powis-
dci gminne $wiata romantycznege, k lasycznie wyrobione; po-
tworzyl poemata narodowe 1 zostal dla Anglikéw Arlostem. Bajron, oiywiajgc
obrazy uczuciem, st worzyt nowy gatunek poecrji,
gdzie duch namigtny przebija sig¢ w zmyslowych rysach imaginacji. Bajromn w ro-
dzaju powlesciowym 1| opisowym jest tym, czym Seekspir w dramatycenym',

Termin "“epyllion" funkcjonuje w nauce o literaturze jako nazwa dla krot-
kich poematéw epickich, w tym romantycznej powiefici poetyckiej. Utywam go ja-
ko synonimu nazwy ‘“'powlefé poetycka".

']
Ich omdéwienlu podwigcona jest inna crqéé prerentowanej pracy, ktéra sta-

nowi fragment wigkszej calodci dotyczgcej wczesnoromantycznej recepcji Byrona
1 Scotta. ’
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Sposréd wezesnych wypowiedzi o poezjl Scotta i Byrona za naj-
wainiejsze wuznaiam opinie sformulowane przez przysziego autora
Pana Tadeusza. Korespondencja literacka, rozprawy estetyczno-kry-
tyczne, wyklady paryskie stanowis dowdd bardzo swolstego obcowa-
nia Mickiewicza z angielskimi poetami, gidwnie zaé z Byronem. By-
ron byl dla polskiego romantyka - na wszystkich etapach jego dro-
gl twérczej - filozoficznym 1 moralnym problemem, gdy - przykla-
dowo - dla Goszeczyfiskiego pozostal wylacznie krytycznie 2z perspe-
ktywy lat ocenianym przewodnikiem literackiej miodofci, dla Sto-
wackiego natomiast stal sie, w sposdb naturalny klasykiem wspéi-
czesnej literatury wyrazajacym, jak wczeéniej Dante | Wolter,
"oblicze wieku".

Jednakie nie obfitosé materialu £rédiowego, ale rola, Jjaka
odegral w ksztaltowaniu nowej #wiadomodci swoich wapbdlczesnych
"nasladowca - jak pisal najwyiszy autorytet ki@sykéw, Kajetan Koi-
mian - wszystkich niemieckich, angielskich [poetéw], a nienawist-
ny Grekom, Rzymianom i Prancuzom - Mickiewicz [...], ktéry pod-
niést bunt przeciw rozsgdkowi 1 =zaslugom Sniadeckich. Wywréeil
od razu calg literaturg klasyczna w Litwie E@@glwlag gkioniia mnie
do poswigcenia szczegélnej uwagi pogladom Mickiewicza na twér-
czo§¢ Scotta, w prezypadku Byrona réwniet na jego iyclie osobiste i
da.aXalno&& polityczng.

Mickiewicz, wspéitwdrca przelomu w litataturzell rozpoczyna-
jacy Balladami 1 romansami “"nows epoke poezji polskiei" odkrywal
przed nastgpcami wartofci literatur obcych, on takie pierwszy do-
strzegl 1 wskazal w przedmowie do iebiutanckieq@ tomiku na Scotta

1 Byrona jako odnowiciell epiki wieraz-wanej peodial tiumacze-
10

K. KoZmian, Pamigtniki, t. III, Wroclaw 1972, s. 424-4125.

1 Rewolucyjng role Mickiewicsa odnotowal cytowany jué konserwatysta lite-
racki 1 polityceny, K. KoZmian, piszge: "[,..] le  spod jego pléra jak
grad ballady, poemata, powiesci w nowej formle, oprawie i nierwyklych edycjach
[...] Mtédi wilafiska 1 krzemieniecka rzucila sig w #lady ra swoim reformato-
rem. Poruszal [...) buntem miodych, zagorzalych umysléw na calej przestrreni
riemi polskiej [...]", tamie.

e Wielokrotnie teé i wielorako pordwnywano Mickiewicza z Byronem. W okre-
sie walki romantykéw =z klasykaml pojawila sig ziofliwa satyra parodiujgca by-
ronizm Mickiewicza. Auteram jej byl nauczyciel gimnasjalny, uchodica 2 Litwy,
Wincenty Jastrzembski. Zob. B 111 i Ps Mickiewlice w oczach..., 8. 178-179.
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nia utworéw Byrona, zachecal do poznawania jezyka angielskiego i
lektur bez posrednictwa francuskich przekiaddéw. Ponadto Mickiewics
jako autor «xonrada Wwallenroda uczestniczyl w procesie krystalizo-
wania sig w Polsce nowego romantycznegoe gatunku, Mickiewicz nato-
miast jako autor prac o poezji 1 poetach oraz profesor katedry
literatur slowlafiskich okazai sig wnlkliwym cbserwatorem, kryty-
kiem 1 hist@rykiem‘11ter&tuzyl3_

Istnieje jeszcze jeden powdd uprzywilejowania sadu Mickiewicza
o angielskich romantykach. 0Otd:, Malcrewskl plerwszy posiuiyl sie
formg powlefici poety@kiejlﬁ, lecz ostateczne jej usankcjonowanie
jest zaslugg Mickiewicza. Moina, na podstawie pobieinej nawet
znajomoficl recepcjl opowiedci o tragicznych losach Alfa-Waltera,
przypuszczaé, te Konrad Wallenrod w stopniu wiekszym nig mrmw}
a na réwnl z powiesciaml Byrona i propozycjj Siowackiego, przesa-
dzil o utrwaleniu sig gatunku w Polsce. Mickiewicz, ktéry dopelnil

i3 0 tym, e poglidom estetycenym Mickiewicza nie moina nadawaé charakteru
odrgbnego systemu 1 omawia¢ ich w oderwaniu od twdrceodci przypomnial K. W y-
k a. W plerwsze)] cegéci swago studium © Panu Tadeuszu (Pan Tadeusz. Studia
o posmacie, Warszawa 1963) odtworzyl on poglqdy poety na poszczegdlne gatun-
ki, ktére weszly w sklad poematu, by nastgpnie skonfrontowaé je =z praktykq
twdrczg autora.

b O prekursorstwie Naril pisze wyczerpujgco M. Mac i e jews k i w
pracy Narodziny powlescl postyckiej w Polsce, Wroctaw 1970.

e Oméwienie Marii poprzedra Mochnacki bardzo obszernym stresz-zeniem,

piszyc: "Publicgznosé polska nie zna Marii Malcrewskiego [...] Nie rozkupio-
no matej liczby odbitych egzemplarzy"; przystqpujgc zaé do omawiania utworédw
Mickiewicza, Zaleskiego, GCoszcryrnskiego informuje, fe "we wszystkich znajduja
sig reku”. M. Mochnacki, 0 literaturze polskiaj w wieku driewigtna-
stym, Poznaf 1863, s. 98-99, 112,

Jan Sowiniski, recenzent "Tygodnika Petersburskiego", ktéry w 1833 r. uznal
Marlg za utwér calkowicle oryginalny, réwniet wspomina o powszechnej znajo-
moéci Konrada Wallenroda: '"Na czele naszych poetdw romantycznych stoi bez
wytpienia Adam Mickiewicz. Talent wielki, glgboki, ognisty, uwiedczony Wallen-
rodem. Nie bgdziemy siq nad nim rozwodzié, wszyscy go znajy, bo jest v reku
wezystkich”. J. 8. [J. Sow i f sk i,] Wzmianka o nowosytnych poetach pol-
skich (Nadesiano), "Tygodnik Petersburski" 13(25) czerwca 1833, nr 45; cyt.
ra: Sady wspdiczesnych o twércroscl Srowackisgo (1826-1862), zebr. 1 oprac.
B. Zakrezewski, X. Pecold, A Clemnoczolowski,
Wroclaw-Krakdéw 1963, s, 38-39, '

Jaroslaw Haclejewski, podajqc dane o 1lokcl wydad Narii do 1863 r. 1 kon-
frontujgc je = ilosciy wydah Grasyny, Konrada Walienroda, Dziaddw cz. IV i
Splewdw historycznych, pisze o rekordzie wydawniczym poematu Malczewskiego, a
w zwigzku z tym o mofliwosci inspirowania innych autoréw. NMaria do powstania
1863 r. miala at 26 wydan (Gragyna - 18, Konrad Wallenrod - 16); nie wzno-
wiono jej tylko w latach 1831, 1846, 1853, Por. J. Mac i e Jewski,
Przedmowa do: MNaria i Antoni Malczewski. Kompendium Zrddiows, oprac. H. G a-
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swe dzielo wyjatkowo gieboksy refleksjg, mégl dopomée talkile w roz-
szyfrowaniu tajemnlcy niezwyklej popularnodcl powiefcl poetyckie]
w Polsce,.

Zasadniczym motywem analizy wypowiedzl Mickiewicza © obydwu
angielskich poetach, wypowiedzi formulowanych w ré#nych kontek-
stach, bylo daZenie. do odtworzenia &wiadomosci genclogicznej po-
ety Jako twOrcy Konrada Wallenroda. Uwzglednienie wszelkich oko-
licznodci obcowania ze Scottem 1 Byronem mialc na celu uzupeinie-
nie wiedzy o znaczeniu konktaktu z nowq literaturg angieclsksg dla
pokolenia réwiesnikdw Micklewicza, gidéwnie jednak dla niego same-
go. Potrzeba podjgcia préby oméwienia zwerbalizowanych sadéw Mic-
kiewicza o Scotcie i Byronie wynikngla réwnlei =z poczucia niedo-
sytu. W literaturze naukowej napotykamy wiele zdan stwierdzaja-
cych waznosé Mickiewiczowskiego obcowania z romantyczng literaturyg
anglelskg sygnowand nazwiskami Scotta 1 Byrona, nigdzie jednak
nie znajdujemy pelnego obrazu zwigzkéw laczqecych autora Dz iadow
ze wspbitwércami anglelskiego romantyzmu. Szkic takiego obrazu
pragngiam przedstawié w swym artykule. Wyzyskalam w tym celu ma-
terialy zgromadzone w toku poszukiwania odpowiedzi na pytanie o
rodowéd polskie] powiefcl poetyckiej. Pozwoliiy mi one  bowlem
takie na uchwycenie zaleinosci miedzy ewolucja stosunku Mickioewi-
cza do Byrona 1 Scotta a jego wiasnymi dokonaniami w zakresie epi-
ki wierszowanej, przy okazji odstaniajac mniej mo2e znany karte
biografiil twérczej autora Pana Tadeusza.

Poeta tylko mote ocenid p@a@@l@!

"Byrona tylke czytam, kslaike gdzie w innym duchu pisang rzu-
cam, bo ktamstwa nie 1lubie; gdzie jest opls szczescia familiype-
go, réwnie:z mnie oburza, jak widok malzenstw, dziecl: Jest to
jedyna moja ﬂmtypatiawiv - wyznawal Micklewicz w 1liscle piranym

cowa, Wroctaw 1974, s. 5-36. Cytowane sgdy potwierdzajq jednak przewage
gnajomodci Konrada Wallenroda nad Mariq w latach przedpowstaniowych 1 tui po
klgsce insurekcji listopadowej. O recepcji Konrada Wallenroda pur. tei §.
Kawyn, Konrad Wallenrod w recepcji klasykdw 1 romantykdw walrszawskich,
"LTN. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzer Naukowych" 1959, R. XIV, nr &.

16 Zdanie A. Mickiewicza zanotowane przer F. Malewskiego, w: PFommowy 2
Adamem Mickiewiczem, zebr. | oprac. S. Pigon, [wiJA. Micklewicz,
Drieta weszystkie, Wyd. Sejmowe, t. XIV, Warszawa 1933, a. 48,

¥ yicktiaewics, Dzieta, t, XIV, a. 207.
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do Franciszka Malewskiegoe w listopadzie (grudniu) 1822 . Slowa
te w sposdb znamienny okreslaja charakter Mickiewliczowskiego po-
znawania twdrczoscl Byrona. W poetyckim sAwiecle Byrona znalazil
bowiem Micklewicz nie tylko postacle ludzi cierpigecych 1 czuja-
cych, zranionych gigboko, jak on sam wowczas zamgipdjsciem Maryli
(reperkusja tych przeiy¢ Jest wyraiona w cytowanym zdaniu niecheé
do 2ycia maliefiskiego), odnalazl przede wszystkim ich twérce,
autora, ktéry - wedle sadu wyraionego preez polskiego romantyka
kilka lat po plerwszym kontakcle z dz@elgm Byrona - "nie mdégl
wstrzymaé wylewu swoich wiasnych uc@u&“lgo Byly to =zas - pisze
Mickiewicz w innym miejscu rozprawkl o Goethem 1 Byronie - "uczu-
cia miodego cziowleka 2yjgcego W‘dziewietnastym‘wleku“lgﬁ W ten
sposSb Byron zyskiwal range poety wypowladajgcego poglady i wy-
razajgcego dgtenia calej generacji, poety, ktéry =zarazem metodsg
konstruowania bohatera, liryzacjg 1 prezentac)g postaci bez za-
znaczenia dystansu autorskiego, sankcjonowai sktonnosé miodego
Mickiewicza do tak krytykowanego péiniej przez Mochnackiego su-
biektywizmu literackiego, do wypowladanlia siebie.

Micklewiczowska ~ rrwala jut - fascynacja Byronem rozpoczyna
siqg zima 1821/1822 r. Donosi wtedy z Wilna Malewskiemu:

Po gearmanomanii nastqpita brytanomania, clenglem sie¢ z dykcjonarcem w

rqku przez Szekspira, jak bogacz ewangeliczny do nieba prrzez uszko do lglei-
ki. Za to teraz Bajron idrie daleko latwiej i jui bardro gznaceznie postgpi-
tem. Draura zapewne ﬂytiu@aezgzﬂg

Jest to jednak jeszcze okres, w ktérym trwa urzeczenie innym
wielkim patronem literackim epoki, Schilleremzlg Dlatego tez Mic-
kiewice informuje przyjaciela:

]aﬂg Mick
wice, Pisma &
1924, =. 92,

ly Tamte, 8. 90.
20 Mickiewdicz, Dziets, t, XIV, s. 173; list z 23 stycznia (4
lutego) 1822 r. .
21 Twérczosé Schillera filomaci poznawall w latach 1819-1820. Mickiewicz,
zachqcony przez Malewskiego ‘'morduje dykcjonarz", by wkrétce przeczytaé prawie
wszystkie utwory S@hillj‘a. Zdaniem S. Treugutta wlasdnie Schiller, nie Goetha
1 Byron, patronowal polskienu przelomowi romantycznemu. FPor. 5. Tr a u-
gutt, Fryderyk Schiller w korespondencji Krasiriskiego, "“Kwartalnik Neofi-

iewicz, Goathe i1 Byron; cyt. za: A. Hicki a-
stetyceno-krytyczne, oprac. H. L yeczyrh sk i, Krakdw
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Wszakle ten mo £ @ ne jviekszy poeta nie wypgdzi z
kieszeni Szyllera; odkrycie w nowe) wdycyjce kilku nle czytanych poezji diugo
nie dato mi sie wrdcié do umgi@laaczy&nyzzg

Ostatecznie Byron { tak pokona wielkich przewodnikéw miodego
Mickiewicza po literaturze europejskiej, Schillera i Goethego, po-
kona jako poeta, ktéry - co wypowie Mickiewicz wiele lat pdiniej
- "podziela uczucla swego narodu i swego czasu 1 miesza sig w
sprawy, ktére @piewa"23@ Nie znaczy to, 2e naleiy pomniejszaé
rolg poprzedzajacych odkrycie Byrona lektur utwordw pisarzy nie-
mieckich, zwlaszcza zbdjedw Schillera 1 cierpief mfodego Wertera
Goethego. "Germanomania" byla znaczacym etapem literackie], prze-
de wszystkim zas filozoficezno-éwlatopogladowej edukacji Mickiewi-
@zazﬂ. Przetycle dziel Schillera i Goethego umoiliwilo przyszle-
mu autorowi Konrada wallenroda pelniejszsy percepcje poezji angiel-
skiego romantyka. Bohaterowie Byronowskich utwordw jawill mu sie
W kontekécie niedawnych literackich doswiadczei jako najpeiniejsze
weielenie dziewigtnastowlecznego "ducha negacji". Ich twérca byi
plerwszym, ktéry udowodnil - podkresla to Mickiewicz wielokrotnie
~ nierozdzielnodé tycia 1 literatury, osobistym przykiadem wska-
zal, Ze "naleizy 2y¢& tak, jak sie pisae“zsg

Byron zyi w Swiadomo$ci Mickiewicza niemal od poczatkéw jego
drogi twérczej. Wspomniany rok 1822, kiedy - ze slownikiem w re-
ku - pokonuje bariery jezyka angielskiego 1 samodzielnie, bez po-
frednictwa przekiaddw, poznaje utwory lorda-poety, rozpoczyna kil-
kudziesigcioletni okres nieustajgqcego zainteresowania tworczoscia
Byrona. Znana ona byia Mickiewlczowi, podobnie twérczosé Scotta,
juz wczeéniej, przed podjeciem i#mudnej lektury, wkrétce zas i

lologiczny" 1960, z. l-2. Filomatdéw lgczyla wspdlna fascynacja Schillerem, dla
tadnego natomiast sposrdd wilerskich przyjacisl Mickiewicza utwory Byrona nie
staly sig tak waikg - w sensia czysto &yciowym, filozoficznym i literackim
- lekturg, jakg byly dla przyszlego twércy Pana Tadeusza.

22 Mickiewdice, Driefa, t. XIV, s. 173; podkredlenia moje.
23 Mickiewicz, Goethe i Byron, s. B7.

R4 0 doswiadczeniach literackich Mickiewicza i filomatéw por. A. Wi t-
kows ka, ROwiednicy Mickiewicza. Iyciorys Jjednego pokolenia, Warsrzawa
1962, szczegélnie rozdz. Ksigéki chdjeckie.

) g Literatura stowiafiska. Kurs trzeci. Wyklad z dnia 20 grudnia 1842, [wi]
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tiumaczen, oryginatdw anglelskich. Swiadezy o tym nie tylko po-
chodzaca z 1822 i‘@ rozprawka © poezji romantycznej, lecz takie po-
przedzajace ja wzmianki w listach do przyjacidéi. 1 tak np. Splew
niemieckich flisakéw piywajacych w wicinach czy strugach po Wilii,
skojarzy z poczatkiem pleSni I kKorsarza. Dzielac sie swyml wraze-
niami =z Jozefem Jeiowskim napisze jui w kwietniu 1820 r.:

Jest w tych przecigglych éplewach coé bardro preyjemnego, przywodzg mi
na pamic: épiew korsarzdw w BﬂJE@ﬁiBEbm

Wczesnym lekturom Byrona nle towarzyszy Jeszcze entuzjazm,
nic te? nie zapowiada pdiniejszej, dlugotrwalej fascynacji autorem
Glaura, ktorego rolg w swiatowej literaturze pordwna ostatecznie
z rolg Napolocona W 2yciu politycznym. Przed rokiem 1822 zainte-
resowania Mickiowicza skuplajy sie wokdél nowej 1literatury nie-
mlieckiej. W roku 1820 poeta przeczytal prawie calego Schillera,
podjal pierwsze préby przekiadu jego utwordw (w kwietniu prze-
tiumaczyl Rekawiczkp, W czerwcu Swiatto i cdsplo), W roku na-
stepnym poznawal Fausta 1 Wertera Qoethego. W tym czasie z utwo
raml Byrona mznaiamlu! sie dosé przypadkowo, gldwnie za poéred-
nictwem francuskich™ " d i nielicznych Jeszcze, zwykle prozator-
skich, polskich prwkladéumi Dopiero podjecie lektury w jezyku
oryginatu poczatkuje systematyczne obcowanie z twédrczodciy Byro-
na, rozpoaczyna tet wowczas Micklewicz prace nad przekiadem Giau-
ra, réwnoczednie poznaje epike poetycky 1 proze 5cottazg

[

2y ickiewic z, Dzieta, t. XIV, 5. B7.

27 5, k1einnr (Mokiswice, t,,I, s, 418) ewracesuwspe na HOE1iwcke
nawlgzanls znajomosci & tworczodclg Byrona za posrdnictwem "Biblioteque Uni-
versolle". Czaropismo wychodzgce wowczas w Ganewie, ktére przynosilo nie tylke
informacje o literaturze angielskiej, ale tet i przeklady utworéw, pronume-
rowaili 1 rufarowall na swych pesiedzeniach filomaci. Liczne wezmianki w kores-
pondencji poety sSwiadczg, 2e czytal je systematycznie. Czytal ponadto obszer-
nie informujyce o literaturze angielskiej czasopismo "Revue Encyclopédigue",
W lidcle skierowanym do Jana Czeczota ({(Kowno, 23 maja/4 czerwca 1B821) donosi
o nadcjdciu czterech numeréw pisma 1 koniecznoéci oplacenia dalszej prenume-
raty (pziels, t. XIV, a. 163).

e Mickiowicz zawtze byl zwolennikiem samodzielnego poznawania utwordw ob-
cych. Zs slownikiem w rgku przedziersl sig przez utwory niemieckie i angiel-
skie. Do podobnego wysiiku gachgcal przyjaciél. I tak na krytyczng uwagg
Odyrica o Mitoded anjoléw Tomasza Moora odpowiada raleceniem, by autor Izory
przeczytal tekst w oryginale: "trzeba koniecznie ceytaé w oryginale; Moor gi-

nie w tluwaczenlach" (list z dnia 20 maja/l czerwea 1828, Dziefa, t XIV, s.394).

29 Jak moina wnioskowaé z listu skierowanego do Czeczota w kwietniu 1823 r.
Mickiewicz czytal Scotta w przekiadach francuskich, podaje bowiem francuskg
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Od tego momentu nagwiska Scotta i Byrona przywolywane sj przez
Mickiewicza wielokrotnie w korespondencji prywatnej, w ktérej w
tych latach formulowano wiele waikich opinii literackich, w roz-
prawach estetyczno-krytycznych, wreszcie w wykiadach paryskich.
Poczawszy od przedmowy do Ballad i romanséw a% po ostatnie krytycz-
ne zdanie o Scotcie wypowiedziane w prelekcjach parvskiehgﬂ, Mic-
kiewicz konsekwentnie przeciwstawia Scottowi Byrona, wydobywa
réinice dzielgce ich twérczof® 1 wskazuje niezaleinoé dwu linii
rozwoju literatury wspéiczesnej, jakim dali poczatek.

Scott pozostal dla autora Pana Tadeussa ha zawsze tym, ktdry
w poezjl odtwarzal dziejes swego narodu, Byron natomiast jest
niecdmiennie w interpretacji Mickiewicza "poetsy 2Zycia rzeczywi-
stego", wyratajgcym wszystko, co "wypelnialo dusze miodziefcédw
{...] pokolenia"’! usitujacym rozwikiaé& tajemnice ludzkiego ist-
nienia. W 4wietle klasyfikacji poezji dokonanej przez Mickiewi-
cza w szkicu o Goethem i Byronie, Scott bedzie reprezentantem
"poezji przeszlofel', poeta historycznym, Byron zas przedsta-
wiclelem poez}l czusdw obecnych 1 przysziych, poety lirycz-
uymgzg

Typowym przykiadem posiugiwania sie nazwiskami obu poetéw ja-
ko sygnaiami zasadniczych datnofci romantyzmu Jjest wygioszony 7
czerwca 1842 r. wyklad o Puszkinie:

Puszkin - wyjadnia Mickiewice - poszedi? 4ladem lorda Byrona, od ktérego
przejql i formg, i tredé ldeowg. Bohaterowie Jego preypominejly Larg, Korsa-
rea 1 warystkie postacie znajome w poezjach wielkiego twdrcy angislskie-
go [...] Po okresie nafladowania Byrona Pusikin nadladoval mimow i e d-
nie Waltera Scotta. Méwlono wowczas powszechnie o kolorycie lokalnym,

wersj¢ tytulu Pana wysp | igda nadesiania francuskiego tlumaczenisa Xenil-
worth, tamée, s. 240,

B Zob. Wyklad XVI kursu trzeclego z dn. 4 kwietnla 1843,

3 Literatura sfowiariska. Kurs IIT, wykdad ITI, [wi]Mickiewic Z.
\Dﬂiﬂfa; t. KIQ W?dm ‘N‘@r@d!; s, 32.

32 Mickiewdilcsz, Goathe 1 Byron, s. B7, Wszystkich termindw
usywam w brzmieniu 1 znaczeniu nadanym im przez Micklewicza. Warto odnotowacd
pokrewienstwo Mickiewiczowskiego podzialu poezji r tg koncepcjg klasyfikacji,
Jaka pojavwita sig w artykule Mochnackiego o Zamku kaniowskim 1 nastgpnie w
pracy O literaturze polskiej... Zwinzana ona byla 2 powszechnym oddzialywa-
niem estetyki niemieckiej.
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o historycznodcli, o potrzeble odtwarzania deziejéw w poezii, w romansie,
; 33

Péiniejsze utwory [...] wahajg sig miedzy tymi dwiema daZnofciami”.

Wywod ten posrednio wskazuje znaczenle anglelskich poetéw dla
autora KXonrada Wallenroda 1  Pana Tadeusza 1 ujawnia poglad Mickie-
wicza na rolg, jakg w procesie dochodzenia do twérczoscl orygi-
nalnej odgrywa asymilacja dziela poprzednikdw:

Jest to - zdaniem Mickiewicza - konieczna 1 nieuchronna kolej rzecry:
pisarz musl zawsze przejdc poprzez wszystkie szkoly, ktére go poprzedrily,
)
wusl przeby¢ rdine kregl przeszlodci, nim sig webije w przyggiaﬁé‘&m

W trzecim cyklu prelekcii paryskich po raz kolejny powraca
Mickiewicz do pr@hlamatyki wzajemneaj korespondencji literatur
réznych narodéwBSD Na marginesie podigete] w wykladzie 2z dnia
20 grudnia 1842 r. proby okreslenia historycznoliterackiej roli
Byrona, ponownle stwierdza, ie ‘'trzeba przeisé przez indywidual-
noéci, trzeba 1%& ich dladem", wyjaéniajac =zarazem: "igé ich
fladem prac nie znaczy to wzorowaé sie na ich formach i powta-
rzac¢ ich typy, znaczy to braé natchnienie z ich ducha, przejmo-
waé sle, przepajaé ich natshmieniami"aﬁu

Znaczenie Scotta i1 Byrona, autoréw, ktérzy stanowili wspSlne
dobro epoki romantycznej, co powodowalo, fe w réZnych celach sie-
gano po wskazdwki do ich twérc@@§e137p polegaio - w ujgciu Mickie-
wicza = na inspirowaniu literatur fwiatowych i dlatego, cho& utwo-
ry nastgqpcédw -~ autor cGrazyny posiuguje sie tu przykiadem Puszki-
"na 1 polskich prowincjonalnych szkdi poetyckich - nosza "znamiona
pokrewienstwa [...] ich twércy sa niezaleini i @rygimalninjﬁ.

Nlezmiernie istotnym dla Mickiewicza doswiadczeniem literac-
kim 1 Swiatopogladowym musial by&é kontakt 2z twércami literatury

kK ‘ ‘ ‘ . . v
- Literatura ﬁlaﬂ#ﬂﬁkka§ Kurs II, wyktad XXXvVIII, [w:) Mickie-
wice, Driefa, t. X, s. 352; podkreslenia moje.

34 Tamie.

3 Wypowiadaj4c sig na temat korzystania 2z dorobku innych literatur, Mic-
kiewicz nigdy nile posluguje si¢ negatywnie interpretowans kategorig nasladow-
nictwa. Nasladowanie rorumie zwykle jako twdérczq inspiracje majgcg dodatni
wplyw na rozwsj literatury.

36 ickiewicsz, Dzieta, t. XI, Wyd. Narod., s. 32.
?? Por. chocby znaczenie Scotta dla krajowego powiesciopisarstwa.
3‘8 TE@&@, 8. SJE‘D
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angielskiej pocratkéw XIX stulecia skoro pozostajq oni, zwlaszcza
Byron, miernikiem saddw literackich. Oceniajgc romantyczny doro-
bek, Mickiewicz zwykle dokonuje pordwnahi z twbdrczodcig Byrona 1
Scotta. Niecheé do wyrznaf autotematycznych sprawia, iz prawie nie
méwi o ich wplywie na wlasng poezje. Ogranicza sie - najczefciej
czynl to w korespondencji - do uwag czysto informacyjnych o pisa-
niu, ukoficzeniu czy przygotowaniu do druku kolejnych utwordw,
niekiedy te: posluguje sie nazwiskami Scotta i Byrona jako koron-
nymi argumentami dla obrony swej twérczofici w polemicznych roz-
prawach z K:ytykqjgs Jedynle mimochodem rzucone - w okresie pi-
sania Pana Tadeusza - zdanie o "“kilku kartach wyrwanych z Walter
SE@tta“4Ug stanowi, niewiele zreszty znacraca, sugestie moguycy
da¢ wyocbrazenie o charakterze powstajacego utworu.

Fodobnie enigmatyczna jest odpowledZ udzielona Odynicowi na wy-
sunlety przez niego zarzut o nadmiernej rozwlekloécl Konrade Wal-
lenroda. Mickiewicz ogranicza sig do stwierdzenia zmiany wczed-
niejszych planéw pisarskich:

Cheiatem zrobié dwie powledei oddzielne, poema zaczgqé od opisu zarszy etc.,
ale musialem daé¢ je w usta Wajdeloty dla rdinych preyceyn, i to za-
psuio uktad®!,

Chetnie natomiast przywoluje Byrona badt Scotta prey okazji
oceny utwordw Zaleskiego, Odyiica czy innych p@@téﬁa W dlugotrwa-
tej korespondencyjnej dyskusji 2z Antonim Edwardem Odyficem o sztu-
ce dramatycznej, sprowokowanej krytycznie oceniona przezr Mickie-
wicza 1Izorgq tegoi autora, obok nazwisk Byrona i Scotta, pojawiaja
slg nazwiska Szekspira, Schillera, Goethego.

Analiza spostrzeiefi Mickiewicza o obu angielskich romantykach,
2grupowanie opinii rozsianych w korespondencji, rozprawach este-
tyczno-krytycznych (0 poezji romantycznej, Goethe i Byron, Przcmowa tdu-
macza, Pusckin i ruch literacki w Rosji) 1 prelekcjach paryskich (wy-
kiady o wMarii Malczewskiego, Zamku kaniowskim Gosgczynisklego, o

o9 Por. polemikg (w rozprawce Goethe i Byron) & P. S. Dmochowskim na te-
mat prowincjonalizmdéw 1 orientalizméw.

i List do A. E. Odyfica 2 13 patdziernika 1833, {wilHMickiewice,
Dzieta, t. XV,

“1 List do A. B, Odyfica z 28 kwietnia (10 maja) 1828,[wi] A. M1 c k 1 e-

wicz, Dziefa, t. XIV, s. 188; podkredlenie moje.
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Nie-Boskie} komedii Krasinsklego 1 Waclawa dziejach Garczyfiskiego)
pozwala na rekonstrukcje pogladéw autora Graiyny ha temat roli
tych poetéw w rozwoju dzlewietnastowlecznej literatury i wnlosko-
wanie - lecz tylko poéredniel! - o znaczeniu ich dokonani dla twér-
czofci wiasnej Mickiewicza. Material ten, chociat nie otrzymujemy
za jego podrednictwem odpowledzi na pytanie: w jakiej mierze swia-
domosé pokrewlienstwa z poematami Scotta 1 Byrona towarzyszyia
Mickiewiczowi przystepujacemu do pisania Konrada wallenroda je-
dynym dokumentem pozostaje utwér lit@rackigz - umotliwla okresle-
nie, jaki wutytek ceynil poeta ze zdobytych w trakcle lektur an-
glelskich romantykéw dofwiadezen, formuiujge sady  estetyczne |
krytyczne. Mimo 12 nle sposdéb ta drogy odtworzyé Awiadomodci ge

]

nologicznej Mickiewicza sprzed okresu powstania opowlesci o losach
Alfa-waltera (jedynie rozprawy © poerji romantycznej 1 - prawdopo-
dcbnie = Goethe I Byron =~ poprzedzily edycje Konrada Wallenroda), mo%-
na prébowaé na podstawlie przemyflef zwerbalizowanych ex post, Wy
dobyé zdanlie autora oprziadéw o nowej formie literackie], ktérej
dwie pierwsze polskle realizacje stanowily niezaleine od sieble
utwory, opublikowane w bliskim sgsiedztwie czasowym, WNaria 1 Xon-
rad wallenrod.

Nazwiska Byrona i Scotta wraz z okrefileniem wkladu poetdw w
rozwdj romantyzmu pojawily sie w plerwszej Mickiewiczowskie]

prawce O poerji remantyctnej, wskazal poeta nlezaleinosé i odmien-
no&é ich zaslug. "Klasycznie wyroblone h. poemata narodowe"43
Scotta odkrywaty dla poezji nowy dwlat, &wiat ludowych legend i
romantycznych dziejéw wiekéw frednich, utwory Byrona, "gdzie duch
namietny przebija sie w zmyslowych rysach 1maqinacji"4‘ inicjowa-

AZ Zagadnienie bajronizmu i skotyrmu Mickiewicza bylo wielokrotnie podej-
mowans. Najpelniejszym opracowaniem znaczenia utwordw W. Scotta i1 G. G. Byrona
dla Konrada Wallenroda pozostaje praca J. U je jskiego, Byroniem 1
skottysm w Konradrie Wallenrodrie, Xrakéw 1923, przedr.[wi] J. U j e j s k i,
Romantycy, Warszawa 1963, s. 23-54, ktérej autor pisze tet o szcregSlnym spo-
sobie obcowania Mickiewicta ¢ romantykami angielskimi, wydobywajgc zasadnicze
rétnice migdzy stosunkiem do Scotta a stosunkiem do Byrona. Por. ponadto K.
Wyka, Pan Tadeusg. Studia o posmacie, Warszawa 1963.

4 Mickiewilce, O poerji romantycenej, s. 198. .

4 Tamia.
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iy nowy gatunek poezji. O Byronie jako twdrcy nowych form poezji
informuje Mickiewicz Odyfica w liScie wyslanym wkritee po oglo-
szeniu Xonrada wallenroda, 28 Xwietnia (10 maja) 1828 r., piszgc w
kontekécie uwag o konliecznofci wyksztaicenia narodowego dramatu:

Byron uczul duch nowej poezji i znalazl Jej formy Epi@@n@ﬁﬁﬁ

byron, kilka lat péinlej -pordwnywany z Goethem, zwyciefa au-
tora Fausta jako poeta teraZniejszodci 1 przyszloécl czyll poeta
wielkich ideaiéw 1 wielkich namigtnofici czasu obecnego. Rozprawka
przynosl tei plerwszg wypowiedi Mickiewicza o bohaterze utwordw
Byrona. Kaida ze stworzonych przez angielskiego poetg postaci ma
w scble cofé z wielkosel Hapal@;@m‘ﬂﬁ (przytacza tu iMickiewicz
oblegowa opinie o Napoleonie Jjako prototypie Konrada z korsarza),
"ktéry - powle pbéiniej - swa osobowoficia dawal odpér wiekowi po-
przcdniemu. Realizowai w sobie wszystko, co .bylo mocnago, wiel-
kiego, poteinego w daieniach wieku XVIII, a razem niwecreyl, co
bylo falszywego 1 przypadkowego w jego Ms:adch"ﬁg "epiczne poe-
maty" méwiy zatem "o potedze, jaka na nim rodzie ludzkim wywiera
jeden émiaiy 1 potesnego geniuszu cﬂcwiak“m.

W uwagach o Byronie wypowiedzianych w rozprawce pt. Prromowa
tiumacza, poprzedzajacej, ukolficzone ostatecznie po ponad dziesig-
ciu latach od momentu rozpoczgcia pracy przekiadowej, tiumaczenie
Giaur@49, ogioszone w Paryiu w 1835 r., ograniczyi sig Micklewic:z
do oceny utwordw tego autora pod - jak pisze - "wzgledem moural-

““Mickiewdice, Daieta, t. XIV, 5. 387,
- Napoleon fascynowal Mickiewicza réwnie trwale Jjak Byron. Jui w Kkoficu

lat dwudziestych pordwnywal Byrona z Napoleonem, uwzgledniajgc nie tylko role
Jego twérczodci w dokonaniu rewolucji literackiej, ale takie dzialalnosé poli-
tyczng 1 spoleczng. Rozwatania Mickiewicza na temat pokrewiefistws obu ge-
niuszy: literackjego i politycznego, ich misji, przytacza Odyniec J. Korsakowi
w lidcle pisanym e Wenecjl 17 paidziernika 1829 r, {por. Listy e podrdcy A.
E. Odyrica I Warszawy do Rzymu, t. II, Warszawa 1875, s. 173-176). Za auten-
tycznofciy przekazu Odyrica przemawiajg creste w wykladach paryskich wypowiedzi
Mickiewicza o Napoleonie i prrzeprowadzona w wykladeie II kursu III paralela:
Byron - Napoleon, ponadto srtykuly o cesarzu i bonapartyezmie.

- A. Mlckiewdcz, Litoratura stowiarska. Kurs II, wyklad XXIII,

Dzisla, t. X, s. 282,
= Mickiawlicsz, Gosthe i Byron, s. 91.

> Mickiewice <oficeyl przeklad Giaura w okresie pracy nad Panem Tuidouszem.
W listach do przyjacidl, A. E. Udydca 1 S. Garczyliskiego, pisanych migdzy atyecs-
niem a lipcem 1833 r., podkrefla znuienie tym zajgciem. Ostatecznie o ukoricze-
niu tlumaczenia zadecydowaly wzgledy materialne. Zob. list dc A. E. Udyfica =
21 kwietnia 1833 r,,[wi]Hi1ckiewice, Usieta, t. XV, cz. 2, 5. 68.
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nego ich charakteru i dqﬂenia“so, Hie =zajmuje sie zatem ni omé-

wieniem estetycznych walordéw Jego tworczoécl, ni okresleniem
swego stosunku do s3ddw krytykil o niej, ni "oznaczeniem barwy 1
pletna tego wielkiego p@aty“SI na utworach péinilejszych. Mickie=-
wicza - jui wowczas zafascynowanego dzieiami Saint-Martina -~ inte-
resuje bowiem wylacznie znaczenle Byrona w rozwoju ducha ludz-
kiego. Bohater rozprawki, ktéremu "wielka zagadka s$wilata, za-
gadka przeznaczen rodu ludzkiego, przysziego 2yela, stala [._.]
zawsze przed @@zyma"sz, ktdry podjql "wszystkle zasadnicze pyta-
nia meralne 1 filozoficzne, pasowal sile ze wszystkimi trudnoscia-
mi dogmatdw i trady@ji“Ea, zostaje tym razem wWprost nazwany
"Napoleonem p@gtéw“S@w poniewaz wespol z cesarzem Francuzéw przy-
gotowal nowg epokg. Sad Mickiewicza o Byronle, poecie poczatku-
jacym wiek XIX, jest polemiczny wobec pogladu Fryderyka Schlegla.
W Historii staroiytnej i nowogytnej literatury twWOYce Korsarza potrak-
towal Schlegel Jako reprezentanta starej, ateistycznej epoki, nie
zas zwiastuna nowej, glgboko religijnej.

Formulujac opinie o Byronie Mickiewicz musl uporaé sig takie
z wlasng koncepcjq poety-kaplana, natchnionego przewodnika prowa-
dzgcego lud do Boga. Kidcii sie 2z nlg zardéwno manifestowany
przez anglelskiego romantyka sceptycyzm, jak te - w  utworach
- swolsta apoteoza zbrodni. Wyodrebnia zatem tlumacz Giaura dwie
odmiany sceptycyzmu. Jedna, charakterystyczna dla przeszlego wie-
ku, jest bezwzgledng negacja wszelkich ldealdw, druga zas, ktéra
dostrzega u Byrona, tragiczng 1 boleénie odczuty Swiadomofcig
fch braku. Byron, przypuszcza Mickiewicz, pokonalby wkrdtce ow
okres niewiary 4 buntu, ale "mu brakio réwnle 3jak jego bohate-
rom - czasu"2>)

Rozprawka przynosi ponadto wnikliwg ocene bohatera bajronlczne-
go. Najbardziej pozytywna wiasciwoscia Lary, Konrada i innych

30 Mickiewicsz, Przedmowa do Giaura, podaje wg Mickie-
wicz, Pisma estetyceno-krytyczne..., s. 129.

52
33

Tamia, 8. 131,

Tamie.

132,
. 131.
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postacl Byronowskich poetic tales Jest - podkresla to Micklewicz
wielokrotnle - sumienie. W Hickiewiczowskim systomle ocen ta ce-
cha bohateréw Byrona urasta do rangi najwainiejszego argumentu
przemawiajgcege za tym, 2e ich twérca nie byl kontynuatorem prze-
szlego wieku.

Kontakt z anglelskim romantykiem musial byé dla autora Dziaddw
szczegélnie waikim przezyciem literackim i intelektualnym. Swiad-
czy o tym njicustannie manifestowana cbecnofé& Byrona w Swiadomofci
Mickiewicea - twércy, Mickiewicza - krytyka 4 Mickiewicza - poli-
tyka, w sposéb znamlenny ilustruje ponadto praca nad przekiadem
Glaura. Tiumaczenie poematu rozpoczil Mickiewicz =zapewns w po-
czgatkach 1822 r., ostatecznie ukoficzyl je wiosng 1833 r. Do spol-
szcfenia historii Leili, Giaura i Hassana przystcpowal w pilerw-
ezym roku swej ogb&lnopolskie] jui siawy, przerwana prace podjal
na nowo wiosng 1832 r. w Dreinle, by rakonczyé Ja, zndw odloio-
ng, wlosng nastepnego roku w Paryiu. Kolejne nmnawroty do pracy
prezekiadowej zblegajq sig wymownle z najwainiejszyml bodai datami
W biografii Mickiewlcza-twdrcy. W 1822 ukazu)q sig wszak Ballady
! romansa, W roku 1832 powstaje Dziaddw cz. III, W roku 1813 trwa
praca nad Panem Tadeuszem. Byronowski eGiaur wedrowal zatem z Mic-
klewiczem z Kowna, przez Drezno, do Paryia, Byl wraz z n.m wéw-
czas, gdy ogiaszal zbiorek ballad, z ktérym polgc.iono wstateczne
zwyciestwo nowego prgdu, byl takie wtedy, kiedy plaal Pane Tadeusia.
Przeklad rozpoczynal micdy poeta, autor opowiedcl o cierpieniach
mitosnych Gustawa, sam w tym czasie gigboko zranicny 1 prze-
Swiadczony, e “"czlowiek z sercem nie moie iyé w towarzystwie, e
musi uclec od Swiata 1lub micié sie nad nim“iﬁ, kodczyl go twérca
1 cziowiek dojrzaly, bogatszy o doswladczenia xlgski listopado-
wej, czlonek narodu pokonanych 1 wygnaficéw, ktéremu jedynie poe-
zja umo2liwiala powrdt do kraju lat dziecinnych.

Tiumaczony utwédr mégl byé bliski Mickiewiczowi na obu, tak
réZnych, etapach jego drogi 2yciowej i literackiej., Pierwsza z po-
wiesci poetyckich Byrona przynosila bowiem opréecz apologii uczu-
cia namietnej milosSci, wzoru postawy buntu 1 rozpaczy, apoteocze
swobody, wolnoSci politycznej. We wsteple do powledcl o losach

6 ranze, s. 130.
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"miodego Wenecjanina" i -"pigkne] Gruzyjanki" nlewatpliwie odna-
laz i wiasne my$li, swe przekonanie o konlecznofcl walki z tyra-
nia i wiarg w jej skutecznodé. VPizelokyl te? poczatkowy  ustep
wzmacriajge sile @rygimaluSvg Inny 2zapewne nadawal sens po po=-
wstaniu 1330 r. wersom, w ktdrych zawarte byio przedwladezenie o
nieuchreonnyin pokonaniu, przez nardd mifujgcy wolnoéé, clemiezcéw.
Tiumaczone :iowa stawaly sie przestaniem do rodakdw, przypomnie-
niem:

[...) 2e nikt nie zagrzvbie

Ducha swobody - chyba on sam siebie -

Bo wlssne tylko upodlenie ducha

Ugina wolnych aszyjq do laﬁ@uéhagﬁg
[w. 140-143]

Dedykowanle utworu Niemcewiczowi nie bylo okazjonalng wuprzej-
modciq. Micklewicz uhonorowal nie tylko zasiuicnego poete, tego,
ktéry wydatnie dopomagal w popularyzowaniu jego twérczoscl wsrod
obcych 1 tego, ktdry, poznawszy plerwsze prébki przekladu, zache-
cal autorA ¥onrads Wallenroda do kontynuowanla pracy translator-
aki@jSQQ Uczcil takie adiutanta Kosciuszki, czlonka Rzadu Naro-
dowege w powstaniu listopadowym.

Wwnioski, jakie nasungla obserwacja dilugotrwaiych perypetii
Mickiewicza z przekiadem Glaura, nie oplerajg sie wylacznie na
przypuszczeniach | domyslach. Uderzajgca jest zbleZnosé kolejnych
nawrotow do pracy przekiadowej =z pracami nad najwainiejszymi
utworami wiasnyini, podobnie znamienng wymowe ma prawdopodobny
- odtworzony na podstawie ujawnionych odczué - eEpos6b odezytywania
tiumaczonege tekstu w latach przed- i popowstaniowych. Faktem

57 Por. 4 Szomydtowa, Micklewlce jako tiumacz = literatur za-
chodnio-eurcpejskich, Warszawa 1955,
58 Cyt. wg J. By ron, Powissci postyckie, oprac. A. Tret i a k,
Krakéw 1924 BN 1T J4. W oryginale cytowany fragment brzmi:
"Enough - no forsign fee could guell
Thy soul, till from itself it fell;
Yes! Seif - abasement paved the way
To villain - bonds and despot sway".
Podaje zat The Glaour, [wi) Lord Byron Poems, Leipzig 1921, s. 180,

59 )
- Wiktor Baworowski preytacza w swej relacji z rozméw 2z Mickiewiczem z
1853 r. takie zdanie poety: “Giaur spolszczony calkowicie wskutek zachgty
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jest, 2e Mickiewicea po raz plerwszy gwaltownie zafascynowal By-
ron, gdy sam przeiywai - po przymusowym rogstaniu z ukochang
- konflikt wewngkrzny. Wéwczas to zamanifestowal swg niecheé do
Kiamstwa literatury tworzacej sielankowy obraz szczegcla dwojga
ludzi. Znacznle wainiejszym jednak niz prywatne przeZycia Mickie-
wicza - czytelnika Byrona powodem, dla ktérege okolicznoscl te
przypomniatam, jest czas, w jakim Mickiewicz pocza? pochitaniac
Byrona. Byly to wszak lata, gdy programowo zrywai on 2 Kklasy-
cyemem i formutowal romantycene <redo poety 1 cziowieka. Giaur nie
tylko przynosil absolutyzacjq wilelkiego i gwaltownego uczucia,
przeiamywal tei utrwalone konwencje miwienia o milofeci 1 1lite~
rackiego méwienia o cziowieku. Prosta historia tragicznie zakon-
czone] namietnofci zostala przedstawiona w sposéb niezmiernie za-
wikiany. 2abiegi komplikujgce tok opowiadania by¥y swiadomym
przeciwstawieniem sie tradycyjnemu, poddanemu regulom gatunkowym,
porzgdkow] utwordw narracyjnych. LuZna budowa stawaia sie mani-
festem swobody tworczej 1 tak zapewne zrozumial jg mloedy roman-
tyk w okresie buntu przeciw wszelkiemu normatywizmowi.

Malewskl w swych notatkach 2z rozmdéw 2z Mickiewiczem przytacza
2zdanie przyjaclela: "Byron europejskim poetg”. 2 dalszych zapi-
skow dowiadujemy sie, e Goethe, "sztukmlstrz doskonaiy" miai
dziesieé miliondw siuchaczy, Byron natomiast "mial Europe, poeta
Tyrteusz tylko Grecja“ﬁﬂg Jakl sens nadawail tym sicwom wypowla-
dajgey je w 1827 r, Mickiewicz? Wielokrotnie usilowano rozwikiac
fenomen niesiychanej popularnc$ci Byrona. Odwolywanc sie do bio-
grafii, juz za Zycia poety obrosle] legendsy, 1 do twérczoécl,
préobujac wyjasnié, dlaczego angielski poeta stal sie nagle tak
wazny 1 powszechnie czytany przez mieszkalhcdw naszego kontynentu.
Dla Mickiewicza Byron byl europejskim poetsy, poniewaz "my&£li, jak
teraz mydls. Nalezy przez to rozumieé, ze Byron na czasie, Ze
byt wyrazem my&ll swego wleku, ktéra istnieé nie prﬁestalawﬁls

Niemcewicza, ktéremu podobaly sig niektére ustepy dawnie] przetoZone". Rozmo-
wy z Adamem Micklewiczem, s. 371. Jak wiadomo autor Powrotu posfa byl takie
tlumaczem literatury anglelskiej 1 jednym z plerwszych polskich tlumaczy Byro-
na. Przed 1820 r. przeloéyl on "Fare the well". Zob. H, Tadeusie-
wilcez, Jeszcze o Nlemcewiczu, tiumaczu poetow angielskich, "Prace Polo-
nistyczne", 1967, S5, XXIII.

) Fozmowy z Adamem Mickiewiczem, s. 50.

ax Tam?e, s. 368 (relacja W. Baworowskiego z 1853).



Aden Hicklewicz o W. Scoteie i1 G. G. Byronie 61

Byron nie¢ tylko wyraial, lecz takie uprzedzil dziewietnaste stule-
cie, podjguszy wélk% Z martwoty moralng i literacks "wieku so-
fistyki". Najbardziej wyrazidcie znamienng ewolucie progladdéw Mic-
kiewizza pa dzlelo L oscbe Byrona ujawnia FPreepowa tiumacza. An=
glelski romantyk mniej interesuje go teraz 2z literackiego punktu
widzenia. Biografia Byrona, oceniana w duchu zasad "nowej wiary",
daje asumpt do wysnucia koncepcji poety czynu, ktéremu “pragnia-
nie, siowo nie wystazgzaja“ﬁzg Piszgc o autorze wiaura tworzy
Mickiewicz portret niezwykle silnej Indywldualnosci, geniusza réw-
nego Napoleonowi, obdarzonego podobng jak on misjy uszezesliwienia
ludzkosci.

Byrcn, "tajemniczo ogniwo 1gczace wielkg literature siowiadi-
skg £ literatury Sacn@duﬂﬁs, to - powtdrzmy - "poeta 2ycia rzeczy-
wistege", ktérego poglad “"wzniosiy i nieomylny byt [...]1, kiedy
wydawal sad o sprawach p@lityezny@h“@“, Bogaty arystokrata, czio-
nek anglelskiego parlamentu, porzucajjcy ojczyzne, by sluiyé spra-
wie grecklej, pokazal droge, jaka ldeal zbliza sie do rzeczy-
wistadci. Poeta-filozof, poniewaz nieustanne byto w nim "pragnie-
nie zgiebiania i poznawania zagadek bytu"ﬁs i zarazem dzialajagcy
hom' politicus =~ oto Byron ogladany oczyma Mickiewicza w okresie
krystalizowania sile jego systemu mistykl rewoluecyjnej. Przejgé
siq natchnienlem z ducha Byrona - takie przesianie formuiuje Mie-
kiewicz, méwigc w wykiadzie 20 grudnia 1842 r. o "tajemnych zwig-
zkach migqdzy duchem wspélczesnych poetdw slowlafiskich z duchem By-
rana“ﬁﬁ. Puszkin, "cpanowany tylke jego duchem“ﬁz potrafit przed-
stawic wszystko, "co tylko bylo w sercu oswieconej spolecznosci
slowiafiskie}: idealy polityczne miodzieiy, szlachetne, romantycz-
ne ldealy znane z poeziji Eyrgna"ﬁgg Brodzinski natomiast, ktérego
"trwogy przeimuje [...] my$l o wplywie tego poteznego twdrcy na

o2 Mickiewicsz, Dziela, t. XI, Wyd. Narod., s. 31; "Polesis po
grecku znpaczy dzialanie", tamle, s. 22.
63 "
Tamze,
64 Tumze, 9. 32.
65 Tamde.
66 ramie, 5. 23.
67

A. Hickiewicz, Aleksander Puszkin, [w:] Pisma egtetycezno-kru-
ty@gﬂ@! B‘ 1?&*
68 Mickiewicz, bziefta, t. X, 8. 360.
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zapalonego ducha Polski Lga@], sam nie 2zdaje subie sprawy, ie
wystgpujac przeciwke egzaltacji 1 entuzjazmowi przynosi szkode
sprawlie nar@d@wej“ﬁg.

W tym okresie zainteresowanie Mickiewicza Byronem cznacza - jak
pisze Kazimierz Wyka - "kierunek na 1d@@w&éé"7©g Scott, ktdremu
w prelekcjach paryskich poéwieca niewiele uwagl, traktowany jest
krytycznle bgdZ wrecz niechgtnie. Niepelne s3 jego wyjasnienia
dotyczgce sposobu istnienia tradycji 1ud@wej?1, opisy walk "czasem
przyuigiki@“vgp romanse ujawnliajy, Ze "nie zna tajemnicy [.,@]
zwigzku pomiedzy niebem a ziemia”yﬂ, nade wszystko zas bigdna i
zgubna jest metoda prezentacji bohaterdw, jakg stosuje w swych po-
wiesciach, bowiem "sprawiia juz wielkie spustocszenie w literatu-
rze siowlanskiej, a jeszcze wiekszymi zaqraﬁa“wﬁu To ostatnie
zdanie pada w kontekscle krytyki sposcbu kreowania fabuly i po-
staci, ktéry zaprezentowal Slowlackl w  Beniowskim. Mickliewicza
oburza, e barski konfederata, ksigqdz Marek jest "spotwarzany
przez wspézcz@snych“wsm Ganiac Scotta, Kktéry "jak kuglarz [....
pisal dla zabawienia tluméw préiniaczej publicznaéci"vﬁ daje wy-
raz swe} nlechqgecli do postawy ironicznej - w przypadku Sio-
wackiego oraz postawy komediowo-satyryczne] - w odnlesieniu do
iutora waverley. Nle tylko wyznawczy stosunek do barskiego pro-
fety kaze mu protestowaé przeciw fwigtokradztwu wprowadzajgcych
- bez pletyzmu - postaé natchnionego proroka 2z Baru. Negatywna
ocena zwolennikdw metody upowszechnionej - zdaniem Mickiewicza -

69 Tamie, s. 366. Mickiewicz jui werzedniej wyratal zdziwienie 2z powodu
niechetnego stosunku Brodziriskiego do Byrona. Nawigzujac do Listu do Redaktora
"Dziennika Warszawskiege” o pilesniach ludu pisat z Moskwy 6{18) paidzierni-
ka 1826 do Odynca:

"Nie moge wierzyé, aby to, co tam o Bajronle powiedziano, 1 w ogdlnofel
zdania o poezji niemieckiej 1 angielskiej byly wyznaniem wiary literackiej
Brodzifiskiego". (M1 c kiewdicz, Dzieka, t. XIV, s, 304).

0 K. Wyka, Pan Tadeusz. Studia o poemacie..., s, 188,

n "Walter Scott mniema}, %e tradycja ludowa, roznoszona wiatrem jak #dibla
slomy, rozszerzala sig z tatwosicia po ziemi. Takie jednak wyjadnienie nie wy-
starcza" (M i ckiewdicz, Dzista, t. VIII, s. 90).

12 o omin, 57269,

?; Mickiewdicez, Dzieta, Wyd. Narod., t. XI, s. 117.
74 Mickiewdez, Dziela, Wyd. Jub., t. X, s. 201,
gﬁ‘Tamia.

76

Tamia.
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przez Scotta jest fAwladectwem niezgody na umownodé konwencji. Ma
ona swe irédia w dweczesnej postawie poety, w jego dgieniu do jed-
noznacznoéci ocen moralnych. Z tego powodu autorom wspdlczesnych
poematédw i romansdw przeciwstawia Homera: “Bohaterowie Homera
- dowodzi - s4 znacznie bardziej naturalni [...]", poniewaz "u nie-
go wszystko dzleje slg naprezéd w nieble, to Jjest w krainie du-
chéw; potem dopiero crlowiek wykonywa mysl Boia [...]; po uplywie
tylu wiekéw nikt sposrdd poetdw nie zbliiyl sie nawet de Homera
w znajomoficl wielkich tajnikow cziawi@czaﬁstwa"77

Poréwnaf z Byronem dokonuje Mickiewicz nawet wéwczas, kiedy
wydawaloby slq bardziej wuzasadnione przywolanie barda Szkocii.
Byron ‘“trafnle wyczul przyrode Ukrainy, choé¢ jej nigdy nie wi-
dzial"vﬂa Taka uwage nasuwa przypomnienie wzmiankl 2z VII pieédni
Don Juana © naglej Smierci feldmarszalka Potiomkina. Autor cGiaura
patronuje tez ferowaniu wyrokédw literackich: ocenie MNarii Mal-
czewskiego 1 bohateréw Nie-Boskie] komedii Krasifisklego oraz wa
clawa dzlejow Garczyfiskliego.

Maria jest utworem, z ktérym Micklewicz nie zetknal sie w
latach przedemigracyjinych. Naleiy przypuszczaé, zwaiywszy sad o
poemacie, jaki zaprezentowal w prelekcjach paryskich, iz lektury
te} nie pominqiby milczeniem w listach kierowanych do przyjaciéi.
Mickiewicz mégl nle znaé utworu Malczewskiego, bowiem - jak wiado-
mo - wlasciwie doplero Mochnacki swa 2arliwa pochwala utworu za-
pewnil naleine Narii miejsce w literaturze romantycznej. Po raz
Plerwszy wzmianka o poemacie Malczewskiego pojawia sie w jednym
z poczqtkowych wykiaddw (wykiad III z dnia 5 stycenia 1841 r.),
podczas ktérego charakteryzuje Mickiewicz Ukraine i kozaczvzng.
Zwigzle streszczenle poematu, ograniczone wylacznie do omowienia
watku walk z Tatarami, kofczy, akcentujace polsko&é 1 patriotyzm,
podsumowanie:

v

Poemai. Malczewskiego jest prawdziwie ukraifiski, daje on obraz walk Yorakow
¢ Tatarami, opis Ukrainy i owego rodu mongolskiego, ktéry Rusini 1 Polacy 2z
takim trudem musieli poskramiaé, jest on na wakrod polski, nad wszystkim

PR e B & Sl
géruje w nim idea ojczyeny .

Tamie, 5. 62.
Tamte, 8. 40.
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Kolejna, bardzo obszerna 1 szczegdiowa analiza poematbu prze-
prowadzona zostaje dwa lata po pierwszym npapomknieniu @ nim.
Mickiewicz, prezentujac szkoly narodowe]j poezji polskiej: litewsky
i ukralifiskgq, powtarza - zapewne za Mochnackim - 53d o Malczewskim,
poecle uwatanym za przewodnika nowej literatury:

Byl to - pisze - niedocenjony autor nieduiego puematu, dg.. uwaiauy za
plsarza wzarowego, a dazlelo jego poczytane za najlepszy utwér @p@hiag.

Podrbie zagraniczne sprawily, przypuszcza Mickiewicz, Ze "czy~-
tal autoréw cudzoziemskich, szczegdlnie, jak sie zdaje, pizeigl
sie poezjami Byr@na“ﬂig W krotkim streszczeniu poematu, poprze-
dzonym wskazaniem ewentualnych #rédel inspiracji, dochodzi tym ra-
zem do prezentacjl watku maleristwa Marii - postaci tel Mlckiewicz
poiwiera wiele uwagi, uwaa jg bowiem za ideal P@:I“J@;:E"‘Z - 2 Wa-
ciawem i tragicznego kofica nieaprobowanej przez dumnegn Wojewode
miZoSci., Ksztalt artystyczny Marii kwituje Mickiewicz Jadnym
zdaniem:

Forma przypomina on utwory Byf@ﬂ@aﬁm

Nie precyzuje jednak i nie dopeinia tej lakoniczncj konsta-
tacji. MoZemy Jedynle przypuszczaé, fe stwlerdzajgc podobiedstwo
formy Marii 1 poematdéw Byrona ma na mydli powiesci puctyckie,
nie za$ poemat dygresyjny. Sugerujg to dalsze porédwnania:

Od Byrona - zauwata Mickiewice - odréinia Malczewskiego JUpy  uczucie

chrzedcijariskie. Powiefé jost prawa, wszystkie postacie sg goduu, szluchatne

N Tamie, t. X, s. 375.
Bl

Tamie.
o "Dzieje nasze ukazujg liczne wzory podobnych kobiet, ktore z CZYSEymi
i podniostymi uczuciami niewiedcimi laczyly sile | odwage [...], to corka
przywigzana do ojca, to Zona gotowa w oglen pdjsé za melem", Tamie, s. 379.

3 Tamze, s. 376. Podobnie zwigzly jest Mickiewicr w sgdach o podobien-
stwie migdzy "formg i tredcig ideowg" utworéw Puszkina 1| Byrona. Jedynie
Fugeniuszowi Onisginowi (ockredlanemu jako “poemat", '"romans"), poswigca wig-
cej vwagi. Choé Puszkin - stwierdza - wzigl wedr z Don Juana to chwilami
przewylszyl go starannoScig formy, co znaczy po prostu, ze Puszkin zachowujge
wawngtrzng zmienno$¢ gatunku ("z tonu ody spadamy do eplgramatu, potem sie
podnosimy")}, pohamowal rozwichrzenie dygresyjno-narracyjnego "ia", lecz mimo
to utrzymal romantyczny, przemienny tok narracyjny, éw - wedle ckredlenia Mic-
kiewicza - "przepiekny tok". Zob. tamie, s. 152-153.
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i poboine; niektére =g oblgkane pychy, ale dregceons wyrzutami sumis-
nia@&.

Hajpeiniejszq egzemplifikacjg sygnalizowane] w cytowanym frag-
mencle wywodu réiénicy miedzy Malczewskim a Byronem staje sle
- w ujeciu Mickiewicza - zachowanie Miecznika. WNieszczesliwy o)~
clec reaguje odmiennie nii ugodzeni przez los bohaterowie Byrona,
okrutny clos przyjmuje =z pokorg, nie marzy o zemscle. Stary
szlachcic, w modlitwie szukailacy ukojenia, daje Micklewiczowl pod-
stawe do stwierdzenia: "Bohaterowie Byrona konczg inac2@j“85.

Ostatecznie jednak Maris zostaje przez Mickiewicza oceniona
jako poemat przesigkniegty duchem Byrona, traglcznym pesymizmem
bezskutecznych usiltowaf odnalezienia, gdy =zawodzj, wydawaioby sig
trwale i niezmienne wartofci, sensu czlowleczel egzystencii:

Ostatnim stowem poety polskiego, ktdéry idele najblitej £ladaml Byrona,
{nst réwnied krzyk rorpaczy. Malezewski, nle znajdujge Jud na ziemi godnego
calu dgien, nie majgc czegokolwiek falowad, dobywa orgia przeciw catemu spo-
joczefstwu, bo zwatpil v swycigstwo wialkich uczué 1 wielkich myﬁligﬁ.

Okazuje sie, fe z utworu interpretowanege w latach 1B41-1843
trzykrotnie, Mickiewicz wydobywa kaidorazowo inne wartoscl. Pod-
czas pierwszej wzmianki o nim, zainteresowany wyigqcznle lite~-
rackim obrazem walk z Tatarami, podkresla polsko&& 1 patrlotyzm,
przy drugim omdwieniu akcent pada na religijnosé, dziekl czemu
Maria odczytana zostaje jako chrzefScljanska polemika z ‘"czarng
rozpacza" Byrona, trzecia, ostatnia juf, a zatem, moiZna sadzié,
ostateczna interpretacia, podejmuje zagadnienle zwigzku  poematu
Malczewskliego 2z utworami Byr@maBTE Malczewski dJest uczniem an-
gielskiego romantyka &wladomym odpowlednioscl miedzy przekazywang
ideg filozoficzng a sposobem literackiogo je] ujecia. Fakt, #c
“jdzie najbliiej £ladaml Byrona", co przesgdza (wynika to takic
¢ przytoczone] wczefSniej wypowledzl Micklewicza dotyczgcej podo-

84 yomie, s. 178,
85 TamZe.

1 Literatura siowianska. Kura III, wykiad r dnia 10 stycznia 1843, [wi]
Dziela, Wﬂl- HQT@@H te XI@ 5. 52.
87

Tezy te byly przez pdiniejszych badaczy kontynuowane, szczegdlnle my$l o
chrzedcijaiskiej polemice =z Byronem sformulowana przez Mickiewicza w wyniku
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blenatwa formy), o pokrewlenstwie artystycznym obu oetéw, miak
swe gicbokie Swiatopoglgdowe przyczyny.

Zdumliewajgce jest, 2e nle skojarzyl Micklewicz z2e Scottem i
Byronem Zamku kaniowsklego Goszczyhiskiego. W wykiadarh  kuisu
plerwszego odnotowai jedynie wprowadzenle prze: autora drzewa,
oplsywanego przez wszystkich Sitowian, debu-gaduly, < wykiadzie v
kursu trzeciego ograniczyl sle do zwigzlego zrelacjoncwania za-
sadniczego watku akcji. Ccena sumke kaniowskiego jest przy tym zde-
cydowanie nieprzychylna. Mickiewicz krytykuje brak zaangufowarnia
tworcy w wypadkl przedstawlone we wlasnym utworze, zwlaszcza za$
obojetnoéé wobec dramatycznych wydarzen hajdamaczyzny.

Dezaprobata dla zZamku kaniowskiego, Jjako wyrazu koncepoji hi-
storicezoficzne] jego autora, spowodowana byla odmiennoscig Mic-
kiawiczowskieao spojrzenia na historie. Gieboko pesymistyczna po-
wiesé poetycka Goszczynskiego obrazowala tylko triumf 23a w dzie-
jach (Mickiewicz przytacza potwierdzajgcy to wymownie ¢pilog
utworu), nie otwlerala perspektyw na przysziosé, nie noyla wlec
zyskaé akceptacji poety wlerzgcego gigboko, #e historie moina
ujarzmié 1 czynem zalnlicjowanym przez wielklego czlowieka pokonaé
zio.

Odwolania do Byrona dokona natomlast Mickiewlcz charakteryzu-
jac bohatera Wactawa dziejow Garczyfisklego. Dostrzeie "niejukie
podobienstwo" Waciawa 2z bohaterami powlescl poetyckich | poematu
dramatycznego Manfred, przede wszystkim zas§ jednak wskaze réinice;

[...] cziowiek to ninszcegdliwy, dla ktdrego nie ma juf na dwiecle zju-
dzedi [...], to nie Lara ani Korsari,co gonig po #wiecle szuksjqc pestwy dla
swych namigtnodci; jest on nieseceeslivy, bo jest Polakiem, jest nleszcze-
2liwy, bo nie widzl moralnej zasady bytu swaj ojczyzny, bo stracit wilarg, bo
w filozofii znalaz? jedynie ubéstwienie sil, ktére kraj jego Egubilyu'm

Bohatera utworu Garczynskiego stawia wiec Micklewiczr wyted
niz bohateréw Byrona, ponlewaZ tragizm tej postaci ma glg¢bsze,

potraktowania tytulowej bohaterkl poematu jsko osoby wyratajgce] jego .ideq.
Podjgli jg m. in. Lucjan Siemieriski, Wladysiaw Nehring, Piotr Chmialcuwski,
Jézef Ujejski, Konrad Gérski. W najnowszych pracach o Mariji przewatajs odwo-
tania do ostatniej £ Mickiewiczowskich interpretacji. Maria jest rospatrywana,
m. in, przez R. Preybylskiego, M. Janion, M, Maclejewsklego jako puemat filo-
zoficzny.

(=]
® Mickiewicsz, Dzieta, t. X, s. 382-383.
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nie tylko ocucbiste Zriédia. Waclaw Jest nleszozedliwy, bo nie-
szcozeéliwa jesc jego ojezyzna, bo pomde jej nie potrafi. Bohatera,
ktdremu wda<o sie przetamaé niemoc 1 wilelkg mysl wcielié w czyn,
ndnajduie Mickiewic® w  Wie-Boskiej komedii Krasihskliego, Hrabla
Henryk, wedle M.cklewicza, mgqz "ktéry 2 ducha nalely do przyszio-
géci [..., streszeza w sobie wazystkie charaktery wystawlone przez
poetdw obeyeh 1 polskich. Jest to Korsarz Byrona, ale Korsarz
nawrécony; jest to graf Waciaw, Ow typ stworgony przez Malcze-
wsliilego ale Wanlaw, Kktdry wrédeil do 2ycla powszedniego; jest to
bohater Garceyhsilego, flilozof, ale usilujacy dzialaé. Polozenie
tego bohatera wynika 2z poloZenia jego @jczyzny“%g.

A zatem nle lars i Konrad, nie bohaterowle utworéw Garczyn-
sklego i Mulezewsklego weielajg Micklewiczowska idee czlowieka
przyszlosci, tego, ktéry bedzie sprawcg nowego ksztaitu Awiata.
Hrabla Henryk, aktywny reprezentant narodu, "z ktdrego lona ma za-
biysnaé przy&ziaé@“gma staje sig w interpretacji Mickiewic:za
najpeiniejszq realizaciy jego wiasnej koncepcjl czlowieka czynu,
owego ducha przywddczego w historii obdarzonegn misjg zbhawienia
swiata.

W roku 1843, z ktdrego pochodzl cytowana wypowliedZ, system
miscyczny Mickiewlcia byl juiz skrystalizowany. Rozpatrujac swiat
Z perspektywy "ducha"?* dowodzil we wstepie lekcji o WNie-Boskiej
komedii, Ze tylko duch wiladajgcy zmiennym 1 ulotnym, nietrwalym
1 przemijajgqcym "éwiatem widomym", wytwarzat "idee, instytucjie,
dziela, 1{edyne rzeczy, co przechodzgq Ww ducha 1 stanowig Zywa
tradycje rodu ludzkiegﬁﬂg‘, Podporzgadkowanie dyktatowl ducha

-
“Miekiewicez Daieta, Wyd Narod., t. XI, s. 59.

s Tamie. W okresie tym poetéw polskich Mickiewicz ceni wy2ej niZ Byrona.

U Haiczewskiego ujmie go duch chrzescijanski, u Garczynskiego - glebia pa-
triotyzmi, w Krasinskiego - kreacja bohatera interpretowanego poprzez formu-
towang w tyw c2asie koncepcjq czlowieka preyszlofci. Na fakt ten zwrdcila mi
uwagg p. Alina sowalczykowa. Trzeba wszakie dodaé, 2e Mickiewicz uczeiwie od-
notowuje inspirujqcg rolg Byrona, nie przestajgc doceniaé znaczenia jego twér-
ceodci dla krystalizac]i romantycznej literatury europejskiej. Wartosciuje i
csqdza wtwory literackle wlasénie poprzez konfrontacjg z utworami Byrcna.

i 0 romantycznym rozdwojeniu &wiata {1 cezlowieka na sferg rzeczywistodci
i sferqg ducha oraz zwigzanych z tym koncepcjach historiozoficznych zob., A.
Waldickdi, Fllozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii 1 myéli
spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970.

92 Mickiewdiece, Dzieta, Wyd. Narod., t. XI, s. 58.
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wizelklego rodzaju dziatalnode.: filozoficznej, politycznej, spo-
teczne] 1 arcystycznej, miato swe konsekwencje dla historyeznoli-
terackich interpretacii, oceny utwordw, a szczegdlnie ich boha=-
teréw.

W prelekcjach w Collége de France, wyglasganych od grudnia
1840 do maja 1844 r., mnie] wiecej od polowy kursu drugiego do-
minowa¢ zaczyna profecja. wWyklady o literaturze Slewian prze-
ksztaicajq sie stopniowo w prezentaojqg idel historiozoficznych
dotyczqcych przesziofci 1 przysziodci Europy, glosza odrodzeficzy
misje plemion stowialnskich, wiarge w pojawienie sie czlowieka
czynu, ktdry prezykladem swego Zyclia wskage ludziom jak wujarzmie
zio historii. Tworzy Mickiewicz koncepcje ‘"czlowieka wiecznego"
1 programatywny mit Napmleamagi_

Zrozumiale zatem, Ze w tych latach dzieio Byrona polgczy w
nlerczdzielng calosé z jego biografiy, uzupelnia je bowiem ona i
wzbogaca. FPoeta, ktéry potrafil zerwaé 2z blernoScig wobec rzeczy-
wistodcl 1 takgiz literaturs, prze@iérajgc tym samym szlak nastgp~
com, potrafil réwniei, posliuimy sig okreSleniem Mickiewlcza, zna~
le#é "pastwe dla swych namietnosci". Wyprawa grecka potwierdzii
romantyczny aksjomat woli, wlary 1 dzlslanila. Jego czyn byl do-
wodem, Ze czlowiek, ale wielki duchem, jak Byron natchniony silg
moralny Napolecna, jest =2dolny do pokonania przeszkéd realne-
Jo Bwlata.

W wypowiedzlach, a zatem i w dwiadomofci Micklewlecza, Byron
Wystgpuje w trzech rolach: jako poeta, jakc niezwykia lindywidual-
nod¢ w konflikcle z epoks 1 spoleczenstwem oraz jako wielki czio-
wiek historii, czynnie zaangatowany w walke dla przyszloscl. Mic-
kiewicz stopniowo 1 konsekwentnie tworzy mit Byrgna94 wypiywajg-
¢y z najgigbszego przekonania, se przewyisziyl on wlasna epoke i
spoleczelistwo tylei talentem, co sita charakteru. Byron, ktéry
"podnidsi i uszlachetnil godnofé poety 1 @gi@wieka“gﬁ nie byl w
opinii autora Pana Tadeusza po prostu wybitnym poetgq. W nieustan-
nle obecnej w prelekcjach paryskich perspektywie czynu {1 reall-

Wy, 2nm1 g rodzka, Nt - podanie - historia, [w:] Problemy pol-
ikiego romantyzmu, S. II, Wroclaw 1974, s, 307-342.

- Por. 5. L and, Mickiswiczowska legenda o Byronie, Poznaf 1935.

95

Rozmowy z Adanem Wickiewiczem, s. 49,
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zacii hlstary@znejﬂb zostaje przedstawiony Jako ten, "ktérego
pierwszym celem I powolaniem byic nie tyle pisad, ile tworzyé hi-
ud?

storie . Dlatego tei Mickiewicz nie zawaha sle przed dopeinie-
niem herolcznej Jjuz po dmierci anglelskiego poety legendy swa
wiasng wlara, 2e Byron wyciagnaltby z wielkiej krytyki 1 negaciji
wniozki. Fodstawy mitu Byrona formowanego przez polskiego twéree
w okresie polistopadowym byio przedwladczenie, Ze 2znaczenie tego
poety polega na ostatecznym zrealizowaniu idel jednofel i#ycia i
poezii.

Dyronowi, ktery w wigkspodel prac estetyczno-krytycznych,
gzczegblnie z2ad w prelekcjach paryskich, siuiyl autorowi cragyny
do prezentacji wlasnych koncepcji historliozoficznych 1 pogladéw
literackich, przyznail Mickiewicz prawa wyjqtkowe. Poeta nie podeq-
muje analizy jego utwordw, chod® w Kontekdcie dokonaf Byrona wie-
lokrotnie ocenia tworczosé nastepcébw. Jest Byron bowiem dla Mic-
kiewicza nickwestionowanym auterytetem. W latach dwudziestych
interesuje go przede wszystkim poeta - inlcjater rewolucji lite-
rackiej, w okreste profesury w Collége de France - cziowiek, ktéry
zadckumentowal organicezng wief historii i literatury.

Kazimierz Wyka, zestawlajge w plerwsze] crefcl swych studidw
O Panu Vetevsys zdanla Mickiewicza o piewecy szkocklego pograni-
cza, stwilerdzii, e “YMickiewiczowskie obcowanie 2z Walterem Scot-
tem Lyio w trudny do rozijczenia sposdb skojarzone z sadami i
opiniaml na temat Byr@na“ga. Sluszny ten sad, dodatkowo wzmoc-
niony przez autora wspomnlanej rozprawy odnotowaniem obecnogci
obu angylelskich poetéw w konkretned realizacii artystycznej, tzn.
W Panu Tadauzzy, wymaga Jednak pewnego uzupeinlenia. Otéi 2 przy-
toczonych przykiadéw wynika, fe Byron znacznie czafolel ni2 sScott
przywolywany bywa przez Mickiewicra we wszelkiego rodzaju wypo-
wiedzlach na tematy stricte literackie badé z &wczesna literatury
i historig zwijpzane. Mickiewirz siegnal do twérczofci Byrona takte
podczas laekcii lozahiskich. Wéwczas, poréwnujac wyjgtek =z poematu
O wojnie £ Gotami Claudiusa Claudianusa ze swobodnym przekiadem

PSR

9 Por. A. Witkowska, Nickiewicz. Stowo J ceyn, Warszawa 1975.
97 G. W, Enilghe, Lord Byron: Christian Virtues, Londyn 1957, ». 27.
98 Wyka, op. cit., a. 184,
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fragmentu Keorsarsa, pragngl udowodnié, Ze "literatura lacinska,
nadajgc formg myflom Grekdéw, rzuciia nasiona nowej literaturymgg,
Nie jest Byron nigdy, a wiec odmiennie ni% Scott, oceniany przez
Mickiewicza niechetnie lub krytycznie. Przeciwn:e: autor Deziadow
podejmuje polemike =z opiniaml nieprzychylnymi, poniewaz sam nade
wseystko pragnie przekonaé czytelnikéw lub siuchaczy, Ze to wia-
Snie twdrca Mazepy Jest idealem wspbélczesnego poety, pocty swe-
go wieku 1 parodu. 0©Od poczatku tez, gdy omawia utwory wspdlcze-
snych poetdédw najchetniej konfrontuje je 2z utworami Byrona. Przy
czym zajmuje go gidéwnie sprawdzenie o ile, posiuimy sie jeszcze
jednym cytatem =2z artykulu Goethe i Byren, "struna uderzona po-
budza glos w innych, milczacych, ale podobnie nastrojonych stru-
mach“lﬁ@@ Zmierza bowlem do okreslenia wpiywu Byrona na podjgty
Przez nastgpcdw prezentacje problemow wspdiczesnosci, wahan, roz-
terek 1 poszukiwan zbuntowanogo czlowieka dziewietnastego stule-
cia. Z tego powodu Byron wielokrotnie przywolywany bywa, jak
wskazujg choéby opinie o bohaterach Marii c©2y waclawa dziejow, jako
tworca nowego typu bohatera, ktéry wniést do literatury problema-
tyke romantycznego indywidualizmu.

Portret Byrona-poety, odnowiciela literatury, ale takie ducha
niepokornego, polityka, czlowieka czynu jest znacznie peiniejszy
od portretu cdtwdrcy szkockich tradycji, historii i legend. Mic-
kiewlcz, okresliwszy raz, na czym polega szczegdlne znaczenie By-
rona dla literatury i historil dziewietnastowieocznej Europy, ni-
gdy juz nie odméwii mu prawa prymatu nad literacka i historyezng
wspbiczesnodcig. Scott pozostal natomiast dla polskiego romantyla
poetq silnie zwigzanym =z literackq przeszlo&cig. W rozprawce po-
przedzajgcej Ballady 1 romanse uwydatnil jego role w odrodzeniu
literatury angielskiej, ale réwnoczednie zaakcentowal tacznosce
poematdéw Scotta 2z epikq klasycystyczng. To "klasyczne wyrobienie"
utwordw autora Rokeby Jjest niewatpliwie przyczyng powrotu do
nich Mickiewicza w rozwataniach o epopei. 2byteczne wydaje sie
przypominanie sadéw twdrcy Pana Tadeusza © tym kanonicznym gatun-

& A. Mickiewlilesz, Pisma prorg, ecz. III, [w:] Dziela, Wyd.
Narod., t. VII, s. 163,

100 Mickiewice, Goethe i Byron, 5. 90.
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ku epiki, zwlaszcza, %e :zgrupowal Je 1 zinterpretowal Kazimlerz
Wyka we wspnmmléﬂym‘atudium_ Poglady Mickiewicza zrelacjonowala
ponadto Maria 2migrodzka, gdy - piszjac na temat romantycznego ma-
rzenia o wilasnej tragedii | wlasne] epopel - charakteryzowala te-
orie eposu 1 propazycje poetyckie1@1! Sam fakt pordownywania utwo-
row Scotta z poematami homeryckimi (kurs I, wyklad XX; kurs ITI,
Jykiad XVI), wystarceajgco zaswiadcza, 2Ze nleodmiennie uwazal je
Mickiewicz za kontynuacje tradycyjnej epiki.

Spostrzegamy tatem, 12z od poczgtku 2z duzg konsekwenciy sy-
tuuje Mickiewicz obydwu poetdw we wzajemne) opozycji. 1Ich dziela
53 w mniemaniu polskiego romantyka nosnikami odmiennych, ideowych
i1 literackich, wartofcl. Twérca cGisura WwWyraZnie przesiania au-
tora pani jeziora, g@gdyZ Jjego utwory posiadajg walor uniwersalny,
nie sq, jak Scottowskle poems", silnie zrofnigete 2z okreslonym,
pleczolowiclie prredstawlonym, miejscem i czasem. Dla Mickiewicza
Scott to tylko twdrca literatury silnie zwiazanej 2z kulturg an-
glelsko-szkockiego pogranicza, Byron natomiast to nie tylko poe-
ta-inicjator rewolucil artystycznej i dwiatopoglgdowej, to takie
czlowiek o heroicznej, niemalie wzorcowej, biografii.

Podczas jednego ze& swych wykladédw o dawnej literaturze Siowlan
Mickiewicz, charakteryzujac epopeje, uwydatnil watng jej wilasdci-
woBé:

Epopeja - méwil - koficzy siq =zawsere tam, gdzie zaceynajq sig nleszczeécia
b@hgﬂuréuiﬂz.

Byron od nieszczelé swych bohateréw zwykle rozpoczynal utwér i
nieszczefciami najczgsciej go wypeinial. Podobnie obrazem tragicz-
nych zmagaf nieszczgfliwie rozdartego czlowieka byl KXonrad wallen-
rod. Pan Tadeusz natomiast przedstawlania nieszczefé skrupulatnie
unikaz 03, Literacky 1 ldeows swiadomodé Mickiewicza, dojrzalego
juz twércy, ujawnia Prremowa tiuvmacza poprzedzajgca Giaura. Wyste-
powal w niej Mickiewicz w obronie, przypomnijmy, bohateréw Byro-
na, bo - podkreflal wielokrotnie - maja s umien i e. Wydaje
sig, te poSrednio bronil w ten sposéb wilasnego utworu z 1828 r.,

et Por. M. Zaigrodezk 8, HMistoria i romantyczna epika, fwi)
Problemy polskiego romantyzmu, 8. I, Wroclaw 1971.

102 : .

] Mickiewdice, Dgiela, t, VIII, 8. 211.

103 gy k'a,  op. oif.. = 195.
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nade wszystko zaé - z pewnej perspektywy czasowej - racjl istnie-
nia wczesnoromantyczne] powiesci poetyckiej jake tej foimy &piki,
ktéra pozwolila na wyraienie npajwainiejsiych problumdw owege
czasu 1 dopomogia micdemu pokoleniu w przeciwstawieniu sle éwia-
topogladowl 1 literaturze oswiecenla.

Propozycla Scottowska nie byla na tyle rewolucyina, by mogia
sbotkac sie &z dezaprobatyq klasykow. Poematy eszkocklegn ypilearza
nie przynosily jeszcze romantycznej koncepcjl czlowleka, wskazywa-
1y jedynie sposéh pisania o narodowej przesziogci. Mlody Mickie-
wicz, ceytajqey po raz plerwszy Panig jezlora W przekiadzie fran-
cuskim, uzna jg za ewentualny wzdr "poezji rycerskiej powaznej",
ale ocdnotuje tei romantyczng "czulosé i @krupn@éé“lﬂﬂn Po trzech
latach wydobgdzie tylko - zgodnie ze swym &wcozesnym rogzimienjem
poezjl romantycznej - walor rodzimoéci | prawdy puematdw angiel=-
skiego autora, wynlkajgcy ¢z siggniecla do powiedci gminnych ro-
mantycznego fwiata wiekdw érednich, i podkresll ich zwijgzek z cpl-
k3 klasycystyczng.

Odnowlenie tradycyjnych struktur eplki wierszowanej jest - we
dle Mickiewicza - wylgczng zasiugy Byrona. To wszak Byroun uczul
"duch" nowej poezji 1 znalazX dla niej "formy epiczno. Doko-
nawszy modyfikacji anachronicznege 1 pozbawionego nofnodci pro-
blemowaj wgoru pozwolil zach@wa@ claglodé rozwoju epiki. Epopeja
klasycystyczna byla dla Bytomalna 1 polskich romantykéw negatyw-
nym ukiadem odniesienia. Ostatecznle jednak polemiczna wobec aled
powiedd poetycka, podejmujaca tematyke historyceng, stawaia sig
tym etapem zdobywania doswliadczef twdrczych, ktéry widdl - Mic-
kiewicza 1 Slowacklego - do stworzenia romantycznego eposu.

Wymownie ilustruje te linie rozwoju romantycznej eplki Mic-
kiewiczowskie obcowanie z obydwoma angielskimi poetami w lactach
plsania powiedci z dziejdw krzyzackich i epopei roku 1812. W tej
propozycii epiki historyczne}, jaky jest konrad Wallenrod, choé do-

104 Wiadomose naukowa z missiqca stycgnia 1819, |wil Mickiew i c z,
Dziela, t. V, 5. 164,

s Opozycyinodé propozycji Byrona wobec klasycznych wezordw literackich od-
notowal Mickiewicz w wykladach lozafiskich: "Arcydziela Coethego, Bvrona sta-
ngly naprzeclv epopei 1 &d greckich" (M ick iewiecz, Dzieds, Wyd.
Narod., t. VII, Pisma prozg, Ce. III, s, 157-158; wykiad pierwszy, plerwsza
redakcja.
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kona gloryfikacii "wiefcl gminnej" i zabarwl optymizmem historlio-
zoficznym tmg@di@ b@hatemmé, nie przywola Scottowskiej Kkon-
cepcji ladu Bwiata ludzi 1 historii, by - za Byronem-- p/zedsta-
wié kolizje etyki indywidualnej i spolecznej. W Panu Tadeuszu na-
tomiast buhatera bajronowskiego wraz z jego konfliktami odsunie na
plan dalsey, przyznajqc prymat Scottowi, jego widzeniu 1 przedsta-
wieniu histmriimww Pozostaja zatem Scott i Byron nie tylko w wy-
powiedziach Mickiewicza, ale réwnieZ w jego wlasnej tworeczosci
symbolami réinych wartosci ideowych i literacklich.

Janina Lasscka-Zielak

READING MATTERS OF THE POE]
ADAM HMICKTEWICZ ON WALTER SCOTT AND GEORGE GORDON BYRON

The article is an excerpt from a study presenting the history of pootie
narrative in Foland and a part of a larger whole discussing the early-romantic
reception of Scott snd Byron. The problem of influence of both poets on crea-
tion of wepyllion In Poland haz been presented In the context of views expros-
sed by Adam Mickiewicz, concerning the question of mutual correspondence aof
literatures of different nations and in particular the literary production of
Scott and Byron; in case of the Jatter alse his private 1ife and political
activity., The position of Micklewicz as a co-author of the romantic turn has
been appreciated. His role in the process of estzblishing of & new siyle in
the Polish romantic literature, as the author of Konrad Wallenrod sand trans-
lator of The Giawvur, has been considered. Micklewicz was also a sign.iicant
parson ag a lectuver on Slavonie literatures, an author of studiecs on poskry
and pouats, a keen observer, critic and historian of literature.

The investiguted materials allow to state that in the mind of Mickiewice
the names of Scott and Byron refer to different trends of art. From the begin-
ning Mickiewicz puts the two poets into opposition to each othar, but giving
priority to Byron. According to Mickiewicz tha revival of versified epic was

105

107 . ‘
0 wpiywie techniki pisarskiej Scotta 1 Byrona plsze wyczerpujgco W y-
k a, op. clt., Pierwiastkl powiedciows Fana Tadeusza.

imigrodzk 8y, op. cit.
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an exclusive contribution of Byron, who modifying the pattern deprived of
problems, helped to continue and develop epics. The classicistie epos was for
Byron and the Polish romantics a negative reference system. Fventually the
alternative poetic narrative exploiting historic themes became th= phase of
collecting experience, leading Mickiewice and Siowacki to creatlon of romantic
epos. Mickiewicz's contacts with the English poets nre expressly illustrated
by the direction of development of hls romantic epics, during the years when
he was writing his narrative about the Teutonic Knights and his epic about the
year 1812. Tt also proved that not only in Micklewlcz's opinion but in his
own production Scott and Byron remained symbols of different ideas and lite-
rary values.



