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Ardarsy, Lasari

CédY MIKOLAJ STRACHOW BYLE POLYTYWISTAR

1. dle wazyscy badacie kultury rosyjskiej uswiadamiajs so-
bie fakt, v w drugiej polowie XIX w. tworzyll w Roeji dwaj
Mikotajowie Mikolajewiczowle Strachowowie. Plerwszy, bardziej
znany, iyl w latach 1828-169¢ & byl jedniym 2z najbliZszych prav-
jacidl, o takie konaulbtantem w dziedzinie filozofii i mysSli
spotwesnei Plodera Dostojewskiego 4 Lwa Tolstoja. Drual ure-
dzil aig w 1852 r. 'dary jego dmicred nie zZnery) 1 od lat sie-
denaziealstych wykladal w seminaviun duchownym w Charkowle,
Ponlewal obaj Zajmowali sig fllozofiyg 1 publikowali swe ksig-
ki prd wlasnymi nazwiskami, niekedSréy wapdleozedni  badacze
wprowadzenl zostali w bhlgd i berzasadnie praypisall czqdéé prac
Stracnowa micdszege Strachowowl starszawmu. Na prayklad, auto-
rzy dkademickic), pigelobtomowal "Historii filozofii w zSRR"'
niestusznle uznall, 2¢ Strachow atarszy jest avtorem ksigiek:
"Oczerk istorii filosofii g driowniejszych wriemion {fitesofil
do nastolaszczego wricwient®, Charkow 1907 (pilarwsze wydanic
-~ 1893} oraz “rFilesofskoje uczenije o poznanil i dostowlerno-
stl poznawajemégo®, Charkow 1896 (pierwszs wydanie - 1888),
Biad ten popeinii takie Mikelaj Skatow, ktdgy przygotowal
plerwsze, radzieckie wydanie wybory nism Strachowa gtazsz@qaz
i we wateple preypisa¥ mu broszurg pt. "Uckenlje o Bogie wvo
naczatam razuwa", Moskwa 1893, (o ciekawe, Strachow starazy

‘ latovija fitovacfii w GESE, €. 3, Huskws 1968,

S.ds Strachow, Litderaturnaja kivtike, MHoskws 1984,
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w artykule "0 zadaniach historii filozofis®> skrytykowat tak
"Uczenije o Bogie...", jak i “Oczerk istorii filosofii..." ja-
ko prace dyletanckie, a wgtpliwe jest przecief, by recenzowar
i ofmieszal wiasne ksigiki podpisujac siq na dodatek  wlasnym
nazwiski@m“.

Oczywiscie w dalsze} czedci artykuiu zajmujemy sie wyia-
cznie spugcizng Strachowa starszego.

2. Pytanie postawione w tytule ma swe Zrédio w dosyé nie-
zwyktej dla badard radzieckich pracy Pawla Szkurinowa pt. "Po-
Zytywizm w Rosji XIX wiekuﬂﬁm Nauvka radziecka zwykle rozma-
truje problemy pozytywizmu w Rosji jedynie w odniesieniu do
nauk Scisiych, albo - pod silnym wpiywem publicystycznych prac
Lenina - neguje lub bagatelizuje wpiyw p@&yty@izmu na mysl
rosyjska@m Wigie sig to dcidle =z sacjologizujacym pojmowaniem
tego kieruwnku jako prokapitalistycznej idoologii burZuazyjnej
i w zwigzku z tym - 2 pomniejszaniem jego wartodel w rozwoju
nistorycznym wspdiczesnej cywilizacji. Szkurinow swoja pracy
udowoadnii jednostronnodé takiego stanowiska 1 na bardzg ob-
szernym materiale omdwil ksztaltowanie sie 1 przejawy myéli,
jego zdaniem, pozytywistycznej w dziewigtnastowlecznej Rosji,
tak w jej aspekcle postgpowym, jak i konsearwatywnym.

Ustosunkowanie sie do problemdw poruszanych przez Szkuri-
nowa wymaga dogiebnych studidw. Zagadnienia, Xktérywmi sie za-
jax w wigkszodci sq jeszcze bardzo malo zbadane. Poniisze wy-
stapienie podwlgcone wigc bgdzie jedynie problemowl #wiatopo-
gladu Mikotaja Strachowa, ktéry w pracy radzieckiego badacza
wystgpuje to jako “bliski pozytywizmowi®™ [s, 171, 227}, to ja-
Ko wyznawca "doktryn pozytywistycanych® [s. 202], to zndéw ja-
ko "ortodoksyiny zwolennik Comte’a” [s. 254] i glosiciel "nau-
ki wiadciwie pozytywistycznej" [s. 368].

}%0b. M. Stracho w, Flosofekije ocmerki, . 8.-Pietierburg
1895, 1., 433-480,

¢ Zch, A.Buditowskaja, B, JTegorow, Biblicgrafija
plecsatnyeh trudx N, Strachowz, "Uczonyje zapiski Tartusskogo univier-
sitiera™ 1966, wyp., 184, t, IX, s. 213-229,

"P.S5.8zkurinow, Foaitiwiam w Roseli XI¥ wieka, Moskwa
19E0.
&

-

Zob, bibliografi¢ w pracy Szkurinowa.



Czy Mikolaj Strachow byl porytywista? 123

3. W pracy Szkurinowa pojgeie "pozytywizm®, zgodnie z tra-
dycia nauki radzieckiej, wystgpuie jakoby w dwdch znaczeniach:
w szerokim - "oznacza caloksztatt doktryn 1dealizmu sublekty-
wnege najnowsaych czasdw", w waskim - "wyraza system filozo-
flcznyeh 1 socjolegicznych pogladdéw swege zaltoiyciela [Comte'a
- A. L.], a takZe poglady jego bezpodrednich ucznidw i popu-
laryzatordw" [s. 9). Mdwimy "jakoby", poniewa: badacz radzie~
cki, co jest calkdwicle zrozumiale, nie jest w stanie konse-
kwentnie definicjom tym (a szczeudlnie pilerwszej) dochowad
wierncdcl. Wspdlczednie okreflanie pozytywizmu mianem idealiz-
my subiektywnego jest postawieniem sprawy na glowie - metodo-
logicznie jest nieprzydatne i miast obraz rozjadnid, zaclemnia
go, Ponlewaz w swoim zaltoZeniu pozytywizZm jest tak antyldea-
listyczny, dJak i antymaterialistyczny, Idealizm i materializm
traktuje jako metafizyke 1 2ada stawiania tylko takich pytar,
na ktdre mozliwa jest odpowiedf sprawdzalna,

Nie przyjmujac definkeji Szkurinowa, w dalszych rozwaza-
njach kierowaé sig bedziemy: 2z jednei strony okredleniem Bar-
bary Skargi, i ovozytywiam to "szgroki prad kulturowy i filo-
zoficezny, ktdry w drugiej polowie XIX w, przenikal do wielu
dziedzin fycia 1 twdrczodei, znajdujac swédi wyraz nie tylko w
filozafii, lecz rdéwniei w literaturze, historiografii, a tak-
e w konecepcjach polityczno-spolecznych. Pragd ten  wyciskal
takie pietno na pogladach ludzi, ktdérzy mu sig przeciwatawla-
14, podejmowali jego krytykg. Naleiy jednak pamigtad, ze nig-
dy nie stworzyl on  jakiegod jednego monolitycznego syﬁtﬁ@u,
te posiadal liczne warianty, 2e ulegal staiym metamorfozom™ 2
drugiej zag strony - wykorzystamy mydl Leszka Kolakowskiego,
1k:

Pozytywizm jest pewnym stanowiskiem filezoficenym dotyczgeym wiedzy
ludzkiej; w samym tym stanowisku nie sq przesgdzone, #dcidle biorge, py-
tania o sposdb nabywania - w eensie psychologicZnym lub historycznym =~
wiedzy przez ludzi. Fozytywizm natomiast jest zbiorem regul oraz kryle-

) ! B. 8%k ar g a, Poleka wydl filosoficzna w epooas pozytywiami,
[wi: Fllezefia 4 mydl spolscmna v latach 1805-1885, t..1, Warszowa 1980
8l 19K
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ridw wartodeiowania odnoszgeych sie do poznania ludzkiego; néwi o tym,
jakiego rodzaju twdci Zowarte w nasgych wypowledziach o dwiecie zastugu-
ja na miano wiedzy, oraz pudaje normy pozwalajgce odréinid to, co sta-
nowl przedmiot mozliwege pytania, od tego, o co pytaé rozsgdonie niepodo-
bna. Pozytywizm jest wiec gstanowlskiem normatywnym regulujgeym aposdbh u-
tywenia termindw takich, jak "wiedza", "poznanie”, "“informacja"; tym
samym reguly pozytywlstyczne odriiniajg w pewien sposdd apory filozofi-
ceéne i naukowe takio, ktére prowadzié warto, od tukiﬁh,g ktére nie majs

szansy rostrzygnigcia 1 nie zastugujg wobec tege na uwage

4, Czy Strachow sam uwakal siehie za pozytywiste?

Oczywidcie nle. Byl przeclez mydlicielem, ktdry cale swo-
je iZycie podwieci} walce o samoistnosé i niezalefnoéd kultury
rosyjekiej (dlatego czgsto nazywa sie go siowiancfilem), <o
najdobitniejszy wyraz 2znalaz}o w jego obszernej, traytomownj
pracy zatytulowanej "Walka z Zachodem w naszej literaturze®
{wyd, 18B82-1896). Vlozytywizm traktowal jako jeden 2z przejawdw
kryzysu mysli * zachodnioeuropsjskiej, jako dowdd koniecznego 1
ostatecznego upadku cywilizacjl Zachodu.

Hie komunifci = pisat = nie wateriglidei i pozytywidel =83 w istecie
prawdzivymi przedstawiclelami wypdtczesnege cdwiccenia; to jedynie asika-
radziedstwa przee odwiecenie zivodzone | majgre witg rylko dlatego, i2
tak samo pelbe 59 metafizyki, fanatyzme, 4dlepej wiary, jak i sZkoldy waj-
dawniejsze. Czitowiek odwiecony, umysiowo rezwiniety przejrezydecie widzi
sprzecznofci zawarte w tvch H@ln@mﬁélicﬂelstwaghm widzi, e opieraja sie
one na wagskiej wierze. Jak moina uzniwad, 2e wazyatko, co istnieje, jest
subsrancig? Albo, 2e celem Zycia ludzkiego jest dobrobyt materialny? Al-
bo, 2¢ filozofis jest jedng z pomytek ludzkosci?’

Czy termin “pozytywizm" oznaczal jednakie dla Strachowa
to samo, co obecnie dla nas?

We wstopie do swych "Szkicdw filozoficenych* (1895) Stra-
chow plsal:

*L.Kotakawsk i, PHlosofia posytprietycana {od Hume’a do
Yota Wedederiegn), Warssawa 1966, g, 10-11,

! N. Strachow, Bor'bae Zaopadom w nassef litiaraturie, t.
1, Kijew 1897, s, 241,
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Jedli chodezi o szkoly filozoficzne czytelnik nie znnjdzie w mojej
keigice pravie nic o tak silnym w ostatoich dziesigeioleciach pozytywiz-
mie 1 ewolucjonizmie (szkole Spencera). Teorie te zowsie wydasaly mi sic
swego rodzaju konglomeratami, w ktdrych wewngrrzny awigzek nie da sig wy-
prowadzié =z okredlonych podstaw, lecz trzeba go odgadywaé paychologicz=
aie lub historycenie, Nie podejmowalem sie takiego zadania, gdyi przypu=
grezatem, #¢ s5a to twory chwilowe, ktdre zmikng 2 biegiem ezagu, pounie-

. : . !
wai nie zawieraja w sobie zasad diugowiecznych @:

W innym miejscu Strachow wyraZnie odgradza od pozytywizmu
tak koncepcje Claude’a Bernarda, jak i tzw, "czysty empiryzm"
charakterystyezny, Jjego zdaniem, gidwnle dla my£li  angiel-
skiej £M1113Tﬂ, Dla mydliciela rosyjskiego pozytywizm, bedac
*zjawiskiem czysto i:@nguskim”ta, agranicza sle wiasciwie tyl-
ko do "szkoly camte'a” '’ jako taki zawsze tpaktowany jest
przez nlego nieprzyeaylnie, Szkurinow nie ma wige, nasaym zda-
niem, lainych podstaw do okredlania Strachowa mianem “orto-
doksyinago ZIwolennika Comte’a®.

3. A ¢0 préomawla na korzypdd stanowiska rozpatrujjcego
éwiatopoglad Strachewa w duchu pozytywizmu?

Stracnos z wyksgtalcenia by} przyrodonikiam, ceniy nauki
dciste, byl jednym 2 nielicznych metodologdw naukl w mygll ro-
syjskie]. Jego zasiugl w tym zakresie wspdlczednie sg niledo-
ceniane, a przeciez nieprzypadkowo w drugiej polowie XIX w.
kilkakrotnie weZnawiano jego rozprawy: "0 metodologii nauk prazy-
rodniczyech 1 ich znmezenfu w wyksztalceniu ogdlnym” (1865,
1900), “O podstawowych pojgciach w psychologii {| fizjologii™
{1886, 1894, 1904), "swiat jako catadd, Szkice 2z nauki o
przyrodzie® (1872, 1892),

Strachow byi takie znakomitym tiumaczZem, popularyzatorem
1 krytykiem my£1li zachodniceuropejskiej. Dzieski jego prezekila-
dom spoileczedstwo rosyjskie mogio zapoznad sie migdzy innymi
z kilkutomows "Historiaq filozofii" Kuno Pischera (ros. wyd.

Wserac h ow, Ficeofokije ocrerk{, s. X-XI,

" 2ob. tamie, 5. 148-150, 378-379,

12 Strachow, Bor'bas Zopadom,.,, t. 3, Rijew 1898, s, 97,

+ Strachaow, Flosofskije comerki, u. 318,
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1862-1865), =z "Zyciem ptakéw" Alfreda Brehma (wyd. ros, 1866),
z "Historig materializmu" Fryderyka Langeqgo (wyd. ros, 1881«
-1883), a takze 2z pracami pozytywistdw - ze "Wstepem do medy-
cyny eksparymentalnej"” Claude’a Bernarda (wyd, ros. 1866) i =z
"Inteligencjq" Hipolita Taine’a (wyd. ros. 1872, pt. "Ob umie
i poznanii"). Spod jego pidra wyszlo takie kilka rozpraw o po-
zytywistach 2zachodnioceuropejskich: "Claude Bernard o metodzie
exsperymentalnei” (1867), "0 metodzie czysto empirycznej®
(1872), "mill" (1870}, "Mill w swojej autobiografii® (1874),
"Uwagl o Tainie" {1893), a takie o my$licielach bardziej lub
mniej bliskich pozytywizmowi - o Ernadcie Renanie, Dawidzia
Straussie i innych,

54 to jednak tylko zewngtrzne przejawy zalmtereH@M@nnﬂmyw
13 zachodnioeuropeijsks., Sprébujmy wigc teraz =zaglgbié sie w
swiatopoglad Strachowa 1 wydobyéd stamtad elementy przemawia-
jace za 1 przeciw okreglaniu go mignem pozytywisty.

6. Leszek Kotakowskl wyrdinia cztery najwainiejsze reguly,
jakich wedle doktryny pozytywistycznej trzymad sig maleéymﬁ 33
to: regula fenomenalizmu, nominalizmu, regula negujaca war~
tofci poznawcze saddéw oceniajacych 1 wypowiedzi normatywnych,
oraz wiara w zasadniczg jednodé metody wiedzy,

Regula fonemenalizmu zaktada, {2 “nie ma réiznicy realnej
migdzy wistotge a w»zjawiskiemg ". Odrzuca wige jako bozpod-
stawne wszelkie byty wykraczajgce poza doswiadcrzenie, jak np,
"materia” i "duch". Strachow, zgadzajac sie¢ 2z pozytywlatami,
te "materializm jest najratwieisza metafizyka", odrzucat jed-
noczesnie empiryzm jako "najlatwiejsza" formg p@znaﬁianig Jago
idealem byio poznanie aprioryezne, ktdrego podmiotem  jest
czlowiek z duszg i clalem. Strachowowski dualizm prowadzit do
aformuicowar typu "2Zycie duszy jest dla nas bezpodrednig rze-
czywi@t@sci@“gﬁi co 2 reguis fenomenallizmu byio w jawnej sprze=
cznoscl.

14

Zob, X otakows ki, op. oft., s. V1-18,

15 ] SN .

Sctracho w, Fllogoferije ocmerki, s. VILII=X,

l& . 1 # @ & » L)
Zob, H.Strachow, 0Ob osmounych pomiatijach paichotogii

1 featologil, S.-Pietierburg 1894, s. 74-87,
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Dualizm Strachowa nie daje sig takie pogodzié z reguig no-
minalizmu, ktéra zakazuje przypuszczad, "by jakakolwiek wie-
dza formulowana w terminach ogdlnych miala w rzeczywistodel
inne odpowiedniki anizell jednostkowe przedmioty konkretne",
Strachow bardzo czgsto do swych rozwaia® wprowadzal  byty,
ktére pozytywidci traktowali jake metafizyczne urojenia, Cha-
rakterystyczne dla niego bylo mdwienie np, o "Zyciu® jako
swoistym absolucie, ktdrego poznanie w sposdb empiryczny nie
jeat m@iliﬂ@17u Strachowowskle "iywe éy@ie“ma, byt tak czesto
wystgpujqey rdwniez w twdrczodci hApollona Grigorjewa i Fiodora
Dostojewskiego, dla pozytywisty nie ma jaklegokolwiek realne-
go uzasadnienia (jest natomiast ciekawa antycypacjy pdéniej~
szych "filozofil iycia*). v

Poniewaz Strachow nie pojmowal wiedzy ani fenomenalisty-
cznie, anl nominalistycinie, nie przestrzegal takze reguly,
ktdra przeczy wartoécl poznawczej saddw oceniaigcych 1 wypo-
wiedzi normatywnych. Wigzalo sig to dcidle 2z dJego poglydami
religijnymi. Dla przykladu - prawda, dobro, wolnodé byly dla
niegoe “pojgciami stojacymi ponad 2zwyklymi formami poznania,
wymagajacymi szczegdlnego rodzaju mydlenia, a j&dnaméaémi@ da-
nymi nam bezpodrednio i bedqcymi zasadnicza tredcia naszego zy-
cia duehﬁwag@“'9w

Takie pustawienie tej sprawy, jako nie mogace znalefé po-
twierdzenia w dodwiadczZeniu, bylo oczywidcie sprzeczne z fi-
lozofia pozytywistyczZna. Takie Strachowowski pseudonaukowy na-
cjonalizm, afirmujacy wartodci “"gleby rosyjskiei", nie ma ja-
kisgokolwiek uzasadnjenia w doktrynie pozytywistycznej.

Spodrdd fundamentalnych idei pozytywizmu, wymienionych
przez Leszka Kolakowskiego, do Strachowa da sig odniedd jedy-
nie wiarg w zasadniczg jednodé metody wiedzy, Jednak dla my-
fliciela rosyjskiego podstawa tej jednodci bedzie nie empi-

: ’? Zob. np. K. St rachow, Iz isterii lMtieraturnoge nigilis-
ma, Eﬁd’ja}@ﬁ‘ﬁ, Ec‘EP‘iEDFiEi‘bu:g 189'0., &. 39-100., S
i, . : o -
_ %ob. np. Strachow, Bor'bag Zapadom,.., ¢. 2, Kijoew 1897
s. 170,
19

Strachow, Ob, vcenowmyoh poniatijach.,., a. 84.
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ryzm, a aprioryzm, poznanie racjonalne w duchu pllw10¥ heglo-
wskioj. Trudno wige tutaj takie mdwié o pozytywiznie 0‘

7. Jak widzimy, wedtug definjiciji Leszka Koiakowskiego Stra-
chow pozytywisty byd nie mdgl - zhyt wiele alementdw metafizy-
cznych zawlera jego dwiatopoglad. Sprébujmy teraz przedledzié
idee Zawarte w spudciZnie mydliclela rosyjskiegn pod katem
stanowiska Harbary Skargi.

Cla Leszka Kolakowskiogo pozytywlzm jest prrzede wazystkim
ecjentystyczng postawg metodologiczng, ktdrag odnajduje on na-
wet w mydli dredniowiccanej, MNatomlast Barbara Skarga stara sig
pozytywizmu ze scjentyzmem nie utotsamlaé, gdyz, majac dwia-
domodé zmiennodcl postawy scjentystycznej w rozmaltych okre-
gach historyecznych, dla pozytywizmu r@zerwujewgma jedynie &=
poke drugiej polowy XIX w, Jej zdaniem, zakrasy tych  dwdch
pojeé krzyiowaly sie 1 trudno jest wyznaczyé ich dokitadne gra-
nice. Hez watpienia stanowisko polskiej badaczki blizsze jast
historykem literatury, ktdrzy mianem pozytywizmu okrodlajy ca-
14 cpoke literacksy.

Werdd najwainiejszych cech charakteryzujgecych  pozytywizm
jako prad kulturowy 1 filozoficzny drugiej poiowy XIX w. wy=
mienidé naleiy: upowszechnienie odwiaty, popularyzacig nauvki i
laickiego éwiatopogladu (z czym sie wiaze tendencia antymeta~
fizyczna 1 niecheé do religii), ' tendencje scjentystyczng, a w
giad za tym - ideg podniesjenia nauk humanistycenych do pozio-
mu nauck przyrodniczych, ewolucjonizm, wutylitaryzm w etbyce,
utylitaryzm w sztuce, traktoﬁani@ dzieta literackiego genety-
cznie oraz pomniejszanie, a niekiedy negowanie Znatzenia na-
rodu jako istotnej kategorii hi@t@ri@i@ficzn@jz&.

Z wymienionych cach najbliiszymi Strachowowl byiy: upow-
szecnnienie odwiaty 1 popularyzacja nauki. Enalazlo to swoje
odzwlerciedlenis Jui w jego plerwszych artykulach z cyklu “No-
wofel nauk przyrodniczych", zamieszczanych w 1857 r. na la-
mach czagupisma “Zurnal Ministierstwa HNarodnoge Proswieszcze-

L Por, N, S craechow, O metodle jesttestwionaysh nauk { fer
graczenti W obssckem obrasowandi, S.-Pietierburg 865, g, V-VI; Fia=
repiokz L. Potatoge & N. Stmichayym, S.-Pietievburg 1913, s. 1537-358.

2 Oprdce praz cytowaych zeb, S2aunik terwindw literackioh, Wro-
ctav-warssawa-Krakiw-gdadsk 1976, s. 333-335.
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nija", a nastepnie w szZeregu innych prac wiasnych i we wspom-
nianych tYumaczeniach literatury zachodniej. Popularyzacja
nauki i odwiaty nie prowadzrila jednak Strachowa w 2adnym ra=
zie do negacil metaflayki 1 do swiatopogladu laickiego. Meta-
fizyka zawsze pozostawala dla niego "najwyiszvm, prawdziwym
poznaniem, w pordwnaniu z ktdérym poznanie zwykie jest catko-
wicie niedostatecine, gdyi nic ocbejmuje istoty bytu rzeczywl-
st@g@“gz, & religiinosé Strachowa najelilniej odzwierciedlila
sle w Krytyce teorili marwima£3

Tendencjli scjentystycznej ulegl Strachow w tym sensie, 1%
nauxa byla dla niego wielkim autorytetem. Jednak, doeeniajge
wartosé nauk przyrodniczych 1 zajmujac sie nimi ("0 kodciach
nadgarstka u ssakdw" - 135?3; filozofie traktowal zawsze jako
aprioryczng nauvke nauk i podstawe wsaelkie] met@d@l@giLZQ.
Obca byla mu wige rdwniez idea oodniesienia humanistyki do po-
ziomu nauk przyrodniczych - glosit natomiast prymat logiki i
racjonalizmuy we wszelkich r@zwaianiachzﬁ.

Utylitaryzm w etyce i szZtuce, tak charakterystyczny w Ro-
8ji dla pogladdw tzw. rowolucyinych demckratdw 1  narodnikdw
{np. @la Czernyszewskiego i Lawrowa), Strachow zwalczal za-
wilgele poczawszy od lat szeddédziesiatych (na tamach czasopism
braci Dostojewskich - "Wremia" 1 “Epocha") krytykujgc tak te-
orlg "rozumnege egoizmu”, jak | wszelky tendencyinodd w lite-
paturze \

0 nacjonalizmie Strachowa juiz wspominaligmy. Do kodfeca zZy-
cia bronil on kategorii narodowosgcl jako podstawy wsZelkich
rozwazard nistoriozoficznych, a nawet estetycZnych; wspieral
swolm autorytetem panslawistyczno-ruscfilskie koncencie Miko-
taja Danilewskiego i1 ‘"walczyl z Zachodem w literaturze rosyij=-

skiej“gi,
22 ctcraschow, Plosofekije ookerkl, s. 389-330.
2Y pob. Strachow, bortbaa Zepadem...; t. 2, s, 250+-465.
) Zob. Strachaow, O migtodie jeatieatwiennych nouk,.., s. VI,
- Zob, S trachow, Ob canounych poniatijach.,., s. VII,
6 yoh, Strachow, Isistarii lMtieraturnogo nigilisma..., 8.

14-38, 70, 94, 309-342 i in.
2 Zob. 5t rachow, BHor'baas Zapadom .., t.e 2, 8. 179-249,
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Do rozwiazania pozostal wiec nam juz tylko problem ewen-
tualnego traktowania przez Strachowa driela literackiego ge-
netycznie. Musimy przyznad, 2e tutaj mydliciel rosyjski bli-
skl byl pozytywizmowi. Bliskedd ta wynikata jednak ze zbhiei-
nodci pomigdzy teoris czynnikdw sktadajgcych sie na genetyzm
Taine'a (rasa, érodowiskd i czas} a Heglowskim hist@ryzmemza,
Strachow sam dostrzegl owa zbileinpodé i1 choé podstawowe zalo-
zenla estetyki Taine'a krytyk@wa&, genetyzZm w rozpatrywaniu
literatury nie by} mu obey’’ Oceywldcle sllniej oddziata?
na niego Hegel ni Taine, oo nie zmionia Jednak faktn, 2e w
aswych koncepcjach metodologlcznych dotyczacych literatury i
jed historii byl w wielu momentach 2godny 2 "duchem epoki®.

Strachow rozpatrywal dzielo literackle yrzéﬂe wsZystkim ja-
KO Zjawisko spoleczne, staral sig uwarunkowad djego nowatanie
podobnymi czynnikami djak i Taine, 2z tym, %#¢ "rasa" byla u
niego "narodowodcig”, a "drodowisko® = . "gleba". Takie jeqo
koncepcie typdw literackich i spolecznych moinam bytoby pordw-
nywad z estetyka Taine'a, Co prawda, Strachow przeijal jg od
"ostatniego romantyka" Apollona @riqarjawajﬁi o ktérym jednak
Aleksander Briickner pilsat, 1z "zasady Taine’a dawno przed Tai-
nem sformuowai"> |

8, I tak nasze rozwazania prowadza do negatywnej odpowie
dzl na postawione w tytule pytanie. Strachowa pozytywista na-
zwaé¢ nie mozna. W ostatecznodci 1 z wieloma  zastrzeZeniami
mozemy jedynia mdwié o pewnych elementach pozytywizmu, ktdre
oddzialaly na jego Swiatopoglad. Blad Pawta Szkurinowa tluma-
czymy soble, 2z jednej strony - skromnym dorcbkiem nauki ra-
dzieckiej w badaniach nad pozytywizmem, =z druciej = niedogle
png znajomeodcia spudcizny jednego z najwiekszych erudytdw ro-
syjskich, ktéry w dodatku z réinych przyczyn (cenzura, wyma-
gania redaktordw itp.)} nie zawsze wypowiadal sie calkowicie

e Por, Z. Mitosek, DTeorie badad literackich, Warszawa 1983,
B %E&Eu

& Zob, Strachow, Borbas Zapadom..., t. 3, a. 104-108,

%
Ly Zob. ng. N. St rachow, Xeitioseskije atatfi ob I. Tur
gieniewie 1 L. Totetom, t. 1, Kijow 1901, s, 229-230, 246-247 i in,
ol A Brickner, Hatoria ltaratury rosyfskief, t. 2, Luwdw
1823, 5. 234,
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jednoznacznie. Wajlepszym tego praykladem byio zamknigcie
pPrzez cenzure czasopisma braci Dostojewskich “Wrliemia® za pro-
polskie rzekomo stanowisko w artykule o powstaniu styeznlo-
wymgzw Fiodor Dostojewski' przesadnie z23odliwile tak ascharakte~

ryzowal te ceche Strachowa: '

Jako krytyk bardzo priypomina ow3 Puszkinowsks swatke w balladzie
"Pan mlody™, o ktdre] pecta powlada:

Picrogsmi swatka sie objada

I cak kolujge, rzecz wyklada,
Pierogami iycia nasz krytyk bardze lubit sie objadad i terax tez. zajmu-
je dwie intratne pod wzgiedem literackim posaodki, wiec w artykulach swo-
ich rzecz caly musi wykladaé kolujge, krazge wokél, sby tylke nie dot
kugé jej gmdaaasa

Instycut Filologii Rosyjskiej
Uniwersytet bodzki

Anpwei fasapw

EbiN M HMKONAA CTPAXOE NOIWTHBUCTOM?

B crartee AoxazwsaercR weoBocHoBaWHOCTbL npuuwMcneHdn  Nasnos WKypwHo=
BuM  Huvonam CTPaxoBa K nosuTueBuCTam (cM,: N. C., WkypwHom, Mo3uTwBMam B
Poccwn  XIX mexa, Mocxea 1980), OcHomoi pacCymieRMii © NO3MTHBM3ME ROCHY -
wunu pafoTw  nonsCedx yueHwx: BapGapw Ckapru w Newxa KonaxoMckoro,

‘2 i " ¥ . & -

) 3 Zob. A Lazari, Whkregu Fodora Dostojewskiego. Dogtojew—
okl i panalmsizm M ikoiqja Danilewskiggo, "Przeglad Humanistyczny" 1984,
nr 5/6, s. 112-115,

33 . e :

F.Dostojewski, 2 notatnikéw, Wybral, przetoiyt, sto-

wemxgst§Pm¥m L preypisami opatrzyt Z. Podgd rzec, Warszava 1979,
B 3‘ ‘9:.



