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WYBORY RADY NIEUSTAJACEJ NA SEJMIE 1778 ROKU

Wybory byly jedna z najbardziej czasochlonnych czynnosci ,,wolnych”
sejmow stanistawowskich (1778-1786). Wybierano cztonkéw Rady Nieustajacej,
obu komisji skarbowych, a takze sedziow sejmowych ze stanu rycerskiego'.
W diariuszach elekcje omawiane sa dos¢ skrotowo. Koncentrowano sig¢
zazwyczaj na opisie zastosowanej procedury. Historycy czesto wyglaszali
krytyczne uwagi na temat nadmiernej straty czasu potrzebnego na dziatalnosc¢
ustawodawcza’. Rzeczywiscie obrady sejmu przecigzone byly czynnosciami
wyborczymi, a stosowana procedura z pewnoscia odbiegala od ideatu.
Chodzilo jednak o sprawy istotne. W 6wczesnym systemie rzadéw sprawowanie
wladzy przeszlo na organy wykonawcze, z Rada Nieustajaca na czele. Sejm
mial ograniczone mozliwosci dzialalnosci ustawodawczej. Wynikalo to
z zachowania zasady jednomy§$lnosci w materiach stanu, a przede wszystkim
z systemu rosyjskiej protekcji. W tej sytuacji bardzo wzrastalo znaczenie
wyborczych i kontrolnych funkcji sejmu’. Polityczny i personalny skiad
Rady Nieustajacej mial istotny wplyw na funkcjonowanie panstwa i zycia
publicznego w calym 2-letnim okresie migdzysejmowym. Sprawy te odgrywaly
wazng role¢ w toczacych si¢ przed sejmem i w jego czasie negocjacjach
politycznych.

Za powazna luk¢ uznaé wigc nalezy brak badan nad przebiegiem
wyboréw do Rady Nieustajacej. Dzigki pracom W. Konopczynskiego

'R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne, War-
szawa-Poznan 1973, s. 128-131.

2J). Michalski, Sejm w czasach panowania Stanislawa Augusta, [w: Historia sejmu
polskiego, t. 1, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 378-379; A. Stroynowski, Pierwszy
.wolny"' sejm stanislawowski 1778 roku (gléwne problemy obrad), ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1990, Folia historica 37, s. 39.

*W. Filipczak, Uwagi na temat funkcjonowania ,wolnych” sejméw okresu Rady
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i A.Czai szczegélowej analizy doczekaly si¢ jedynie ustawy o Radzie
Nieustajacej z 1775 i 1776 r.* Z interesujacych mnie zagadnien wymie-
nieni autorzy skoncentrowali si¢ na problemie skladu magistratury.
W niewielkim za$§ stopniu omowili, szczegblowo opisang w ustawie, pro-
cedur¢ wyboru Rady’. Poming w tym miejscu analize tekstu konstytucji.
Sprébuj¢ natomiast skonfrontowaé z zawartymi w niej zasadami praktyke
sejmu z 1778 r. Badacze parlamentaryzmu stanistawowskiego: J. Micha-
Iski i R. Laszewski o wyborach Rady pisali do$¢ lapidarnie. Akcento-
wano skomplikowana procedure, dhugotrwatos¢ wyboréw i obliczania wy-
nikéw oraz duzy procent uniewaznionych gloséw®. Niewiele miejsca po-
Swigcil temu problemowi w artykule o sejmie z roku 1778 A. Stroy-
nowski’. Wspominano (R. Laszewski) o propozycjach z 1780 r. uspra-
wnienia wyboréw Rady przez przekazanie uprawnien sejmikom. Z. Szcza-
ska i R. Laszewski wskazywali, iz praktyka wyboru Rady Nieustajacej
przed udzieleniem jej absolutorium spotykala si¢ na sejmach tego okresu
z krytyka®. Brak jest w literaturze przedmiotu informacji o procedurze
wyboréw. Pomijano roéwniez zakulisowe zabiegi wplywajace w istotny
sposéb na wynik elekcji. Do rzadkosci nalezy tez szczegblowa analiza
wynikéw wybordéw?. -

Na sejmie rozbiorowym, na ktérym (w 1775 r.) powolano Radg, jej
wybory si¢ nie odbyly. Parlament przekazal krolowi wyznaczenie pierwszego
sktadu magistratury'®. Pierwszy raz wyboru Rady dokonano w 1776 r."' Po
sejmie z roku 1778, pierwszym ,,wolnym” czaséw stanistawowskich, szlachta
oczekiwala starannego przestrzegania wymogéw prawa, tak czesto naruszanego
w latach poprzednich'.

W okresie przedsejmowym spekulacje na temat przyszlego skladu Rady
Nieustajacej byly rzadkoscia. Zdecydowanie bardziej interesowano si¢ osoba
przysziego marszalka sejmowego. Jeden z lider6w opozycji Stanistaw Lubomir-
ski w liscie do Wactawa Rzewuskiego (28.05.1778) informowal wojewode
krakowskiego, iz pretendentami do laski poselskiej byli: sekretarz litewski
Michat Mniszech i pisarz litewski Ludwik Tyszkiewicz. Marszalek wielki

* W.Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakéw 1917, s. 339-349;
A. Czaja, Miedzy tronem, bulawg a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajqcej
1786-1789, Warszawa 1988, s. 48-76.

* Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. 8, Petersburg 1860 [dalej: VL], 5. 66-67.

¢ R. Laszewski, op. cit., 5. 129; J. Michalski, op. cit., s. 378-379.

" A. Stroynowski, op. cit., 5. 38-39.

*R. Laszewski, op. cit., s. 129; Z. Szczaska, Odpowiedzialno$é rzqdu w Polsce
w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1975, t. 27, z. 1, s. 75.

® Por. A. Czaja, op. cit., s. 77-95.

VL, t. 8, s. 86-87; R. Laszewski, op. cit., 5. 130.

" VL, t. 8 s. 535-536.

2 Por. J. Michalski, op. cit., s. 360-375.
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koronny wyrazil jednak w lifcie przekonanie, iz to L. Tyszkiewicz zostanie
marszatkiem Rady Nieustajacej".

Sprawa skladu Rady byla jednym z centralnych przedmiotéw zakulisowych
debat politycznych w koricu wrzeénia 1778 r. Kluczowe znaczenie mialo
spotkanie kréla z ambasadorem Rosji Ottonem Stackelbergiem z 21 wrzesnia
1778 r. Personalne i merytoryczne przygotowania do sejmu staly si¢ jednym
z pretekstéw do ataku Stackelberga na postgpowanie dworu'*. Bylo to odejicie
od dotychczasowej polityki. Wspolpracg krolewsko-ambasadorska, ktérej zwien-
czeniem byt sejm z 1776 r., kontynuowano réwniez po jego zakonczeniu. Tylko
sporadycznie pojawiaty si¢ zakiocenia. Jesienia 1777 r. doszto do konfliktu na
tle poczynan Karola Boscampa w Stambule i Maurycego Glayre’a w Paryzu®,
Na poczatku czerwca 1778 r. ambasador zaatakowal polityke personalng
monarchy, co poprzedzone bylo nawigzaniem kontaktéw z opozycja'®. We
wrzeéniu roku 1778 doszto do nowego, tym razem powazniejszego konfliktu.
Zmiana linii postgpowania ambasadora nastapila ok. 10 wrzesnia 1778 r.
O. Stackelberg zaczat publicznie wyrazaé niezadowolenie z polityki zagranicznej,
a zwlaszcza wewngtrznej Stanistawa Augusta'’. Rownocze$nie zblizyl si¢ do
opozycji. Przyczyny zmiany postawy ambasadora analizowal, zwlaszcza w kon-
tekécie sytuacji migdzynarodowej (toczaca si¢ wojna prusko-austriacka o sukces-
je bawarska), J. Michalski'®. Do problemu jeszcze wréce. W tym miejscu
chcialbym zaakcentowaé, iz istotnym motywem dziatan O. Stackelberga byla
niecheé do lidera regalistow litewskich Antoniego Tyzenhauza, co znalazto
wyraz w rozbudowanej krytyce stosunkow na Litwie".

13 Archiwum Pafistwowe w Krakowie [dalej: APK], Archiwum Podhoreckie [dalej: Podh.],
sygn. I 2/35. S. Lubomirski do W. Rzewuskiego z 28 V 1778; o politycznej roli S. Lubomirskiego,
zob. J. Michalski, Lubomirski Stanislaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 18,
Wroctaw 1973, s. 54-55; por. A. Stroynowski, op. cit., s. 40, 44-45.

14 Biblioteka PAN w Krakowie [dalej: PAN Kr.], rps 1649, k. 134-138. Entretiens du Roi
avec Mr le Comte de Stackelberg... [dalej: Entretiens] z 21 IX 1778; Stanistaw August
Poniatowski, Mémoires du roi..., t. 2, Leningrad 1924 [dalej: Mémoires], s. 548-556; por.
J.Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw 1964, s. 97-98.

S W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, t. 1, Krakéw 1891,
s. 233-239; J. Feld man, Na przelomie stosunkéw polsko-francuskich 1774-1787, Krakow 1935,
s. 59-61; J. Michalski, Polska wobec wojny..., s. 91; idem, Dyplomacja polska w latach
1764-1795, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2, 1572-1795, red. Z. Wéjcik, Warszawa
1982, s. 596-597, 600-601.

16 PAN Kr., 1649, k. 123-123v. Entretiens z 4 VI 1778.

17 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Krolestwa
Polskiego [dalej: AKP], sygn. 70, k. 109-112. J. Ogrodzki do A. Debolego z 12 X 1778;
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], rps 799, s. 1721-1728. Raport A. Miodziejow-
skiego dla kréla z 16 IX 1778; por. J. Michalski, Polska wobec wojny..., s. 72 (przyp. 73).

8 y Michalski, Polska wobec wojny..., s. 97-100; id em, Dyplomacja polska..., s. 583.

19 PAN Kr., 1649, k. 134-135v. Entretiens z 21 IX 1778; por. Mémoires, t. 2, s. 550-559;
AGAD, AKP, 70, s. 113. J. Ogrodzki do A. Debolego z 12 X 1778.
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W pierwszej polowie wrzesnia 1778 r. utrwalilo si¢, pojawiajace si¢
wczeéniej, przekonanie, ze marszatkiem sejmu bedzie najblizszy wspol-
pracownik podskarbiego Kazimierz Wolmer”. Ambasador stanowczo prze-
ciwstawil si¢ tej kandytaturze. Krol ustapil nie tylko w sprawie osoby
marszalka sejmowego (zostal nim zgodnie z sugestia monarchy niech¢tny
A. Tyzenhauzowi L. Tyszkiewicz)”. Stanistaw August wykazal bezpodstaw-
no$é oskarzen o samodzielno§¢ wobec Rosji i zrezygnowal na rzecz O. Stac-
kelberga z przygotowania listy kandydatow promowanych do Rady Nie-
ustajacej”?. Stanowisko to potwierdzit na naradzie z 30 wrzednia
1778 1.2 Krél podejrzewal, iz jednym z motywoéw dzialan ambasadora bylo
dazenie do zapewnienia trzeciej kadencji w Radzie Nieustajacej Augustowi
Sutkowskiemu®. Propozycja skladu personalnego Rady byla gotowa
w przeddzien otwarcia sejmu — 4 pazdziernika 1778 r.* Juz wowczas
ambasador rezerwowal stanowisko marszalka Rady dla przedstawiciela
opozycji Ignacego Potockiego, co uzasadnial jego szczegblnymi talentami.
Dla rownowagi zamierzal umie$ci¢ w Radzie krolewskiego brata, biskupa
plockiego Michata Poniatowskiego i bratanka monarchy Stanistawa Potoc-
kiego. Poniewaz dla ksigcia Stanistawa przewidywano funkcj¢ marszatka
Trybunatu, Stackelberg zastapit go Feliksem Oraczewskim, co zyskalo
aprobate krola®. Dokladny sklad nazwisk z listy nie jest znany. Zapewne
znajdowali si¢ na niej przedstawiciele opozycji: S. Lubomirski, Franciszek
K. Branicki, Adam K. Czartoryski i Kazimierz N. Sapieha®, nie bylo za$
Jézefa Mierzejewskiego. O poparcie krola dla kandydatur K. N. Sapichy
i J. Mierzejewskiego zabiegala siostra Branickiego Elzbieta Sapiezyna®.
Krél podejrzewal, ze ambasador konsultowal projekt z S. Lubomirskim®.
Roéwniez 4 pazdziernika 1778 r. na przedsejmowej naradzie przewidywano,
iz gdyby marszalek wielki koronny nie zgodzil si¢ wejs¢ do Rady, jego

2 PAN Kr., 993, k. 185. Gazetka z Warszawy 14 IX 1778; Biblioteka Jagielloniska [dalej:
BJ], rps 6799, k. 71. Gazetka z 17 IX 1778 (suplement); wczesniej o K. Wolmerze jako
marszatku sejmu pisano w: BJ, rps 6666, k. 468. Gazetka z 26 VIII 1778; AGAD, Zbior
Komierowskich, sygn. 12/12, s. 112. J. Mierzejewski do E. Sapiezyny z 2 IX 1778.

2 PAN Kr., 1649, k. 134-135v, 138v. Entretiens z 21 i 23 IX 1778; Mémoires, t. 2,
s. 548-551, 557; por. S. Ko§ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski,
t. 2, Londyn 1971, s. 361.

2 PAN Kr., 1649, k. 136. Entretiens z 21 1X 1778.

2 PAN Kr., 1649, k. 139v. Entretiens z 30 IX 1778.

% PAN Kr., 1649, k. 136. Entretiens z 21 IX 1778; Mémoires, t. 2, s. 552.

2 PAN Kr., 1649, k. 140. Entretiens z 4 X 1778 (nr 99).

% Rola polityczna F. Oraczewskiego byla niejasna, zob. J. Michalski, Oraczewski Feliks,
[w:] PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 153.

7 AGAD, AKP, 70, s. 116, Ogrodzki do Debolego z 12 X 1778.

% BCz, 708, s. 617-618, 621-624, E. Sapiezyna do krola z 3 i 5 X 1778.

¥ PAN Kr., 1649, k. 140. Entretiens z 4 X 1778 (nr 98).
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miejsce mial zajaé zwigzany z krolem i Stackelbergiem marszalek nadworny
litewski Wiadystaw Gurowski®.

W dniu 5 pazdziernika 1778 r. zostal przedstawiony O. Stackelbergowi,
rekomendowany na sekretarza Rady, pisarz wielki koronny (duchowny) ks.
Antoni Aleksandrowicz. Na stanowisko to polecal go, zgodnie z opinig
kréla, kanclerz koronny, bp Andrzej Mlodziejowski. Ambasador dzien
wezeéniej zgodzil si¢ na te propozycje, cho¢ pierwotnie przewidywal tg
funkeje dla referendarza Fryderyka Moszyfiskiego. Stackelberg prosil Stanistawa
Augusta, aby spowodowal rozpropagowanie wérod postéw listy popieranych
kandydatéw. Uczestnicy glosowania mieli by¢ powiadomieni, Ze krél i am-
basador dzialaja w tej sprawie jednomyslnie®. Stackelberg liczyl, ze dzigki
tym zabiegom wybory Rady beda tylko formalnoicia.

Zgodnie z prawem kandydaci ze stanu rycerskiego mieli zglasza¢ si¢ do
marszatka ,starej laski” w ciagu trzech dni przed rozpoczgciem sejmu.
Senatorowie byli kandydatami z urzedu®. Na sesji 7 pazdziernika 1778 r.,
po polaczeniu si¢ izb, A. Mlodziejowski informowat zainteresowanych, by
podali swe nazwiska na kartkach®. Powstaje pytanie, czy chodzito o wszystkich
sejmujacych, czy tylko senatoréw lub postow. Za ta druga mozliwoscia
przemawia fakt, ze powolano si¢ na konstytucj¢ z 1775 r., ktora wyraznie
precyzowala czas podawania kandydatur ze ,stanu rycerskiego”®. Starania
o poparcie zaczynano znacznie wczesniej. Kasztelan chelmski Wojciech
Weglenski myslal o zapewnieniu synowi miejsca w Radzie juz na kilka
miesiecy przed sejmem®. W koricu sierpnia 1778 r. z prosba o protekcjg,
poparta przez kasztelanowa mécistawska Anng Tyszkiewiczowa, zglaszal si¢
do kréla Tadeusz Kosciatkowski®.

W mysl ustawy Ustanowienie Rady Nieustajgcej elekcja magistratury
miala byé pierwsza czynnoscia po zakoficzeniu ceremonii zwigzanych z po-
laczeniem si¢ izb*. Na sejmie z roku 1778 przystapiono do niej nastgpnego
dnia (08.10.1778), co motywowano koniecznoscia sporzadzenia regestrow

 PAN Kr., 1649, k. 140v. Entretiens z 4 X 1778; por. W. Konopczynski, Gurowski
Wiadyslaw, [w:] PSB, t. 9, Wroclaw 1960-1961, s. 173.

3 PAN Kr., 1649, k. 140-140v. Entretiens z 4 X 1778 (raporty A. Miodzejowskiego
i kasztelana Tomasza Aleksandrowicza).

2 VL, t. 8, s. 66; A. Czaja, op. cit., 5. 54. ;

3 AGAD, Archiwum Radziwittéow [dalej: AR], dziat II, sygn. 3128, s. 5. Diariusz sejmu
1778 r. [dalej: Diariusz R]; Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu [dalej:
BUMK], rps 96, k. 8v. F. Turkowski, Diariusz sejmu 1778 r. [dalej: Diariusz T).

¥ VL, t. 8, s. 66; AGAD, AR, I1/3128, s. 5. Diariusz R.

35 APK, Podh., II 2/125, W. Wegleriski do S. Rzewuskiego z 9 VII 1778; por. AGAD,
Zbiér Popielow [dalej: ZP], sygn. 112, k. 49-49v. Wojciech Wegleniski do NN z 17 VIII 1778.

36 BCz 721, s. 105-108. T. Kosciatkowski do kréla z 30 VIII 1778, A. Tyszkiewiczowa
do kréla z 31 VIII 1778; o roli A. Tyszkiewiczowej zob. S. K o§ciatkowski, op. cit., t. 1, 5. 114.

VL, t. 8, s. 66.
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kandydatow®. Wyjaénienie to budzi watpliwoéci. Na spotkaniu z O. Stackelber-
giem 7 pazdziernika 1778 r. krdl zarzucal marszatkowi wielkiemu koronnemu
S. Lubomirskiemu wykorzystywanie ustaw z 1768 i 1775 r. do spowalniania
prac sejmu®. Zapewne marszatkowi koronnemu chodzilo o naruszenie ustawy
z roku 1768, wedlug ktoérej mianowanie senatoré6w do deputacji kontrolnej
powinno nastapi¢ po odczytaniu paktow konwentéw, propozycji od tronu
i recesow®. Zwycigzyto jednak, dyktowane wzgledami praktycznymi (przyspie-
szenie czynnoSci kontrolnych), stanowisko kréla. Popart je O. Stackelberg®.

Sesja z 8 pazdziernika 1778 r. zaczgla si¢ ze znacznym opOZnieniem.
Planowane na godzing jedenasta obrady ruszyly dopiero péznym popotu-
dniem®”. W tym dniu ograniczono si¢ do glosnego odczytania listy kandydatow.
Zgodnie z konstytucja czynnoSC t¢ wykonywali: sekretarz wielki litewski
Michat Mniszech oraz sekretarz sejmu Serafin Sokolowski®. Po prezentacji
senatorskiej czeSci regestru, bezskutecznie probowali zabra¢ glos postowie
krakowscy*. Nie dopuscil do tego marszalek nadworny litewski W. Gurowski,
poparty przez Augusta Sulkowskiego®. W myél ustawy odczytanie listy
stuzylo jej weryfikacji, poprzez odrzucenie kandydatur nie spelniajacych
warunkéw przepisanych prawem?. W tej sprawie glos zabral poset tomzynski
Antoni Malachowski. Na jego wniosek z list wyeliminowano prymasa
(wedhug ustawy zasiadat z urzedu 2 lata w Radzie, po czym nastgpowala
2-letnia przerwa) oraz tych czlonkéw magistratury, ktoérzy pracowali juz
w Radzie przez 2 kadencje’. Wniosek byl zapewne wczeéniej uzgodniony.
Dzigkujac krolowi 10 pazdziernika 1778 r. za postgpowanie w sprawie
wyboréw, Stackelberg staral si¢ o dodatkowe wyrdznienia dla A. Matachow-
skiego®. Sprawa weryfikacji listy kandydatow powrodcita 9 pazdziernika.

3 Biblioteka ZN im. Ossoliniskich [dalej: Oss.], rps 1804, s. 8-9. S. Weryha-Darowski,
Diariusz Sejmu ordynaryjnego 1778 w Warszawie [dalej: Diariusz D]; BCz, 2334, s. 5-6. Diariusz
Sejmu ordynaryjnego przypadajacego na rok 1778 [dalej: Diariusz C).

¥ PAN Kr., 1649, k. 141. Entretiens z 7 X 1778.

% VL, t. 7, s. 289; por. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], sygn. 313,
t. 9, s. 256-257. L’Ordre pour la tenue des Diétes Ordinaires... (papiery S. Lubomirskiego).

U Dyaryusz Seymu walnego ordynaryinego warszawskiego ... roku... 1778..., wyd. S.So-
kotowski, Warszawa 1779 [dalej: Diariusz 8], s. 22; PAN Kr., 1649, k. 141. Entretiens
z 7 X 1778 (nr 103); por. R. Laszewski, op. cit., 5. 125.

2 BUMK, 96, k. 8v. Diariusz T; AGAD, AR 11/3128, s. 5. Diariusz R; Biblioteka
Narodowa [dalej: BN], rps 6989, k. 3. Diariusz Sejmu ordynaryjnego roku 1778 [dalej: Diariusz L].
 Diariusz S, s. 21-22; AGAD, AR, 11/3128, s. 5. Diariusz R; por. VL, t. 8, s. 66.

“ Diariusz S, s. 22; AGAD AR, 11/3128, s. 5. Diariusz R; BCz, 2334, s. 6. Diariusz C.

% Diariusz S, s. 22; AGAD, AR, 11/3128, s. 5. Diariusz R.

ACRVL; 1B, 05 66

1 Diariusz S, s. 22; Oss., 1804, s. 9. Diariusz D; por. VL, t. 8, s. 67. Wedlug: BUMK,
96, k. 9. Diariusz T, A. Malachowski uwazal, ze odczytywanie listy senatoréw jest zbedne.

® PAN Kr., 1649, k. 142. Entretiens z 10 X 1778.
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Wowczas wystapili zglaszajacy si¢ poprzedniego dnia postowie krakowscy.
L. Tyszkiewicz uwazal, 7e jest to sprzeczne z Porzqdkiem sejmowania
z 1768 r. Powolal si¢ na zakaz wystapien przed skonczeniem ,,przepisanych
czynnosci”®, co bylo nieporozumieniem. Podkomorzy krakowski Michat
Walewski uznal, iz w pracach sejmu (wigc takze w wyborach nie powinni
uczestniczyé senatorowie, na ktorych ciazyly , kondemnaty”. Stawialo to ich
w uprzywilejowanej pozycji wobec postow, w stosunku do ktorych prze-
prowadzono postgpowanie rugowe®. Jego stanowisko poparli Franciszek
Zelenski, Antoni Badzynski i Piotr Potocki®'. Postowie krakowscy i mielniccy
ustapili dopiero po interwencji krola. Efektem wystapienia postow byla
informacja udzielona przez W. Gurowskiego i S. Lubomirskiego przed
glosowaniem 10 pazdziernika 1778 r., ze nie zaspokojono ,kondemnat”
cigzacych na 2 senatorach nie bioracych udzialu w pracach sejmu®.

Na sesji 9 X 1778 r. liste kandydatéw oddano do deliberacji. Zgodnie
z ustawa o Radzie Nieustajacej powinno to nastapi¢ w dniu poprzednim,
kiedy odczytano nazwiska kandydatow®. Opdznienie mialo zapewne zwiazek
z pbznym zaczgciem obrad 8 pazdziernika 1778 r.

Glosowanie zajelo niemal cala sesj¢ 10 pazdziernika i znaczna czgsé
posiedzenia z 12 pazdziernika 1778 r.** Wybory byly tajne. Polegaly na
wrzuceniu odpowiednio podkreslonego regestru do blaszanej urny. Przed
glosowaniem S. Lubomirski zademonstrowal, ze naczynie jest puste. Urna
zamykana byla na 3 zamki. Poza marszatkiem koronnym otrzymali je krol
i marszatek sejmu®. Wotowano wedlug ustalonego porzadku. Zgodnie
z ustawa senatoréw wyczytywali marszatkowie narodowi (koronnych S. Lu-
bomirski, litewskich W. Gurowski), postéw L. Tyszkiewicz. W pierwszym
dniu wybory trwaly przynajmniej do godziny dwudziestej*. Glosy oddalo
61 senatoréow i 101 postéw (do wojewodztwa lubelskiego wiacznie). Po
przerwaniu glosowania urna zostala zapieczgtowana. Dokonczono go w po-
niedzialek 12 pazdziernika 1778 r. Wotowalo wowczas 66 postow’’. Nalezy

Y Diariusz S, s. 22-23. Wedhuig: BUMK, 96, k. 8v-9, L. Tyszkiewicz powolal si¢ na
ustawe o Radzie Nieustajacej.

0 Oss., 1804, s. 9. Diariusz D; Diariusz S, s. 23.

st BUMK, 96, k. 10v. Diariusz T; Oss., 1804, s. 9. Diariusz D; Diariusz S, s. 23-24.

2 BUMK, 96, k. 12. Diariusz T; AGAD, AR, 11/3128, s. 8, Diariusz R; Oss., 1804, 5. 13.
Diariusz D; Diariusz S, s. 26.

3 Por. VL, t. 8, s. 66.

$ Diariusz S, s. 26-27.

% BCz, 2334, s. 8. Diariusz C; Oss., 1804, s. 13. Diariusz D; AGAD, AR, II/3128, s. 8.
Diariusz R.

56 AGAD, AR, 11/3128, s. 8. Diariusz R; Oss., 1804, s. 13. Diariusz D; BUMK, 96, k. 12v.
Diariusz T.

S Diariusz S, s. 26-27; BN, 6989, k. 5v. Diariusz L; Oss., 1804, s. 14. Diariusz D;
Mémoires, t. 2, s. 564-565.
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odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego glosowanie trwalo tak dlugo? Zgodnie
z ustawa, w dniu elekcji uczestnicy sejmu otrzymywali drukowany i ostem-
plowany regestr, na ktorym oddawali swoj glos. Zakre§lano nazwiska
w trakcie sesji, w wyznaczonych czgéciach sali, gdzie zainstalowano zastonki®®.

Réwnie czasochlonne jak sama elekcja bylo liczenie oddanych glosow®
(12-14.10.1778). W tym celu, zaraz po zakonczeniu wyboréw — 12 pazdziernika,
wyznaczona zostala specjalna deputacja. Senatoréw w imieniu kréla mianowat
kanclerz. Zostali nimi regali$ci: kasztelan trocki Andrzej Oginski (z Litwy),
wojewoda pomorski F. Ignacy Przebendowski (z Wielkopolski), Marcin
Grocholski — kasztelan braclawski (z Matopolski)®. Nie uwzgledniono
sugestii O. Stackelberga z 10 pazdziernika 1778 r., aby jednym z egzaminatoréw
byl wojewoda gnieznienski Antoni Sutkowski. Krél sprzeciwil si¢ temu
pomystowi, cho¢ deklarowat gotowos¢ ustgpstw. Przypominal, ze wymieniona
wezeéniej trojka, ze wzgledu na te funkcje, wylaczona zostala z proponowanego
przez ambasadora skladu Rady. Poniewaz wszyscy, zdaniem Stanistawa
Augusta, zastigiwali na takie wyr6znienie, nadmierne faworyzowanie Sul-
kowskiego moglo wywolaé niepotrzebna zazdros¢. Kro6l mial zreszta za-
strzezenia co do postepowania wojewody gnieznieniskiego®. L. Tyszkiewicz
wyznaczyl 6 egzaminatoréw spo$rod postow (po 2 z prowincji). Zostali nimi
postowie: witkomierski Jézef Kuszelewski, starodubowski Franciszek Jelski
(Litwa), poznanski Franciszek K. Keszycki, gostynski Jozef Mikorski
(Wielkopolska), kijowski Filip Olizar i chelmski J. Mierzejewski (Matopolska)®.
Poza Mierzejewskim wszyscy byli regalistami®. Zestaw oso6b swiadczyl, ze
funkcja byla uwazana za prestizowa. Zapewne stanowila pewnego rodzaju
rekompensate za rezygnacj¢ z ubiegania si¢ o miejsce we wladzach. Wyjatkami
byli J. Mierzejewski wybrany do Rady Nieustajacej i F. Jelski, ktory zostal
komisarzem skarbu litewskiego. Ta sama deputacja liczyla réwniez glosy
podczas innych elekcji®. Takze poslowie-egzaminatorowie byli wczesniej

% Archiwum Panstwowe w Toruniu, Katalog II, sygn. 3382, s. 195-196. Gazetka z 14
X 1778; BUMK, 96, k. 12. Diariusz T.

% Por. J. Michalski, Sejm w czasach..., s. 379.

% Diariusz S, s. 27; BCz, 2334, s. 9. Diariusz C; Oss., 1804, s. 14. Diariusz D; por.
J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, ,Przeglad Historyczny” 1960, t. 51, z. 2,
s. 338-340; Z. Zieliniska, Oginski Andrzej, [w:] PSB, t. 23, Wroctaw 1978, s. 597-598.

' PAN Kr., 1649, k. 142. Entretiens z 10 X 1778.

% Diariusz S, s. 27, BCz, 2334, s. 9. Diariusz C; Oss., 1804, s. 14. Diariusz D.

8 Por. B. Krakowski, Keszycki Franciszek Ksawery, [w:] PSB, t. 12, Wroclaw 1966,
s. 372-373; E. Rostworowski, Jelski Franciszek, [w:] PSB, t. 11, Wroclaw 1964-1965,
s. 152; id em, Mierzejewski Jozef, [w:] PSB, t. 21, Wroclaw 1976, s. 13; W. Szczygielski,
Olizar Franciszek Kajetan, [w:] PSB, t. 23, s. 812-813; J. Michalski, Sejmiki poselskie...,
5. 349; Wojciech Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, 1.6dz
1994, s. 73-75, 138.

% Diariusz S, s. 31, 46.
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uzgodnieni. Z rozmowy kréla i Stackelberga 10 pazdziernika 1778 r. wynika,
ze L. Tyszkiewicz obiecal te funkcje juz w czasie obrad w izbie poselskiej.
Krél wyperswadowal ambasadorowi pomyst wlaczenia do deputacji A. Ma-
lachowskiego. Monarcha uwazal, ze pisarz koronny powinien zadowoli¢ si¢
miejscem w komisji konstytucyjnej®.

Po nominacji egzaminatorzy zlozyli przewidziana prawem przysiege®.
Zasady dzialania deputacji skrutacyjnej zostaly okreslone w Planie do examino-
wania..., w ktérym rozwinigto odpowiednie sformulowania ustawy z 1775 g0
Glos byl wazny jezeli: 1. Oddano go na stemplowanym regestrze. 2. Podkreslo-
no dokladnie 36 oséb, co sprawdzié mial przewodniczacy deputacji. 3. Nie
zostal podkre§lony prymas. 4. Oddano glos na 3 biskup6éw. 5. Podkreslono 18
senatoréw i 18 postéw. 6. Glosowano na przynajmniej 4 ministréw (po jednym
marszatku, hetmanie, pieczetarzu oraz podskarbim). 7. Podkreslono najwyzej
6 ministréw. 8. Zaznaczono minimum 9 wojewodéw lub kasztelanéw. 9. Nie
glosowano na dwie osoby o tym samym nazwisku w ramach kandydatur
senatorskich lub ,,rycerskich”. 10. Z kazdej prowincji podkreslono 6 senatoréw
i 6 kandydatow szlacheckich. Obowiazki deputacji skrutacyjnej podzielone byly
pomigdzy prezesa i 4 pary egzaminatoréw, ktorzy sprawdzali wota pod katem
przydzielonych im punktéw®. Nie wiadomo kto mial sprawdza¢, czy przestrze-
gano ustawowej zasady, ze glos jest wazny, jesli podkreslonych zostalo 12
kandydatow ze starego skladu Rady: 6 senatorow i 6 przedstawicieli ,,stanu
rycerskiego”. Warunek ten w Planie do examinowania... pominigto. Wynikat on
z tekstu konstytucji®. Bardzo skomplikowana ordynacja wyborcza powodowala,
iz liczenie glosoéw pochtaniato wiele czasu. Obowiazywala zasada, ze deputacja
pracuje pod kontrola wszystkich sejmujacych. Glosy liczono na stotach ustawio-
nych na $rodku sali. Na sesji 12 pazdziernika 1778 r. wykonano tylko pierwsza
z przewidzianych czynnosci. Sprawdzono, ze liczba oddanych gloséw zgadza si¢
z liczba rozdanych regestréw™. Prezes deputacji poprosit o ,,solwowanie” sesji.
Podkreslit wage wyboréw i wskazal na potrzebe dokonania dodatkowych
przygotowan. Zgodnie ze wskazowka A. Mlodziejowskiego nastapilo to po
wlozeniu wszystkich regestréw do urny i jej zapieczgtowaniu (co pozniej bylo
zasadg)”. Na sesji 13 pazdziernika 1778 r. pracowano kilkanascie godzin.

6 PAN Kr., 1649, k. 142. Entretiens z 10 X 1778. j

% Diariusz S, s. 27; BCz, 2334, s. 9. Diariusz C; Oss., 1804, s. 14. Diariusz D.

% AGAD, APP, 313, t. 9, s. 392-393. Plan do examinowania wotéw do elekcyi Rady
Nieustajgcej; por. VL, t. 8, 5. 66-67.

% AGAD, APP, 313, t. 9, s. 392-393. Plan examinowania...

® VL, t. 8, s. 66; por. BN, 6989, k. 5v—6. Diariusz L; A. Czaja, op. cit., s. 54.

™ BUMK, 96, k. 14v. Diariusz T; Diariusz S, s. 27-28; BN, 6989, k. 5v. Diariusz L;
Oss., 1804, s. 14. Diariusz D. Wedtug Diariusza T, jeden z regestréw nie miat stempla, drugi
nie zostat wypehiony.

" BCz, 2334, s. 9-10. Diariusz C; Oss., 1804, s. 14-15. Diariusz D; Diariusz S, s. 28.
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sprawdzono okolo 120 regestrow”. Wedtug regulaminu w wypadku dostrzezenia
usterki regestr miano przedziera¢ i odklada¢ osobno. Nastepnie glo$no in-
formowano o przyczynach decyzji’’. Glosy, wedlug Planu examinowania...,
mialy by¢ wpisywane do tabeli generalnej oraz odnotowywane w regestrach
prowadzonych przez egzaminator6w. Prawdopodobnie w praktyce, poza glow-
nym, prowadzono jeszcze 2 takie regestry’. Obliczanie wynikéw zakonczono
na sesji 14 pazdziernika 1778 r. W imieniu deputacji glos zabral A. Oginski,
ktory oglosil rezultat wyboréw. Na 228 oddanych gloséw 149 bylo waznych,
79 za$§ niewaznych”. Nieprawidlowo wypelnione regestry stanowily prawie
35% catkowitej liczby. Byl to wysoki odsetek, mniejszy niz w 1776 (ponad
44%), wyzszy niz w roku 1780 (28,8%)™. Trudno si¢ temu zjawisku dziwié,
bioragc pod uwage bardzo skomplikowana ordynacj¢ wyborcza i krotki okres
jej obowigzywania. Podobno czgs¢ osob celowo oddawala glosy niewazne,
umieszczajac na regestrach adnotacje o charakterze politycznym”’. A. Oginski
odczytal iloS¢ glosow oddanych na wszystkich kandydatow. W zrdédlach
podano tylko wyniki uzyskane przez osoby, ktére weszly w sklad nowej
Rady Nieustajacej. Utrudnia to interpretacje rezultatow wyboréw. Liczba
uzyskanych gloséw wahala si¢ migdzy 57 i 146. Ordynacja dzielita kandydatow
na przynajmniej 4 kategorie (podzial na senatoréw i ,stan rycerski’’ oraz
cztonkéw starej Rady i nowych kandydatéw). Ponad 100 gloséw uzyskali’:

1. Sposrod 6 senatoréw, czlonkéw starej Rady: M. Poniatowski (146)
i kasztelan smolenski Andrzej Zienkowicz (142).

2. Z 6 konsyliarzy spoza senatu az 5 osob: A. K. Czartoryski (142 lub
143, Malopolska™), kasztelanic ledzki Adam Kwilecki (142, Wielkopolska),
starosta gnieznienski Franciszek Miaskowski (139 lub 137, Wielkopolska®®),
starosta sadecki Stanistaw Malachowski (136, Malopolska), stolnik staro-
dubowski Rafat Slizien (114, Litwa). Konkurencja z Korony byla najmniejsza.

™ Oss., 1804, s. 15. Diariusz D. Wedtug: BN, 6989, k. 6. Diariusz L, miano sprawdzi¢
140 regestrow.

" AGAD, APP, 313, t. 9, s. 392-393. Plan examinowania...; Oss., 1804, s. 15. Diariusz D.

™ AGAD, APP, 313, t. 9, s. 393. Plan examinowania...; BN 6989, k. 6. Diariusz L.

S Diariusz S, s. 29; Oss., 1804, s. 16. Diariusz D; BCz, 2334, s. 10. Diariusz C; Mémoires,
L2, §./50Y;

" Wedlug: R. Laszewski, op. cit., s. 129 (przyp. 87) w 1776 uniewazniono 98 na 220
(ponad 44%) glosow, w 1780 r. zas§ — 72 na 250 (28,8%); por. J. Michalski, Sejm
w czasach..., s. 378-379.

 BUMK, 96, k. 15. Diariusz T.

™ Wyniki wyboréw podaje za: Diariusz S, 5.,29-30; AGAD, ZP, 125, k. 254v-255. Diariusz
Dx (inna redakcja Diariusza D). &G ¥

" Wedtug: Diariusz S, s. 30, Czartoryski uzyskal 142 glosy, wedlug AGAD, ZP, 125,
k. 254v. Diariusz Dx — 143 glosy.

¥ Wedtug Diariusz S, s. 30 — 139 gloséw, wedtug AGAD, ZP, 125, k. 254v. Diariusz Dx
— 137 glosow.
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3. Wéréd 12 nowych senatoréw: S. Lubomirski (146), podkanclerzy
Joachim Chreptowicz (143), F. K. Branicki (140), wojewoda poznanski
Antoni Jablonowski (140), bp zmudzki Jan Giedroy¢ (123), wojewoda
bractawski Maciej Lanckoroniski (117), W. Gurowski (104).

4. Z 12 nowych przedstawicieli ,stanu rycerskiego™ I Potocki (139),
Celestyn Czaplic (132), K. N. Sapieha (119). W tej grupie rywalizacja byla
prawdopodobnie najsilniejsza.

Ze znanych postaci slabo na tle swoich kategorii wypadli: Antoni
Sutkowski (91), podskarbi Roch Kossowski (83) i biskup Antoni Okecki
(78). Wszyscy byli nowo wybranymi senatorami.

Pozostatymi cztonkami Rady z senatu zostali: wojewodowie A. Moszczenski
i J. Niesiotowski; kasztelanowie: zmudzki Antoni Gielgud, czerski Tomasz
Ostrowski, malogoski Pawet Popiel, sandomierski Adam Y.acki. Ze ,stanu
rycerskiego” do Rady weszli jeszcze: starosta inflancki Kazimierz K. Plater,
F. Moszynfski, poset wotkowyski Michat Lopott (Litwa), posel kijowski
Makary Kurdwanowski i F. Oraczewski (Malopolska), starosta kampinoski
Tadeusz Gutakowski, szambelan Feliks Loyko, poset kaliski Franciszek
K. Mikorski i posel poznanski Stanistaw Luba (Wielkopolska).

Konfrontacja liczby uzyskanych glosow z pogladami politycznymi czlonkow
Rady nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Widoczne jest jedno
zjawisko. Wsréd 12 oséb z najwigksza liczba wotéw (ponad 130) bylo az
6 opozycjonistow: S. Lubomirski, F. K. Branicki, A. K. Czartoryski,
I. Potocki, K. N. Sapieha i C. Czaplic. Mniej glosow uzyskat J. Mierzejewski
(93), ktoéry nie znajdowal si¢ na poczatkowej wersji listy ambasadorskiej®’.
Malo gloséw uzyskal luzniej zwiazany z opozycja R. Kossowski®.

W wypadku regalistéow trudno dostrzec wyrazne zaleznosci. Najwigcej
glosoéw (146) uzyskal jeden z liderow stronnictwa regalistycznego biskup
M. Poniatowski®. Na wyniki wyboréw, poza pogladami politycznymi,
wplyw mialy uklady migdzy koteriami i personalne preferencje glosujacych.
Wedtug jednego z diariuszy wotowano opierajac si¢ na inspiracjach: 1) dworu,
2) opozycji (Nowej Familii), 3) prymasa Antoniego Ostrowskiego, 4) am-
basadora®.

Uzupelnieniem wyboréw Rady byla, odbyta na sesji 15 pazdziernika
1778 r., elekcja marszatka i sekretarza Rady. Nastapila ona po zakonczeniu
skladania przysiegi (14 i 15 pazdziernika) przez nowych konsyliarzy®.

81 BCz, 708, s. 621-624. E. Sapiezyna do kréla z 5 X 1778; por. E. Rostworowski,
Mierzejewski Jozef..., s. 13.

22 por. B. Krak owski, Kossowski Roch, [w:] PSB, t. 14, Wroctaw 1968-1969, s. 317-318.

¥ por. Z. Zielifiska, Poniatowski Michal, [w:] PSB, t. 27, Wroclaw 1983, s. 457.

% BN, 6989, k. 4v. Diariusz L.

% Diariusz S, s. 31; Oss., 1804, s. 16-17. Diariusz D.
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Obsada tych kluczowych stanowisk zostala uzgodniona przed rozpoczgciem
sejmu. Prawdopodobnie Ignacy Potocki byt poczatkowo jedynym kandydatem
na marszatka. Krél powolujac si¢ na opini¢ ,,wielu postow” sondowal, czy
ambasador zgodzi si¢, by wyboér odbyt si¢ przez aklamacje. Mialo to
przyspieszyé czynnodci sejmu®®, O. Stackelberg postawil jednak warunek, iz
nikt nie sprzeciwi si¢ takiemu rozwiazaniu*. Propozycj¢ odrzucit przywodca
opozycji S. Lubomirski®. Zapewne marszalek koronny, znany z legalizmu,
nie chcial, by jego zig¢ zostal wybrany w sposob naruszajacy prawo.
Przewidywalo ono tajne glosowania.

Ostatecznie kandydowalo 6 osob: I. Potocki (zwycigzyt uzyskujac 191
glosow), F. Moszyniski (otrzymat 15 glosow), R. Slizien (2), M. Lopott (1),
T. Gutakowski (1), K. Plater (1)¥.

Przy elekcji sekretarza Rady (nie wchodzit on w sklad 36-osobowego
kompletu) kandydatami z urzgdu byli: sekretarze, pisarze i referendarze
koronni oraz litewscy (z wyjatkiem Jacka Ogrodzkiego — dozywotniego
sekretarza Departamentu Interesow Cudzoziemskich). Dwor popieral pisarza
ks. A. Aleksandrowicza, ktory zwyciezyl uzyskujac 135 glosow. Najpowaz-
niejszym jego konkurentem byl inny regalista, referendarz koronny ks.
Maciej Garnysz (otrzymat 63 glosy)™.

W literaturze przedmiotu podkreslano, ze wyniki elekcji byly korzystne
dla opozycji®. Nie jest natomiast Scista opinia o jej przewadze w Radzie.
Niewatpliwych opozycjonistow bylo tam 7. Jesli nawet doliczy¢ R. Kos-
sowskiego stanowili ok. 22% jej skladu. Wsroéd pozostatych konsyliarzy byly
jednak osoby niezalezne, jak S. Malachowski’®. Sukces opozycji nie wynikal
z jej sily, lecz z poparcia Stackelberga. Rezultat wyboréw $wiadczy, ze na
przywodcoéw opozycji glosowali postowie zwiazani z dworem. Stanistaw
August obiecal ambasadorowi, iz poprze jego list¢”. Monarcha probowat

% PAN Kr., 1649, k. 142. Entretiens z 14 X 1778; Oss., 12538, s. 15. Krol do O. Stackelberga
z 15 X 1778 (odpis).

8 PAN Kr., 1649, k. 142. Entretiens z 14 X 1778.

% (Oss., 12538, s. 15. Krol do O. Stackelberga z 15 X 1778.

¥ BUMK, 96, k. 16v. Diariusz T. Por. Diariusz S, s. 31; BCz, 2334, s. 11-12. Diariusz
C:; Z. Zielifiska, Potocki Roman Ignacy, [w:] PSB, t. 28, Wroclaw 1984-1985, s. 3;
Z.Janeczek, Ignacy Potocki. Marszalek Wielki Litewski (1750-1809), Katowice 1992, s. 41.

% BUMK, 96, k. 16v. Diariusz T; PAN Kr., 993, k. 197. Gazetka z 26 X 1778;
H. Wereszycka, Garnysz Maciej Grzegorz, [w:] PSB, t. 7, Wroctaw 1948/1958, s. 285. Por.
Regestr osob do wyboru konsyliarzéw do Rady Nieustajqcej..., b.m.d. (1776).

9 K. M. Morawski, Do charakterystyki okresu Rady Nieustajqcej, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1913, s. 329; J. Michalski, Polska wobec wojny..., s. 99.

%2 pPor. B. Szyndler, Stanislaw Nalgcz Malachowski 1736-1809, Warszawa 1979, s. 71-73;
na przewage regalistow w Radzie Nieustajacej wybranej w 1778 r. zwrécil uwage juz
H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaznie na niewydanych dotqd
zrédlach, t. 3, Krakow 1867, s. 54.

% PAN Kr., 1649, k. 140v. Entretiens z 4 1 5 X 1778.
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uzyska¢ maksimum korzyici z powstalej sytuacji. W czasie spotkania 14
pazdziernika 1778 r. prosit Stackelberga, by ten w przysztosci uprzedzat go
o zmianach w polityce Rosji. Brak informacji spowodowal, ze monarcha
znalazt si¢ w bardzo niezrecznej sytuacji. W sprawie wyboréw do Rady
Stanistaw August stwierdzil, ze nagle faworyzowanie opozycji mialo negatywny
wplyw na zaufanie regalistycznych postéw do krola®. W rozmowie z 21 paz-
dziernika 1778 r. krél uznal, iz oddanie Rady przez ambasadora marszatkowi
S. Lubomirskiemu przyniosto niebezpieczne konsekwencje. Monarcha powolal
sic na rozmowg, w ktérej mial wyrzucaé swoim stronnikom, iz zbyt wiele
gloséw otrzymali przywédey opozycji. W odpowiedzi rzekomo uslyszal, ze
to jego przeciwnicy sa teraz panami sytuacji i im nalezy si¢ postuszenstwo.
Wskazal na grozbg upadku wplywéw dworu na prowincji. Aby zapobiec
niebezpieczenstwu, domagat si¢ swobody w nominacjach senatorskich®. Krol
obawial si¢ komplikacji w tym zakresie, wynikajacych z duzego udzial
opozycji w Radzie®. Prawdopodobnie opowiesci z 21 pazdziernika byly
manipulacja. Poza poparciem Stackelberga, w przyszlosci mialy przyniesé
jeszcze jeden rezultat. Pozornie odsuwajac si¢ od kierowania sejmem, krol
chcial uzyskaé¢ wigksze pole manewru. Na prosby ambasadora odpowiadal,
7e nie jest w stanie zagwarantowa¢ mu efektywnej pomocy. Obcigzal tym
Stackelberga, ktéry faworyzujac opozycje, pozbawit go wplywu na postow”.
Ambasador, przynajmniej pozornie, przyjmowal argumenty monarchy.

Warto wigc wréci¢ do wyjasnienia motywow, ktoére spowodowaly, ze
O. Stackelberg wprowadzil przeciwnikow krola do Rady. O problemie tym
wspominalem omawiajac wrze$niowy zwrot w taktyce ambasadora. Wydarzenia
z pazdziernika 1778 r. pozwalaja rzuci¢ dodatkowe S$wiatlo na intencje
rosyjskiej dyplomacji. Zagadnienie szczegblowo analizowal J. Michalski®.
Opierajac si¢ na opiniach kréla i obcych dyplomatéw mozna stwierdzi¢, ze
w gre wchodzily nastgpujace czynniki:

1. Byl to gest Rosji chcacej uspokoi¢ Austri¢. Obawiala si¢ ona coraz
bardziej propruskiego stanowiska Katarzyny I1”°. Awans lideréw opozyciji,
z ktorych wigkszo§¢ (Pulawy) orientowala si¢ na Austri¢, byl ustgpstwem

% PAN Kr., 1649, k. 142v-143. Entretiens z 14 X 1778.

% PAN Kr., 1649, k. 146v. Entretiens z 21 X 1778.

% AGAD, AKP, 70, J. Ogrodzki do A. Debolego z 12 X 1778.

7 Oss., 12538, s. 16. Krél do O. Stackelberga z 17 X 1778 (odpis); PAN Kr., 1649,
k. 143, 146v. Entretiens z 16 i 21 X 1778; Mémoires, t. 2, 5. 628.

% J Michalski, Polska wobec wajny..., s. 97-100.

% AGAD, AKP, 70, s. 121-123. J. Ogrodzki do A. Debolego z 19 X 1778; PAN Kr.,
1649, k. 145v. Entretiens z 18 X 1778; por. Stanistaw August do Jeana Moneta z 21 X 1778,
[w:] Stanislas Poniatowski, Maurice Glayre, Correspondance relative aux partages de la Pologne,
wyd. E. Mottaz, Paryz 1897, s. 159; J. Michalski, Fryderyk Wielki i Grzegorz Potemkin
w latach kryzysu przymierza prusko-rosyjskiego, [w:] Migdzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita
XVI-XVIII w., Warszawa 1993, s. 218.
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na rzecz Wiednia. Dawalo to gwarancje, ze Polska nie zostanie wykorzystana
przeciwko Austrii'®. O. Stackelberg akcentowal potrzebe rozproszenia obaw
Wiednia. Powolywal si¢ 14 pazdziernika 1778 r. na rozmowe z poslem
austriackim Karlem Reviczkim. Mial on, w imieniu Wenzela Kaunitza,
zapyta¢, czy Rosja zamierza si¢ na sejmie zwigzaé z Polska przeciwko
Austrii'”. Argumentacja ta ma slabe strony. J. Michalski stwierdzil, ze
dyplomaci austriaccy bez entuzjazmu przyjmowali wiadomosci o awansach
czynionych przez Stackelberga opozycji'®, Takze kierujacy gabinetem krolew-
skim Jacek Ogrodzki w liScie do Augustyna Debolego wyrazal watpliwosé,
czy takie postgpowanie rozproszy obawy K. Reviczkiego'®,

2. Ze stosunkami rosyjsko-austriackimi zwigzana byla kolejna mozliwos¢.
Podejrzewano Wieden o che¢ postuzenia si¢ dywersja w Polsce, gdyby Rosja
wystapita po stronie Prus. Stronnicy Austrii mieli stworzyé wowczas anty-
rosyjska konfederacj¢'®. Porozumienie O. Stackelberga z opozycja stuzylo
wyeliminowaniu takiego niebezpieczenstwa. Starano si¢ zarazem wysondowaé
jej gotowos¢ do wspolpracy z Petersburgiem.

3. Nieche¢ Stackelberga do samodzielnej polityki zagranicznej, a zwlaszcza
wewngtrznej krola. Obawy budzit wzrost sity stronnictwa dworskiego i osobis-
tego autorytetu monarchy. Motyw ten wida¢ szczegélnie podczas rozmowy
z 21 wrzesnia 1778 r. Obawy Stackelberga ustapily po deklaracji kréla na
temat skladu Rady Nieustajacej. W czasie pazdziernikowych spotkan sa one
mniej dostrzegalne, cho¢ problem ten akcentowal krél w liscie do Jeana
Moneta z 21 pazdziernika 1778 r.'%

4. Istnieje jeszcze jeden aspekt wydarzen, nie w pelni doceniany przez
historykéw, cho¢ dostrzegany przez ich uczestnikéw. Chodzilo o rozprawe
z A. Tyzenhauzem. Wydaje si¢, ze wlasnie podskarbi byt gléwnym obiektem
ataku'®. Zdaniem J. Michalskiego, A. Tyzenhauz byl przyneta, ktéra
ambasador podsunal opozycji'”. Wspominalem juz o wrzesniowych atakach
na podskarbiego. W pazdzierniku do sprawy wracano do$¢ czesto. Ambasador
powtérzyl wszystkie zarzuty przeciwko A. Tyzenhauzowi 7 pazdziernika

' AGAD, AKP, 70, s. 117-118. J. Ogrodzki do A. Debolego z 12 X 1778; J. Michalski,
Polska wobec wojny..., s. 99-100; K. M. Morawski, Do charakterystyki..., s. 329.

" PAN Kr., 1649, k. 143. Entretiens z 14 X 1778.

2 J. Michalski, Polska wobec wajny..., s. 100.

' AGAD, AKP, 70, s. 121. J. Ogrodzki do A. Debolego z 19 X 1778.

1% AGAD, ZP, 179, k. 227. Krél do Thomasa Wroughtona z 10 XII 1778; por.
J.Michalski, Polska wobec wojny..., s. 100.

"% Krél do J. Moneta z 21 X 1778, [w:] Stanislas Poniatowski, Maurice Glayre, Correspondance
relative..., 5. 157-158; por. J. Michalski, Polska wobec wajny..., s. 99; idem, Dwie misje
ksigcia Stanislawa, [w:] Ksiega pamiqtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
w Warszawie, Warszawa 1958, s. 418-419.

1% Por. Mémoires..., t. 2, s. 559.

7 J. Michalski, Polska wobec wojny..., s. 101.
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1778 r. Sugerowal nawet mozliwosé odebrania mu zarzagdu ekonomii'®. Na
temat podskarbiego dyskutowano takze 14 i 16 pazdziernika'®. Krol starat
sic broni¢ Tyzenhauza. Chcial, by wystuchano jego racji i bezstronnie
rozsadzono sprawe. Monarcha podejrzewal, ze O. Stackelberg znajdowat si¢
pod wplywem Pulaw, ktére uzywaly przeciw podskarbiemu K. Reviczkiego.
Kro6l informowal ambasadora, nie bez satysfakcji, ze postgpowanie dyplomaty
austriackiego bylo dwulicowe. K. Reviczky odbyt bowiem konferencje
z A. Tyzenhauzem w sprawie pretensji Austrii wobec wroga podskarbiego
— Franciszka Rzewuskiego'’. Na niechgé Stackelberga mogly wplywaé nie
tylko Putawy'!. W czasie sejmu skonsolidowal si¢ obdz przeciwnikow
podskarbiego, w ktérym czolowa role odgrywali F. Rzewuski i biskup Jozef
Kossakowski''?. Nalezeli oni do oséb bliskich Stackelbergowi. Odwolujac
sic do opozycji ambasador wywieral dodatkowy nacisk na krola. Sam
podskarbi prawdopodobnie nie docenil niebezpieczenstwa, cho¢ w Radzie
nie znalazt si¢ nikt z jego bliskich wspolpracownikéw (zabiegal o miejsce
dla jednego z Morykonich). Byl nawet zdania, ze 7adna Rada nie bedzie
mu tak nieprzychylna jak ta z lat 1776-1778, z udzialem F. Rzewuskiego'".
Jednak dla bacznych obserwatoréw spraw litewskich zmiana sytuacji byla
widoczna: ,,Partia Rzeuskich(sic!) przeciwko Podsk. Nad. Lit. bierze gore
bo przy niej Sztakielberg” pisal Marcin Borowski do Radziwilta''‘,
Ostatnia sprawa zwiazana ze skladem Rady byl podzial jej na Depar-
tamenty. Nie wchodzilo to w zakres kompetencji sejmu. Zgodnie z ustawa
o Radzie skiad Departamentéw powinien by¢ ustalany za powszechna zgoda
jej cztonkéw, w wypadku za$ jej braku wigkszodcig glosow plenum Rady'"’,
Stackelberg i liderzy opozycji (S. Lubomirski, I. Potocki) zgodzili si¢, by
decyzj¢ zostawi¢ krolowi''S. Stanistaw August z mozliwosci skorzystal.
Doszto jednak do konfliktu z Antonim Sulkowskim chcacym zasiada¢
w Departamencie Intereséw Cudzoziemskich. Krél zadal interwencji od
ambasadora, ktory zgadzal si¢, by miejsce Sutkowskiego zajat F. Moszynski.

1% PAN Kr., 1649, k. 141-141v. Entretiens z 7 X 1778.

19 PAN Kr., 1649, k. 142v-143. Entretiens z 14 i 16 X 1778; por. J. Michalski, Polska
wobec wojny..., s. 101.

0 PAN Kr., 1649, k. 141v, 143. Entretiens z 7 i 14 X 1778. Chodzito o pertraktacje
F. Rzewuskiego z Prusami w sprawie handlu sola, por. J. A. Wilder, Traktat handlowy polsko-
-pruski z roku 1775, Warszawa 1937, s. 229-230.

M por S. Kosciatkowski, op. cit., t. 1, s. 156-163, t. 2, s. 383.

12 por, J. Kossak owski, Pamietniki... biskupa inflanckiego 1738-1788, wyd. A. Darowski,
Warszawa 1891, s. 102-103.

13 BCz, 717, s. 189. A. Tyzenhauz do kréla z 12 X 1778.

4 AGAD, AR, V/1214, s. 1. M. Borowski do Radziwilla z 14 X 1778.

S VL, t. 8, s. 70; por. W. Konopczyniski, Geneza i ustanowienie..., s. 343.

16 PAN Kr., 1649, k. 147. Entretiens z 23 X 1778. Za watpliwa mozna uznaé informacj¢
w: BUMK, 96, k. 35v. Diariusz T, ze 24 X 1778 S. Lubomirski popar} zarzuty Sulkowskiego.
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Wojewoda gnieznienski bowiem zakwestionowal, opierajac si¢ na ustawie,
prawo monarchy do podejmowania takich decyzji'”’. Do powaznego konfliktu
doszlo réwniez z F. K. Branickim. Stosunki miedzy krélem a hetmanem
od poczatku sejmu wygladaly Zle. Monarcha nie ukrywal pretensji do
F. K. Branickiego i jego protegowanych'"®. Oliwy do ognia dolalo skierowanie
K. N. Sapiehy do Departamentu Skarbowego, a nie Wojskowego. Mlodziejow-
ski proponowat pojednawcze kroki wobec hetmana''’. O inspirowanie decyzji
podejrzewano Jana Komarzewskiego'”. Byla to jedna z przyczyn wieloletniej
niecheci F. K. Branickiego do szefa kancelarii wojskowej monarchy. Jej
pierwszym przejawem byly szykany wobec J. Komarzewskiego, ktére po
sejmie spowodowaly bardzo ostry konflikt F. K. Branickiego z krélem'?.

Reasumujac, wybory Rady Nieustajacej na sejmie 1778 r. przebiegaly
zgodnie z szczegblowo opisana procedura ustawowa. Brak jest tylko informacii,
czy kontrolowano przewidziane w konstytucji wymogi formalne (sprawowanie
okres§lonych funkcji publicznych) jakim podlega¢ mieli kandydaci na kon-
syliarzy'?. Weryfikacja tego problemu wymagalaby szczegélowych badan
nad przebiegiem kariery urzedniczej czlonkéw Rady.

W sprawie wynikéw wyboréw nalezy podkreslié, iz zasadniczy wplyw
mialy zakulisowe negocjacje, toczone w trojkacie Stanistaw August — O. Sta-
ckelberg — opozycja (S. Lubomirski). W praktyce decydujacy glos, wskutek
ustepstw kroéla, uzyskat rosyjski ambasador. Duzy udzial opozycji w nowym
skladzie Rady stanie si¢ przyczyna wielu klopotow w polityce krola i am-
basadora'®. Z drugiej strony zmuszal on oponentéw dworu do lagodzenia
krytyki magistratury. Objecie przez 1. Potockiego funkcji marszatka Rady
spotkalo si¢ z krytyka przedstawicielki konserwatywnie nastawionych opozyc-
jonistéw Katarzyny Kossakowskiej'?. Uderza fakt, iz sejm z 1780 r. uchylit
zaledwie 2 rezolucje Rady Nieustajacej'®.

W A, Sutkowski, wojewoda gnieznieriski, Mowa... jako delegowanego do examinowania
czynnosci Rady... 25 X [1778] (powinno byé 23 X 1778), b.m.d.; PAN Kr., 1649 k. 145, 147.
Entretiens z 18 i 23 X 1778; Mémoires, t. 2, s. 630. Por. VL, t. 8, 5. 70.

18 BCz, 708, s. 617-646. E. Sapiezyna do kréla z 1778 r.

9 BCz, 799, s. 1769. A. Mlodziejowski do krola z 1 XI 1778; AGAD, AKP, 70, k. 126.
J. Ogrodzki do A. Debolego z 16 XI 1778; ,Gazeta Warszawska” z 21 XI 1778.

12 BCz, 708, s. 630-631. E. Sapiezyna do kréla, b.d.

2l BCz, 799, s. 1859-1872 [druk w: K. M. M oraws ki, Dwie rozmowy Stanislawa Augusta
z ks. Branickim, ,Kwartalnik Historyczny” 1910, s. 154-162); Mémoires, t. 2, s. 654-655.

12 VL, t. 8, 8. 67; por. A. Czaja, op. cit., s. 53

12 AGAD, tzw. Metryka Litewska, dziat VII, sygn. 22, s. 84-93. Protokoly Rady
Nieustajacej z 9, 13 i 16 IV 1779.

% AGAD, APP, 279a/179, s. 45. K. Kossakowska do I. Potockiego z 2 XI 1778; por.
E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 88-89.

% VL, t. 8, 5. 584; por. R. Laszewski, op. cit., s. 21 (przyp. 78); Z. Szczaska, op.
cit., 8:78.
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THE ELECTIONS TO THE RADA NIEUSTAJACA (PERMANENT COUNCIL)
DURING THE SEJM SESSION OF 1778

Secret negotiations in the Sejm concerning the composition of the Council are discussed
in the article. Special attention is paid to the changes in Russian policy towards Poland,
connected with the war over succession to the throne in Bavaria. Policy of king Stanistaw
August as well as activity of A. Tyzenhauz, the leader of the royal camp in Lithuania, were
criticized by Stackelberg, Russian ambassador in Poland. In order to allay Russian misgivings,
the king gave up preparing the list of candidates he supported. Then, the elections to the
Council are discussed as well as their compliance with the law. The elections were successful
for the Opposition, supported by Stackelberg. As a result they reduced their critical views of
the Council. The king tried to be more independent in his political moves. Apparently he
gave up policy of a secret control over the Sejm. Criticized by Stackelberg, he replied he had
lost his control over his supporters.



