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UDZIAL PRZEDSIEBIORSTW ZYDOWSKICH
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W LATACH 1860-1914*

Problem udzialu Zydéw w przemyéle widkienniczym Lodzi mimo do$¢
bogatej literatury poruszajacej zagadnienie uprzemyslowienia okregu t6dzkiego
nie jest zbadany do konica. Brak monografii po§wigconej Zydom 16dzkim
w okresie 1862-1914 powoduje, ze nie mamy wilasciwego obrazu tej grupy
narodowos$ciowej i jej wplywu na to co dzialo si¢ w Lodzi. Praca Filipa
Friedmana analizuje zagadnienie tylko do 1863 r.! Stefan Pytlas w swojej
ksiazce, obejmujacej lata 1864-1914, porusza gléwnie zagadnienia zwigzane
z burzuazja 16dzka. Omowienie dziatalnoici gospodarczej stanowi w tym
przypadku czgé¢ pracy po$wieconej calemu przemystowi 6dzkiemu, zatem
autor nie zajmuje si¢ udzialem Zydéw w przemysle widkienniczym Lodzi?.
Prace pozostalych wspolczesnych historykéw: Kazimierza Badziaka, Ireneusza
lhnatowicza, Gryzeldy Missalowej, Wiestawa Pusia, Jozefa Smiatowskiego
zajmuja si¢ generalnie przemyslem i przyczynami jego rozwoju, wspominajac
tylko na marginesie o grupach narodowosciowych®. W swoim artykule
chcialbym zatem uzupeini¢ choé w czgéci powstala luke i zanalizowac

* Artykul prezentuje stan badar do 1995 r. W 1998 r. ukazala si¢ praca W. Pu§, Zydzi
w Lodzi w latach zaboréw 1793-1914, Lodz 1998, s. 270.

1 F. Friedman, Dzieje Zydow w Lodzi od poczqtku osadnictwa do roku 1863, Lodz 1935.

2 8. Pytlas, Eddzka buriuazja przemyslowa w latach 1864-1914, Lodz 1994.

3 K. Badziak, Przemys! wiokienniczy Krolestwa Polskiego w latach 1900-1918, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”E [dalej — ZNUL], 1979, ser. 1, nr 60; Dzieje Zydéw
w Fodzi 18201944, red. W. Pu§, Lodz 1991; L. Thnatowicz, Przemys! lodzki 1860-1900,
Wroctaw 1965; G. Missalowa, Studia nad powstaniem lédzkiego okregu przemyslowego,
Lodz 1975, W. Pu$, Dzieje fodzi przemyslowej, Lodz 1987; tenze, Przemysl Krolestwa
Polskiego w latach 1870-1914. Problemy struktury i koncentracji, £.6dz 1984; tenze, Przemysl
wilckienniczy w Krolestwie Polskim w latach 1870-1900. Zagadnienia struktury i dynamiki
rozwoju, ZNUL, 1976, ser. 1, nr 5; J. Smiatowski, Od narodzin do rozkwitu Fodzi
przemystowej, £.6dz 1973. /
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wplyw, jaki wywarli przemystowcy zydowscy na rozwdj widkiennictwa
w najwigkszym skupisku tego przemystu na ziemiach polskich.

Rozwazajac problem udzialu przedsigbiorcow zydowskich w przemysle
wiokienniczym Lodzi nalezy podkresli¢, ze na wzrost tego udzialu oprocz
takich czynnikow, jak: uwlaszczenie chtopow w 1864 r., korzystna polityka
celna Rosji po 1877 r., powstanie kolei fabryczno-todzkiej w 1866 r., rozwdj
systemu kredytowego, olbrzymi wplyw miala kwestia rownouprawnienia
Zydow w Krolestwie Polskim. Sprawa ta, rozwigzana w 1862 r. przez
Aleksandra Wielopolskiego, rodzila jednak i p6zniej wiele dyskusji, sposrod
ktorych najwazniejsza toczyta si¢ w latach 1885-1887* i ujawnila nadal
obecny problem zydowski, co nie bylo czym$ wyjatkowym w tym okresie
dziejow Europy.

W wieku XIX na wschodzie i zachodzie Europy sytuacja prawna Zydow
ksztaltowala si¢ odmiennie. Na zachodzie, gdzie liberalizm sprzyjal procesowi
asymilacji, Zydzi cieszyli si¢ pelnym réwnouprawnieniem, natomiast w Europie
Wschodniej i Srodkowej, gdzie ludnoéé zydowska byla przewaznie uboga,
zacofana i zamknig¢ta wewnatrz wlasnej wspolnoty, kwestia rownouprawnienia
pozostawata otwarta. Roznice podkreslal inny stroj, jezyk, religia i obyczaj.

W ostatnich dziesigcioleciach XIX w. na Zachodzie powstal nowoczesny
antysemityzm, ktory lansujac pseudonaukowe teorie moéwiace, iz Zydzi
stanowia element szkodliwy i niebezpieczny dla spoleczenstwa, stanowczo
i ostro krytykowatl ludnos¢ zydowska. Obok uprzedzen i réznic wyznaniowych
przyczynami byly niewatpliwie takze kwestie gospodarcze.

We Francji pod koniec XIX w. rozgorzala ostra walka ze spolecznoscia
zydowska. Edouard Drumont opublikowat w 1886 r. ksiazke Francja
zydowska, w ktorej silnie atakowal Zydéw. W Niemczech robit to Heinrich
von Treitschke i pastor Adolf Stoecker, w Austrii Karl Lueger i Georg
Schonerer. Zatem sytuacja ludno$ci zydowskiej tam takze nie byla latwa.
Jednoczesnie na zachodzie Europy zrodzila si¢ koncepcja tzw. terytorializmu
proponujaca przesiedlenie Zydéw w jedno miejsce, ktore staloby si¢ ich
panstwem. W 1896 r. ukazala si¢ ksiazka Der Judenstaat Teodora Herzla,
dziennikarza i literata urodzonego na Wegrzech, mieszkajacego w Wiedniu.
Postulowal on by miejscem tworzenia panstwa zydowskiego stala si¢ Pales-
tynas. W rezultacie doprowadzito to do powstania tzw. Deklaracji Balfoura,
ktéra zapowiadala utworzenie w Palestynie ,,siedziby narodowej” dla Zydéw.

W Krolestwie Polskim, ktore stanowito czg$¢ Rosji, do 1862 r. nie przepro-
wadzono réwnouprawnienia ludnosci Zydowskiej. Nie posiadata ona prawa do

4 Dyskusje t¢ dokladnie opisat A. Eisenbach w ksiazkach: Emancypacja Zydéw na
ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa 1988 i Z dziejow ludnosci zydowskiej
w Polsce, Warszawa 1983. Problem ten omawiam w dalszej czgSci pracy, wzbogacajac ja
o artykuly z prasy todzkie;j.

S J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa 1967, s. 286-289.
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glosowania, nabywania dobr na wlasno$é, piastowania urzedow, byla po-
zbawiona praw cywilnych, a takze oblozona specjalnymi oplatami skarbo-
wymiS, W 1809 r. wysiedlono Zydéw ze §rodmiescia Warszawy oraz kilku
innych miast, wyznaczajac im osobne dzielnice. Stalo si¢ to odtad praktyka
i poczatkiem tworzenia tzw. rewiréw zydowskich (w Lodzi taki rewir powstal
w 1825 r.). W zwiazku z tym cze$¢ ludnosci zydowskiej przyjmowala chrzest
asymilujac sie, za co placita zerwaniem z wlasna wspdlnota, a nowa chrzes-
cijanska nie zawsze ja akceptowala.

W 1832 r. car Mikotaj I wprowadzit w Rosji manifestem tzw. poczesne
obywatelstwo, dazac do wyksztalcenia wér6d mieszczanstwa uprzywilejowanej
warstwy ludnosci. Poczesny obywatel byt zwolniony od osobistych podatkéow,
stuzby wojskowej, kar cielesnych, mial czynne i bierne prawo wyborcze do
wladz miejskich?. Poczesnym obywatelem mogt zostaé kupiec, przemystowiec,
artysta, uczony itp., jednak wymagano odpowiedniego wyksztalcenia i cenzusu
majatkowego. Przywilej ten uzyskalo w Krolestwie Polskim ok. 60 Zydow
(gtownie w latach 1840-1850)%. Brak pelnych praw obywatelskich uniemozliwiat
szersze inwestowanie kapitalow zydowskich w procesy produkcyjne ze wzgledu
na brak pewnosci przejecia zysku i zwrotu zainwestowanego kapitalu.

O zmianie statusu prawnego Zydéow w Krolestwie Polskim zadecydowaly
reformy Aleksandra Wielopolskiego z 1862 r. Po objeciu funkcji dyrektora
Wydzialu Sprawiedliwo$ci rozpoczal on przygotowania majace na celu
wprowadzenie ukazu o réwnouprawnieniu ludnosci zydowskiej. Miala ona
zneutralizowaé Zydéw w obliczu nasilajacego si¢ i radykalizujacego ruchu
rewolucyjnego, a takze stanowila — wraz z reforma uwlaszczeniowa i oswia-
towa — kompleksowy program reform?.

Wielopolski nie podzielal pogladu lideréw Towarzystwa Rolniczego, ze
to poprawa ,,moralnego stanu” i ,,ucywilizowanie” Zydéw moze im utorowac
droge do rOéwnouprawnienia. Byl on przekonany, iz przyznanie pelnych
praw ludnoSci zydowskiej zmieni ja w dobrych obywateli kraju i bedzie
nawet zrodlem odnowy calego spoleczenstwa.

Dzigki zabiegom Aleksandra Wielopolskiego S5 czerwca 1862 r. car
Aleksander II wydat ukaz o réwnouprawnieniu Zydow, dotyczacy praw
cywilnych®. Najistotniejsze byly artykuty 3 i 8. Artykul 3 glosik:

W miastach wszelkich Krolestwa Polskiego Zydzi nabywa¢ moga na wiasnos¢ pod jakim
badz tytulem, domy i wszelkie inne nieruchomosci. Przeciwne temu ograniczenia, zakazy
z postanowienia Krélewskiego z dnia 21 (31) lipca 1821 r. i innych wynikajace, uchylaja sig'’.

6 S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1987, s. 43-44.
7 A. Eisenbach, Emancypacja Zydow..., s. 329-330.
8 Tamze, s. 230-231.

® Tamze, s. 480-508.

10 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” [Warszawa] 1861/1862, t. 60, nr 180, s. 19-33.
11 Tamze, s. 27-29.
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Artykul 8 stopniowo likwidowal specjalne podatki nalozone wczedniej
na Zydéw, czym miala si¢ zaja¢ Rada Administracyjna. W art. 2 uchylono
ustawe o rewirach zydowskich, art. 7 zakazywal za$ spisywania dokumentow,
takich jak: testamenty, umowy, ksiggi rachunkowe, weksle w jezykach jidysz
i hebrajskim. Prawa nadane ludnosci zydowskiej tym ukazem pozwalaly tej
grupie narodowo$ciowej na pelny udziat w zyciu gospodarczym i kulturalnym
Kroélestwa Polskiego.

Od tej pory Zydzi mogli rozpoczaé inwestowanie swych kapitalow,
zebranych wcze$niej w handlu, w dziatalno$¢ produkcyjna. Zyskiwali bowiem
pewno&¢, ze zainwestowany przez nich kapital bedzie ,,pracowal” z pelnym
zabezpieczeniem prawnym. Ukaz z 5 czerwca 1862 r. umozliwial Zydom
wejscie do nowej klasy spolecznej, jaka byla burzuazja.

Lata osiemdziesiate XIX w. przyniosty ostra walke¢ o przestrzeganie
i utrzymanie praw ludnosci zydowskiej w Krolestwie Polskim. Wywigzata
si¢ ostra polemika prasowa, w ktorej zabraly glos osobistosci zycia politycz-
nego i ekonomicznego reprezentujace rézne Srodowiska. Poczatek dyskusji
dalo tymczasowe postanowienie cara Aleksandra III z 3 (5) maja 1882 r.
Wprowadzalo ono w Cesarstwie nowe ograniczenia dla ludnosci zydowskiej,
szczegblnie w zakresie swobodnego osiedlania si¢ w miastach i wsiach (tzw.
strefe osiedlenia) oraz nabywania na wlasnos¢ i dzierzawienia dobr ziemskich.
Formalnie postanowienie to nie odnosilo si¢ do Krolestwa Polskiego.
Jednakze ujawnily si¢ dazenia niektorych czlonkéw Komisji Pahlena'? oraz
wyzszych urzednikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do unifikacji
calego systemu prawnego dotyczacego Zydéw w Cesarstwie i Krolestwie.
Chcial tego takze warszawski gubernator Hurko, ktoéry przedlozyt w 1884 r.
odpowiedni projekt i powtorzyt jego gléwne zaloZenia w raporcie do cara
w lutym 1885 r. Gubernator oceniat dziatalno$¢ Zydéw w kraju jako
szkodliwa i dlatego pragnal rozciggna¢ moc ukazu réwniez na Kroélestwo
Polskie.

Aby ustali¢, ktére z ograniczen obowiazujacych ludno$¢ zydowska
w Cesarstwie od 1882 r. mozna bedzie wprowadzi¢ w Krolestwie, wladze
centralne powolaly na jesieni 1885 r. specjalna komisje, w sklad ktorej
wchodzili: jako przewodniczacy — tajny radca, hr. Wlodzimierz Mentgen
(prezes Dyrekcji Glownej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego), Mikola]
Trochimowicz (starszy prezes Warszawskiej Izby Sadowej), Konstanty
Bozowski (prezes Warszawskiej Izby Skarbowej), Modest Minin (prezes
Warszawskiej Izby Kontroli), Stiepan Hermanowicz (prezes Prokuratorii
w Krolestwie Polskim), wicegubernator warszawski Julij Andriejew oraz

12 A, Eisenbach, Z dziejow ludnosci zydowskiej..., s. 254. Nazwa tej komisji pochodzita
od nazwiska jej przewodniczacego Pahlena. Komisja miala zbada¢ prawa i przepisy obowigzujace
ludnos¢ zydowska w Rosji.
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Stanistaw Skarzynski (radca Komitetu Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego)!®. Zdecydowana wigkszo$§¢ czlonkéw Komisji reprezentowala orientacje
konserwatywno-ugodowa, a zatem popierala dazenia general-gubernatora do
rozszerzenia mocy ustawy z 1882 r. na tereny Krolestwa Polskiego. Zarysowala
si¢ grozba, ze ludnoéé zydowska w Krolestwie zostanie pozbawiona praw
uzyskanych na mocy ustawy czerwcowej z 1862 r.

W 1884 r. Jan Bloch, przedsigbiorca, finansista i ekonomista, przewidujac
stanowisko ugodowcéw, zapoczatkowal szeroko zakrojona akcje, ktorej
celem bylo zebranie danych statystycznych o stanie liczbowym i rozmieszczeniu
ludnosci zydowskiej. Glownie chodzilo o analize dziatalnosci Zydowskiej
w handlu, przemysle i produkcji rzemie§lniczej. Bloch dysponowal od-
powiednimi danymi, gdyz miat dostep do archiwéw réznych wiadz i urzedow.
Rozszerzyt on juz istniejace Biuro Statystyczne, ktérego kierownikiem zostal
Jozef Kirszrot (prawnik i ekonomista). Biuro zebralo bogaty material
statystyczny z obszaru Kroélestwa Polskiego*. Opierajac si¢ na tym materiale
Bloch wystapil z propozycja przedstawienia Komisji Pahlena uwag dotyczacych
kwestii zydowskiej. W 1885 r. przygotowal memorial o prawach ludnosci
zydowskiej. Ponadto Komitet Gieldowy w Warszawie zwroécit si¢ do general-
-gubernatora z petycja, by zezwolil mu na zlozenie wyjasnien w tej sprawie.
Po uzyskaniu zgody przedstawiciele Komitetu przeprowadzili wstepne rozmowy
z Komisja rzadowa. Nastgpnie delegaci Komitetu Gieldowego opracowali
1 17 marca 1886 r. zlozyli Komisji w Warszawie obszerny memorial,
przedstawiajacy Owczesne polozenie Zydéw w Kroélestwie Polskim i wyjas-
niajacy zwiazek, jak zachodzi migdzy aktem roéwnouprawnienia z czerwca
1862 r. a sytuacja w niektorych dziedzinach zycia gospodarczego kraju.
Memorial zostal podpisany przez Jana Blocha i Henryka Natansona.

Jak wynika z listu Aleksandra Kraushara do J6zefa Ignacego Kraszew-
skiego z 2 sierpnia 1886 r. wspolautorami memorialu byli: dr Ludwik
Natanson, Kazimierz Natanson, Stanistaw Krzeminski i Aleksander Krau-
shar!s. Warto przytoczy¢ fragment owego listu, w ktérym autor stwierdzak:

Zadanie byto trudne. Kazano nam da¢ odpowiedz na zapytanie: jakie byly dobre, a jakie
zle skutki rownouprawnienia Zydéw? Nalezalo gléwny nacisk polozy¢ na skutki dodatnie.
Ujemnych nie bylo, a jednak dla formy nalezalo i o nich co§ powiedzieé?s.

Memorial mial charakter ciSle poufny, byl przeznaczony wylacznie dla
Komisji rzadowej i dlatego sporzadzono go w jezyku rosyjskim. Dokument

13 Tamze, s. 276.

* A. Eisenbach, Materialy do struktury i dzialalnosci gospodarczej ludnosci zydowskiej
w Krolestwie Polskim w latach osiemdziesiqtych XIX wieku, ,Biuletyn ZIH” 1959, nr 29, s. 72-111.

15 Aleksander Kraushar do J. 1. Kraszewskiego, ,Biuletyn ZIH” 1979, nr 109, s. 73-75.

16 Tamze, s. 74.
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jednak zostal ujawniony. Stanistaw Ostrowski, wspélpracownik ,»Niwy”’,
otrzymal od Skarzynskiego za zgoda Mengdena kopig¢ i opublikowal obszerne
fragmenty wraz z komentarzem'’.

Ujawnienie memoriatu przez ,,Niwg” oraz komentarz wywolaly zazartg
polemike prasowa. Czasopismo to lansowalo negatywny stereotyp Zydow,
traktujac ich jako element destrukcyjny. Rozproszeni po osadach i miastach
Zydzi wywierali zdaniem ,Niwy” szkodliwy wplyw na ludnos$¢ wiejska
i miejska.

To nie prawo, nie zwyczaje, nie uprzedzenia chrzescijan, ale wrodzony wstret do pracy,
zamitowanie zycia bezczynnego, brak poczucia obowigzku i niskie instynkta moralne ograniczaja
ich dzialanie'®.

W polemice ,Izraelita” skarzyl si¢, ze zydowski rzemieSlnik, chocby
nawet skoriczyt szkole rzemielnicza, mial trudnoéci ze znalezieniem pracy'’.
,,Niwa” tlumaczyta to niskim morale rzemie$lnika zydowskiego, ktory nigdy
nie nauczy si¢ zawodu,

bo pojecia, ktére w niego wszczepiano w dziecinistwie, bo sklonnoéci, ktorych nabrat w domu
rodzicielskim, latwo go sprowadzaja na dawna droge prozniactwa, oszustwa i wyzysku?.

W konkluzji ,,Niwa” podkreslita, ze ukaz z czerwca 1862 r. zostal
wydany przedwczesnie:

Smutne owoce praktycznie przyniosto uprawnienie Zydow. A dlaczego? Bo nowe prawo
grzeszylo tym, ze reforme zaczgto od gory, a nie od dotu. Zréwnano Zydéw z chrzescijanami
prawnie, a nie starano si¢ przedtem zblizy¢ ich jesli nie zrownac, moralnie?!.

Publikacja powyzsza stanowila poparcie staran o rozszerzenie ukazu
z maja 1882 r. na tereny Krolestwa Polskiego. Poniewaz woko6! ujawnionego
dokumentu rozgorzata ostra polemika prasowa, Henryk Natanson 24 czerwca
1886 r. przestal do redakcji kilku czasopism list, w ktérym stwierdzil, ze
opublikowany w ,Niwie” tekst

jest dowolnym zupelnie zestawieniem pojedyficzych ustgpéw memoriaiu, podanych nadto
w tlumaczeniu nader niedoktadnym, odstepujacym w wielu punktach' od oryginatu, a tym
samym przeinacza zupeinie stanowisko i ducha streszczonego dokumentu?2.

Y1 Nie tedy droga. Memorial Warszawskiego Komitetu Gieldowego w sprawie Zydow,
,,Niwa” 1886, t. 29, s. 825-848.

18 Tamze, s. 846.

19 Tzraelita” 1886, nr 31.

20 Niwa” 1886, t. 29, s. 839.

21 Tamze, s. 848.

2 A Eisenbach, Z dziejow ludnosci zydowskiej..., s. 258-259.
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Odpowiedzia na to powazne oskarzenie byl artykul S. Godlewskiego
pod tytulem Kwestia zydowska w $wietle cyfr zestawionych na podstawie
rédel urzedowych?s. Autor zestawial w nim pewne dane liczbowe dotyczace
roznych dziedzin zycia gospodarczego i spolecznego (silnie zaakcentowal
przestepczo$é) w taki sposob, by udowodnié i mocno podkresli€ negatywny
obraz ludnoéci zydowskiej. Rowniez ,,Chorazy” w Sprawach biezqcych
pietnuje ludno§¢ zydowska, ktora jego zdaniem nalezy zmusi¢ ,,do cigzkiej
pracy fizycznej, w ktorej by sily pasozytniczego zydowskiego proletariatu
zuzytkowaé mozna i trzeba”?*, T¢ propagande antysemicka poparta ,,Rola”
redagowana przez Jana Jelenskiego. W kolejnych numerach tego pisma
z lat 1886 i 1887 przewijaja si¢ artykuly o wyraznie antyzydowskim
charakterze. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na bardzo istotna rzecz.
Ot6z ataki na ludnoé¢ zydowska dotycza proletariatu, a nie widocznej juz
w latach osiemdziesiatych burzuazji zydowskiej, grupy, ktéra wspéitworzylta
przemyst Krolestwa Polskiego, przez co tworzyla pozytywny a wigc niewy-
godny dla zwolennikoéw rozszerzenia ustawy z 1882 r. obraz spolecznosci
zydowskiej.

W sierpniu 1886 r. ,,Kraj” (pismo mlodych konserwatystow) opublikowat
artykut Ludwika Straszewicza pod tytulem Jeszcze slowo w sprawie memorialu
Komitetu Gieldowego, w ktorym autor skrytykowal postawe ,,Niwy”. Stwierdzil
on, ze Zydz stanowia silna podpore przemyshu polskiego oraz, ze ograniczenie
i krepowanie ich w dziedzinie przemystu odbije si¢ ujemnie na Zyciu
gospodarczym Krolestwa Polskiego. Straszewicz pisal:

Nie twierdzimy wcale, ze jedyng dzwignia przemystu sa u nas Zydzi, ale istotnie na rozwoj
ekonomiczny oni wplywaja bardzo, sa czynnikiem pierwszej doniostosci. Poniewaz w danej
chwili innym czynnikom niebezpieczeristwo nie grozi, wigc Komitet Gieldowy nie miat
obowigzku, i nie powinien byl innych poruszaé, lecz — co tez zrobit — jak najjaskrawiej
zaznaczy¢ wazne stanowisko Zydéw w naszym zyciu ekonomicznym2s,

,,JKraj” wielokrotnie do tej polemiki wracal, w czym wspieral go ,lz-
raelita’2,

Jak zachowala si¢ w tej dyskusji prasa lodzka? Ot6z w 1885 r. w tym
miescie Zydzi stanowili 23,4% ogolnej liczby mieszkancéw i ich liczba stale
rosta (wykr. 1) tak, iz w 1914 r. osiagnela 33,5% tej liczby. Osoby
wyznania mojzeszowego stanowily zatem znaczng cze$¢ ludnosci fodzi,
zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, iz L6dZ byla miastem wielonarodowo-
Sciowym.

23 Niwa” 1887, t. 31, s. 756-771.

% Tamze, t. 32, s. 457-460.

25 Kraj” 1886, nr 29.

26 Kraj” 1887, nr 27, 31, 32, 34, 35, 37, 39, 47 oraz ,lzraelita” 1887, nr 3, 4, 21, 23.
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Wykres 1. Ludno$¢ zydowska w Lodzi w latach 1870-1914 (w tys. osob)
Zrédto: ). Jatczak, Ludnosé Eodzi przemyslowej 1820-1914, L.6dz 1982, s. 108-109, tab. 19

Najpopularniejsza wowczas gazeta t6dzka byt ,,Dziennik Lo6dzki”. Do
omawianej dyskusji wlaczyl si¢ przedrukiem artykulu Nie tedy droga.
Memorial Warszawskiego Komitetu Gieldowego w sprawie Zydow z ,,Niwy”
oraz artykulu Straszewicza?’. Z powyzszego wynika, ze ,,Dziennik L.odzki”
dat dojs¢ do stowa obu stronom bez zajecia wlasnego stanowiska. Wrazenie
to jest zludne, gdyz miedzy jedna a druga publikacja pojawit si¢ artykul
zatytulowany Z powodu memorialu warszawskiego Komitetu Gieldowego
w sprawie zydowskiej, ktéry moze nie tyle bral w obrong Zydéw, co starat
si¢ zachowa¢ pewien obiektywizm?®. Obszerne fragmenty dotyczyly proletariatu
zydowskiego, ktorego

olbrzymia wigkszo§¢ skutkiem biedy zmuszona jest chwyta¢ si¢ roznych przypadkowych zajec,
a niekiedy i przestgpnych sposobow zdobywania §rodkow do zycia.

,,Dziennik Lodzki” dostrzegal takze rolg¢ przedsigbiorstw Zzydowskich
i postulowal, by wilasnie one zatrudnialy proletariat zydowski. Trzeba tu
wspomnie¢, ze niecheé do zatrudniania Zydow wigzala si¢ z pewnym
stereotypem dotyczacym tej grupy narodowosciowej; nie bez znaczenia byla
tu sprawa religii, ktora zabraniala pracy w sobotg.

Inne gazety l6dzkie nie zajely zdecydowanego stanowiska w rozgorzalej
dyskusji zamieszczajac glownie przedruki z innych czasopism.

21 | Dziennik Lo6dzki” 1886, nr 148-151.
28 Tamze, nr 181-184.
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Memorial zatytulowany Do Warszawskiej Komisji dla zbadania kwestii
zydowskiej zostal w caloéci opublikowany przez A. Eisenbacha?®. Skladat
si¢ on z wstepu oraz trzech rozdzialdbw odpowiadajacych na trzy pytania:
jakie byly nastgpstwa ukazu o Zydach z 1862 r.?; jaki zwiazek zachodzi
miedzy kwestia zydowska a stanem handlu i przemystu?; jaki wplyw
wywieraja na gieldg wpisy hipoteczne? Dla niniejszej pracy najistotniejszy
jest rozdzial drugi. Bardzo ciekawe spostrzezenie dotyczy transportu:

Dzigki ich (Zydéw) wspotzawodniczeniu przewoz towardw jest tatiszy, a produkty przemyshu
zyskuja szerszy odbyt. Glowna wiadciwoécia furmana-Zyda zalecajaca go i zjednujaca mu
pierwszenstwo w otrzymywaniu transportow, jest jego trzezwosé, stanowigca rekojmig baczniejszego
nadzoru nad towarem...*®

Autorzy memoriatu silnie akcentuja kwesti¢ przeciwwagi dla kapitatu
niemieckiego piszac:

Kapitalifci niemieccy [...] starajg si¢ uzywa¢ wylgcznie zagranicznych majstréw i robotnikow.
Zywiot zydowski jako miejscowy stanowi na tym polu jedyna przeciwwagg [...] warstwy rodzime
ludnosci krajowej dotychczas jeszcze malo sg przygotowane do powainego wspoldziatania...>!

Poruszaja takze sprawe dynamiki narodowosci zydowskiej w tworzeniu
przemystu:

Zydzi za§ w ciagu krotkiego czasu [..] rzucili si¢ zywo do zakladania przedsigbiorstw
przemystowych i powodzenie ich w tym kierunku dotychczas ciggle wzrasta32

Memorial wysoko oceniat udziat przedsigbiorstw zydowskich w przemysle
wiokienniczym Krolestwa Polskiego, czego dowodem byl todzki okreg
przemystowy. Ostateczny wniosek memorialu oceniajacego udziat Zydoéw
w rozwoju kraju brzmial:

Zydzi w calym zyciu ekonomicznym kraju naszego o tyle przodujace zajmuja stanowisko,
o ile w ogole w stosunkach ekonomicznych naczelne miejsce przynalezy kapitatowi oraz
produkcyjnemu posrednictwu pomigdzy produkcja a zbytem. Jezeli wyobrazimy sobie calo$¢
funkcji ekonomicznych spoleczefistwa jako skomplikowany i systematycznie zestawiony mechanizm,
to w mechanizmie tym Zydz stanowig nie tylko jedng z najdzielniejszych sprezyn, lecz cale
bardzo wazne, skladowe czgsci®s.

Memorial, dyskusja prasowa oraz szeroki zakres dzialania Srodowisk
ekonomicznych sprawily, ze moc ukazu z 1882 r. nie zostala rozciagnigta

2 A. Eisenbach, Z dziejow ludnosci zydowskiej..., s. 262-280.
X.Tamze, 8. 273.
31 Tamze, s. 269.
32 Tamze, s. 278.
33 Tamze, s. 279.
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na tereny Krolestwa Polskiego. Byt to olbrzymi sukces, dzigki ktéremu
Zydzi mogli kontynuowaé wspottworzenie polskiego przemystu. Jednoczesnie
$wiadczy to o silnej pozycji zydowskiej burzuazji.

Moze dziwi¢ brak w tej dyskusji glosu polskich pozytywistow, ktorzy,
stojac na stanowisku asymilacji, powinni jednak dostrzega¢ potrzebg obrony
przemyshu zydowskiego jako przeciwwagi dla stale inwestujacej w Krolestwie
ludnosci niemieckiej. Ani ,,Prawda” Aleksandra Swigtochowskiego, ani
,,Przeglad Tygodniowy” Adama Wislickiego nie biora udzialu w tej wymianie
zdan, choé kwestia zydowska jest obecna na lamach obu czasopism.

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej aspektow rownouprawnienia, w drugiej
potowie XIX w. w Krolestwie Polskim ludnos¢ zydowska miala mozliwo$¢
dzialania w Zyciu gospodarczym kraju. Chcialbym zatem zastanowi¢ si¢ nad
tym, jak wykorzystali to Zydzi w Lodzi — najwigkszym o$rodku przemystu
wlékienniczego w Krolestwie.

W latach 1860-1862 udzial zakladow zydowskich w 16dzkim przemysle
wlokienniczym byt niewielki i wahal si¢ od 1,1% ogolnej liczby tzw.
fabrykantéw w roku 1860 do 1,8% w 1862 r. Wzrost tego udzialu jest
nieznaczny, w branzy welnianej za$ nie wystgpuje wcale (tab. 1). Trudno
w tym miejscu o dokladna analiz¢ tego stanu z powodu braku danych
o wartosci produkcji i zatrudnieniu, tym bardziej iz czg§¢ odnotowanych
,fabrykantow” to wlasciciele pojedynczych warsztatdéw. Przyczyna tego
stanu rzeczy bylo to, ze L6dz w tym okresie dopiero tworzyla omawiana
galaz przemystu, a poza tym brak rownouprawnienia ludnoci zydowskiej
nie dawal pewnoéci co do pracy i zwrotu kapitalu zainwestowanego w procesie
produkcyjnym, dlatego tez Zydzi glownie zajmowali si¢ handlem, gdzie
zwrot kapitalu wraz z zyskiem nastgpuje znacznie szybciej.

Tabela 1
Udzial Zydéow w przemysle wiokienniczym Lodzi w latach 1860-1862
Wyroby Iniane i bawemiane Wyroby welniane
Rok fabrykanci# sity pomocnicze® fabrykanci® sity pomocnicze®
. w tym > w tym e w tym z w lym
ogoblem Zydzi ogoblem Zydzi ogodlem Zydai ogotem Zydzi
1860 2437 22 4 859 66 A 6 492 164
1861 2 501 31 4 880 65 81 6 550 175
1862 1 860 35 3 890 75 81 6 - 560 180

& Takze samodzelni tkacze.
b Chodz tu o zatrudnienie, jednak trudno uzy¢ tego terminu bez zastrzezen, gdyz sam
wiasciciel mégt pracowac przy warsztacie.

Zrodto: F. Friedman, Dzieje Zydow w Lodzi od poczqtku osadnictwa do roku 1863,
Lodz 1935, s. 239.
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W 1864 r. liczba samodzielnych tkaczy zydowskich znacznie wzrosta
(bylo ich ponad 50)*. Sposréd najwigkszych nalezy wymieni¢: Lewka
Morgenszterna (37 warsztatéw), Moska Wajchselfisza (34 warsztaty), Abrama
Prussaka (33 warsztaty), Jakuba Cederbauma (30 warsztatow). Dwunastu
posiadalo od 29 do 20, a dziesigciu od 19 do 10 warsztatow.

Luki w zrédlach nie pozwalaja na ustalenie wiarygodnej wartosci
produkcji zakladéw zydowskich i por6éwnania jej z danymi dotyczacymi
calej Lodzi. Dopiero w 1867 r. na polecenie gubernatora piotrkowskiego
I. S. Kachanowa przeprowadzono statystyczny spis przemystu wiokien-
niczego w guberni piotrkowskiej®s. Spis ten dzelil zaklady na trzy branze:
bawelniang, welniana i resztg. Dwie pierwsze podzielono jeszcze na tkalnie
i przedzalnie. Nastgpnie imiennie podano spis zakladéw z nazwiskiem
wlasciciela, a takze warto$¢ produkcji i zatrudnienie. Opisano tez zaklady
odnotowujac miejscowos¢, rodzaj surowca i jego warto$é, liczbe whascicieli,
liczbe warsztatow, produkt i jego wartosé, liczbe zatrudnionych z podzialem
na miejscowych i zamiejscowych oraz warto$§¢ zakladéw. Spis taki po-
wtorzono w 1869 r. (rowniez na polecenie gubernatora piotrkowskiego
I. S. Kachanowa).

Korzystajac z wykazu (tab. 2) mozna stwierdzi¢ znaczacy udziat zakladow
zydowskich w 16dzkim przemysle widkienniczym, wynoszacy 11,2% wartoSci
produkcji Lodzi, przy zatrudnieniu siggajacym 13,2%. Domena Zydow
w tym czasie byla branza mieszana, gdzie osiagneli bezwzgledng przewage
siggajaca 60,9% wartosci produkcji. Przgdzalnie bawelny byly domena
Niemcéw, nie wymienia si¢ tu w ogoéle Zydéw. Na uwage zastuguje
przgdzalnia welny Abrama Prussaka. Jako jedyny zaklad zydowski wy-
produkowata w 1867 r. przedz¢ o wartosci ponad 17 tys. rb. s. co dalo
13,6% wartosci produkcji Lodzi w tej branzy?. Zydowskie tkalnie welny
wypracowaly 11,8% wartosci produkcji Lodzi w tej galezi, zatrudniajac
17,1% os6b w niej pracujacych. Do najwigkszych sposrod dzialajacych tutaj
firm zydowskich nalezata firma Beniamina Fiszmana z roczng wartoscia
produkcji 15 tys. rb., zatrudniajaca 9 os6b¥’. Zydowskie tkalnie bawelny
osiggnely 13,1% warto$ci produkcji, zatrudniajac 13,6% os6b pracujacych
w Lodzi w tejze branzy. Najwigkszymi zydowskimi przedsigbiorcami w 1867 r.
na omawianym terenie byli bez watpienia: Abram Prussak, Beniamin
Fiszman, Izrael Rozenhorn, Icek Piotrkowski, Berek Mundlicher i Abram
Friedman.

3 F. Friedman, dz. cyt., s. 240.

33 Zrédla do historii przemysiu wickienniczego okregu lodzkiego w XIX w., opr. M. Ban-
durka, M. Kotodziejczak, J. Trela, Warszawa 1966, s. 506-531.

36 Tamze, s. 508.

37 Tamze, 5. 512.
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Tabela 2

Udziat zakltadéw zydowskich w 16dzkim przemySle wiokienniczym w 1867 r.

(w tys. b. s.)
Wartoé¢ produkcji Zatrudnienie
Brange zakladow | wskaznik zakladow | wskaznik
Lodzi |. ; Lodzi |, ’
zydowskich % zydowskich %

Przedzalnie:

welny 125,6 17,1 13,6 55 11 10,0
bawelny 1103,8 7 3 539 <
Tkalnie:

welny 196,0 23,2 11,8 140 24 17,1
bawelny 3 804,3 500,9 13,1 5971 814 13,6
Inne wiokiennicze 89,5 54,6 60,9 73 50 68,4
Ogolem 5 318,8 595,8 11,2 6 778 899 13,2

Zrodto: Zrédla do historii przemystu widkienniczego okregu lodzkiego w XIX w., opr.
M. Bandurka, M. Kotodziejczak, J. Trela, Warszawa 1966, s. 506-531.

Poréwnujac procentowa, ogdlna wartos¢ produkcji i zatrudnienia w Lodzi
z danymi odnoszacymi si¢ do zakladow Zydowskich dostrzegamy pewna
prawidlowosé. Ot6éz wskaznik zatrudnienia przewyzsza w nich wskaznik
wartoéci produkcji, co oznacza, ze zaklady zydowskie zatrudnialy wigce]
0sOb przy mniejszej produkcji, zatem ich zmechanizowanie bylo w tym
czasie gorsze niz w innych zakladach lodzkiego przemystu wiokienniczego.

W 1869 r. przeprowadzono kolejny spis zaktadow widkienniczych w gu-
berni piotrkowskiej, z ktorego wynika, iz w ciagu dwoéch lat udzial przed-
siebiorstw zydowskich w 16dzkim przemysle wiokienniczym wzrést o prawie
2% i wynosil teraz 19,0% wartosci produkcji (tab. 3)*®. W spisie nadal
figuruje tylko jedna zydowska prz¢dzalnia welny Abrama Prussaka z roczna
warto$cia produkcji 20 tys. rb. s., zatrudniajaca 11 os6b®®. Na siedem tkalni
welny w Lodzi dwie byly prowadzone przez Zydow. Najwigksza, nalezaca
do Markusa Kohna zatrudniala 30 oséb. Roczna warto$¢ jej produkcji
siegata 100 tys. rb. s. Nalezata ona do wigkszych zakladow, gdzie na zakup
surowca przeznaczano sume 85 tys. rb. s., warto$¢ maszyn i urzadzen
wyceniono za$ na ponad 11 tys. rb. s. W innych tkalniach welny wartosc¢
maszyn i urzadzen nie przekraczala 3,2 tys. rb. s.*° Przedsigbiorstwo to
charakteryzowato si¢ bardzo wysoka wydajnoscia pracy (ponad 3 tys. rb. s.
na 1 robotnika), ktora wynikala ze zmechanizowania procesu produkcji.

38 Tamze, s. 542-563.
3 Tamze, 5. 542.
40 Tamze, s. 552-553.
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Tabela 3

Udziat zakladow zydowskich w 16dzkim przemysle wiokienniczym w 1869 r.

(w tys. rb. s8.)
Wartoé¢ produkcji Zatrudnienie
Rrye Logy | akladow [ wskamik | o [ zakiadéw | wskainik
zydowskich % zydowskich %
Przedzalnie:
welny 312,9 20,0 6,3 186 11 5,9
bawelny 1 395,9 262,5 18,8 1 091 404 37,0
Tkalnie:
welny 245,7 166,4 67,7 127 48 37,7
bawelny 38225 643,3 16,8 4 283 549 12,8
Inne widkiennicze 17,2 9,4 54,4 25 10 40,0
Ogotem 579,44 1101,6 19,0 5712 1022 17,8

Zréodto: Jak w tab. 2, s. 542-563.

Dzieki Kohnowi zaklady zydowskie dawaly 67,7% wartosci produkcji
w tkactwie welny, zatrudniajac 37,7% pracujacych w owej branzy. Z powyz-
szego wida¢, iz zaklady zydowskie tego typu cechowata wysoka mechanizacja,
znacznie przewyiszajaca przecietna. Zupelnie inaczej wyglada to w przedzal-
nictwie bawelny, gdzie w firmach zydowskich pracowato 37% zatrudnionych,
a uzyskaly tylko 18,8% wartoSci produkcji. W tkalniach bawelny Zydzi
zatrudniali 12,8% os6b i wypracowali 16,8% wartosci produkcji. Do
najbardziej liczacych si¢ w tej branzy nalezelii Dawid Goldman, Didia
Kochanski, Mosieck Kamusiewicz i Icek Lublinski.

Nie mamy doktadnych danych o zakladach zydowskich z innych branz
przemystu wiokienniczego, z wyjatkiem tego, iz stanowily one tu wigkszosc.
Wazng postacia jest figurujacy w spisie Kachanowa Samuel Czamanski,
ktory byl wiascicielem zakladu wyrabiajacego wstazki i tasiemki, z roczng
warto$cia produkcji wynoszaca ponad 9 tys. rb. s., i zatrudnial 10 os6b*.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w 1869 r. ogdlny wskaznik wartosci
produkcji przedsigbiorstw zydowskich wyraznie przewyzszal wskaznik za-
trudnienia. Zatem w poréwnaniu z 1867 r. nastepuje szybka mechanizacja
procesu produkcji i poprawa organizacji pracy, znacznie przewyzszajaca
przecigtna w Lodzi.

Przygladajac si¢ rozwojowi przedsigbiorstw zydowskich w t6dzkim przemys-
le widkienniczym w latach sze§¢dziesiatych XIX w., widzimy wyrazny
wzrost udziatu wartoéci produkcji i zatrudnienia tych zakladow w globalnej
produkcji widkienniczej miasta. Lata przelomowe to okres tuz po wprowa-

4 Tamze, s. 560-561.
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dzeniu roéwnouprawnienia, tj. 1862-1867. W tym czasie zaklady zydowskie
zaczynaja odgrywac coraz wigksza rolg, a takze rozpoczyna si¢ ich szybka
mechanizacja.

W 1879 r. firmy zydowskie tworza juz wazny element l6dzkiego wlokien-
nictwa, z 19,2% udzialem wartosci produkcji i 22,6% zatrudnieniem osob
pracujacych w tej gal¢zi przemyshu (tab. 4). Czolowa pozycja przypadla
zakladom zZydowskim w branzy welnianej, gdzie osiagnely one 24,5%
warto§ci produkcji i 25,8% zatrudnionych. Potentatem tej branzy byly
wowczas: Szaja Rosenblatt, ktory wyprodukowat 15 tys. pudéw przedzy
zatrudniajac 186 osob i osiagnat 700 tys. rb. s. wartoSci produkcji*z.
Drugim co do znaczenia byt inny Zyd Markus Silberstein, ktéry przy
zatrudnieniu 124 osob wyprodukowal przedzy za 120 tys. rb. s.43

Tabela 4
Udziat zakladéw zydowskich w przemysle widkienniczym Lodzi w 1879 r.
(w tys. rb. 8.)
Wartos¢ produkcji Zatrudnienie
Dl todg | Zakiadow [ wkamik | [ zakiadéw | wskainik
zydowskich % zydowskich %
Bawelna 18 463,3 | 34937 18,9 8 918 1 844 20,6
Weina 11 850,9 | 2905,8 24,5 5120 1321 25,8
Len, juta, konopie 264,7 60,0 22,6 307 85 27,6
Jedwab 562,0 78,0 13,8 394 68 17,2
Mieszany 3 810,7 192,0 5,0 288 87 30,2
Ogolem 34 951,6 6 729,5 19,2 15 027 3 405 22,6

Zr6dto: Ukazatiel fabrik i zawodow Jewropiejskiej Rossii s Carstwom Polskim i Wielikim
Kniazestwom Finlandzkim, opr. P. A. Ortow, Petersburg 1881.

W branzy bawelnianej przedsigbiorstwa zydowskie uzyskaly 18,9%
warto$ci produkcji zatrudniajac 20% osob. Najwigkszym z nich byt zaklad
Izraela Poznanskiego, ktorego przedzalnia zatrudniala 426 0s6b i wytworzyla
prz¢dz¢ o wartoSci 1,3 mln rb. s., tkalnia za§ zatrudniajaca 700 os6b
wyprodukowala tkaniny o wartosci 1,5 mln rb. s.** Poznanski byl bez
watpienia jednym z najwigkszych przemystowcow Lodzi, ustepowat tylko
Karolowi Scheiblerowi. Znaczniejsi Zydzi tej branzy w 1879 r. to: Samuel
Rosen i Icek Wojdystawski.

%2 Ukazatiel fabrik i zawodow Jewropiejskoj Rossii s Carstwom Polskim i Wielikim
Kniazestwom Finlandzkim, opr. P. A. Ortow, Petersburg 1881, s. 583.

43 Tamze, s. 588.

4 Tamze, s. 593.
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Przetworstwo Inu, juty i konopi to branza slabo rozwinigta w Lodzi.
Zaklady zydowskie dawaly tu 22,6% wartosci produkcji, zatrudniajac
27,6% pracownikow. Najwigkszy zakiad byl prowadzony przez Goldbluma
(roczna warto§é produkcji nie przekraczala 6 tys. rb. s.) i zatrudnial 85
0s6b*. W branzy jedwabnej warto$¢ produkcji zaktadéw zydowskich wyniosta
13,8%, zatrudnienie przekroczylo 17%. Najwigkszy z nich prowadzil Samuel
Czamanski zatrudniajac 52 osoby i osiagajac 54 tys. rb. s. wartosci produkcji*.
Branza mieszana byla w 1879 r. marginalna, zaklady zydowskie nie prze-
kroczyly w jej ramach 5% wartosci produkcji.

Zaklady zydowskie wchodzity w lata osiemdziesiagte XIX w. z prawie
20% udzialem w wartoéci produkcji 16dzkiego przemystu widkienniczego.
Byl to imponujacy wzrost, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage to, iz mogli
oni inwestowac¢ swe kapitaly dopiero po 1862 r.

W 1884 r. firmy zydowskie mialy 22% udzial w wartosci produkcji
Lodzi w przemyéle wlokienniczym zatrudniajac 25,1% pracujacych w tej
galezi przemystu (tab. 5). Domena Zydéw stala si¢ branza welniana, gdzie
osiggneli 31,5% warto$ci produkeji i zatrudniali 25,5% pracownikow.
Potentatami byli tu nadal Szaja Rosenblatt i Markus Silberstein, a oprocz
nich: Markus Kohn, J. Birnbaum, Abram Prussak, Chaim Blawat i Goldblum.

Tabela §

Udziat zakladéw zydowskich w przemysle widkienniczym Lodzi w 1884 r.

(w tys. rb. s.)
Warto$¢ produkcji Zatrudnienie
i s zakladow | wskaznik zakladow | wskaznik
Lodzi |. b Lodzi |. :

zydowskich % zydowskich %
Baweina 30 056,0 5396,0 17,9 10 183 2 593 254
Welna 13 969,0 4412,0 31,5 5929 1516 25,5
Len, juta, konopie 53585 : : 337 P :
Jedwab 695,0 85,0 12,2 720 100 13,8
Mieszany 2 880,0 725,0 25,1 11% 403 337
Ogoblem 48 135,0 | 10618,0 22,0 18 363 4612 25,1

Zrédto: Ukazatiel fabrik i zawodow jewropiejskiej Rossii i Carstwa Polskogo, opr.
A. P. Ortow, Petersburg 1887.

Branza bawelniana zostala opanowana przez przemystowcoOw pochodzenia
niemieckiego, jednak i tutaj udzial zakladow zydowskich jest duzy si¢gajac
17,9% wartosci produkcji przy wskazniku zatrudnienia 25,4% robotnikow.

45 Tamze, s. 599.
4 Tamze, s. 598.
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Najwigkszym zydowskim przedsigbiorca pozostaje w niej nadal I. Poznanski.
W branzy Iniano-jutowo-konopnej statystyka nie notuje zaktadéw zydowskich.
Branza jedwabna, w ktorej przedsigbiorstwa zydowskie wypracowaly 12,2%
warto$ci produkcji zatrudniajac 13,8% robotnikow, notuje niewielki wzrost
w stosunku do 1879 r. Najwigcksze tutaj zaklady zydowskie to fabryka
tasiemek i wstazek S. Czamanskiego, zaklady lzaaka Lotte i Dawida
Rosentala. W branzy mieszanej zaklady zydowskie zajmowaly znaczace
miejsce z ponad 25% udzialem w wartoSci produkcji. Do najwigkszych
nalezy tu zaliczy¢ fabryki: Szlame Miejnika, Izaaka Anerbacha i Joela
Cigelberga.

W roku 1900 przedsigbiorstwa zydowskie dawaly juz 45,9% wartosci
produkcji wibkienniczej Lodzi i zatrudnialy 37,3% pracujacych w tej galezi
przemystu (tab. 6).

Tabela 6
Udziat zakladéw zydowskich w przemysle widkienniczym Lodzi w 1900 r.
(w tys. rb. 8.)
Wartos§¢ produkcji Zatrudnienie
Branze - 7 T
1545 zaktadow | wskaznik Lodzi zakladow | wskaznik

zydowskich % zydowskich %
Bawehna 58 852 20 035 34,0 32119 11 471 35,1
Weina 44 534 18 453 41,4 19 646 8 419 42,8
Len, juta, konopie* 2 . I : : y
Jedwab 1266 709 56,0 771 391 50,7
Mieszany 5224 1245 23,8 3 631 720 19,8
Ogobtem 109 856 50 442 45,9 56 167 21 001 37,3

* Pominigta z powodu niewielkiej roli.
Zr6dto: Spisok fabrik i zawodow jewropiejskoj Rossii, opr. W. E. Warzar, Petersburg 1903.

Domena fabryk zydowskich nadal byla welna, wypracowaly one 41%
wartosci produkcji tej branzy przy zatrudnieniu si¢ggajacym 42,8% robotnikow.
Do najwigkszych trzeba tu zaliczy¢ zaklady Rabinowicza, Prussaka i Kohna.
Branza bawelniana rowniez zostaje powoli opanowana przez przedsigbiorcow
zydowskich, tak ze w rezultacie, w 1900 r. 34% wartosci produkcji nalezy
do nich. Najwigksi to Izrael Poznanski z roczna wartos$cia produkcji
przekraczajaca 12 mln rb. s. i ,,przebranzowieni” w latach osiemdziesiatych
i dziewigcdziesiatych z welny: Szaja Rosenblatt (3,4 min rb. s.) oraz Markus
Silberstein (966 tys. rb. s. warto$ci produkcji)*”.

41 Spisok fabrik i zawodow jewropiejskoj Rossi, opr. W. E. Warzar, Petersburg 1903,
s. 28-30.
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W branzy jedwabnej zaktady zydowskie uzyskaly 56% wartosci produkcii,
zatrudniajac ponad 50% oséb pracujacych. Nadal gléwna role odgrywal tu
Czamanski, ktéry skupial w swoich zakladach piata czg§¢ calej wartosci
produkcji tej branzy w Lodzi, a trzecia czg$¢ wérdéd fabryk zydowskich.
Branza mieszana to ponad 23% warto$ci produkcji wypracowanej przez
zaklady zydowskie zatrudniajace ponad 19% robotnikow.

W 1905 r. przedsigbiorstwa zydowskie wyprodukowaly towary za ponad
57 mln rb. Bylo to 38% wartosci produkcji przemystu wiokienniczego Lodzi
(tab. 7).

Tabela 7

Udziat zakladow zydowskich w przemysle wibkienniczym Lodzi w 1905 r.

(w tys. rb. s.)
Wartos§¢ produkeii Zatrudnienie
Branze 3 F 7 sy
Sodil zaktadow | wskaznik Lodzi zakladow | wskaznik
zydowskich % zydowskich %
Baweina 67 419 22 200 32,9 31 099 11 614 I3
Wehna 63 902 29 584 46,2 21 217 9 684 45,6
Len, juta, konopie 485 275 56,7 183: {5 (228 45,6
Jedwab 4 786 1 843 38,5 2104 850 40,3
Mieszany 11 784 3824 324 8 340 2211 26,5
Ogolem 151 376 57 726 38,1 62 893 24 437 38,8

Zro6dto: Ksiega adresowa przemysiu fabrycznego w Krélestwie Polskim, opr. L. Jezioran-
ski, Warszawa 1906.

Zydowskie zaklady bawelniane dawaly 32% wartosci produkcji i zatrud-
niaty 37,3% pracownikéw. Ponad 46% wartosci produkcji branzy welnianej
zostalo wypracowane w zakladach Zydowskich. Len, juta, konopie, stabo
rozwinigte w Lodzi, charakteryzowaly si¢ blisko 60% udzialem fabryk
zydowskich. W branzy mieszanej Zydzi wytworzyli ponad 30% wartosci
produkcji przy 26,5% zatrudnionych. W strukturze branzowej lodzkiego
przemystu wiokienniczego w 1905 r. wida¢ coraz wigkszy udzial firm
zydowskich w poréwnaniu z 1900 r.

W 1910 r. udzial przedsigbiorstw zydowskich zwigkszyl si¢ do prawie
40% wartosci produkcji (tab. 8). Przedsigbiorstwa te zatrudnialy ponad
36% os6b pracujacych w 16dzkim przemysle wlokienniczym.

W strukturze branzowej najwickszy byl udzial zakladow zydowskich
w galezi welnianej (52% wartoéci produkcji), a nastepnie bawelnianej (ok.
30% wartoéci produkcji). Branza Iniano-jutowa-konopna, ktora dawala
0,2% wartoéci produkcji przemystu widkienniczego Lodzi w 40% byla
skupiona w rgkach przedsigbiorcow zydowskich. W branzy jedwabnej
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zaklady zydowskie osiagngly 29% wartosci produkcii. Podobnie wygladata
sytuacja w branZy mieszanej.

Tabela 8
Udziat zakladéw zydowskich w przemysle wiokienniczym Lodzi w 1910 r.
(w tys. tb. s.)
Wartos¢ produkceji Zatrudnienie
Branze . N 3 s
Lodzi zakladow | wskaznik Lodzi zak}ado_w wskaznik
zydowskich % zydowskich %
Bawelna 86 661 25 905 30,1 37 028 11 014 29,7
Welna 81 123 42 660 522 28 199 13 732 48,6
Len, juta, konopie 500 200 40,0 150 75 50,0
Jedwab 5360 1855 29,0 2 780 659 23,7
Mieszany 18 099 5996 33,1 7 539 2202 29,2
Ogotem 191 743 76 316 39,8 75 696 27 682 36,5

Zrodto: Przemysl fabryczny w Krélestwie Polskim, opr. A. R. Sroka, Warszawa 1910.

Przed I wojna $wiatowa udzial zakladow zydowskich w warto$ci produkciji
w Lodzi spadt do 36,6%, czyli o prawie 3% w stosunku do 1910 r.
W 1914 r. nie zaszly wigksze zmiany w strukturze branzowej lodzkiego
przemystu wlokienniczego (tab. 9). Jedynie w branzy mieszanej udzial
przedsigbiorstw zydowskich spadt o ponad 10% w stosunku do 1910 r.

Tabela 9
Udzial zakladéw zydowskich w przemysle wiokienniczym Lodzi w 1913 r.
(w tys. rb. s.)
Warto$¢ produkcji Zatrudnienie
Branze : o = 5
Lodzi zaktadow | wskaznik Lodzi zaktadow | wskaznik

zydowskich % zydowskich %
Bawelna 90 885 27 369 30,1 38 307 12 075 F5
Welna 90 180 43 032 47,1 26 580 11 549 434
Len, juta, konopie 700 4 A 178 ; 3
Jedwab 4155 1170 28,1 2523 520 20,6
Mieszany 23 293 5 080 21,8 6313 2 099 33,2
Ogotem 209 214 76 651 36,6 73 901 26 243 334

Zr6dto: Przemysi i handel Krilestwa Polskiego, opr. A. R. Sroka, Warszawa 1914.

Przy analizie przedstawionych danych liczbowych zwraca uwagg stale
rosngcy udziat zakladéow zydowskich, ktory w branzy welnianej siggal az
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50%, w bawelnianej za§ ok. 35%. Wynika z tego, ze w dwoch najlepiej
rozwinietych segmentach 16dzkiego przemystu wlokienniczego przedsigbiorcy
zydowscy nie tylko dzialali, ale w duzej czgsci je tworzyli.

W 1867 r. warto$¢ produkcji zakladéw zydowskich wynosita 595 tys.
rb., w 1914 r. za$ ponad 76 min rb. wzrosta zatem 128 razy, podczas gdy
warto§¢ produkcji w Lodzi w tym samym czasie zwigkszyla si¢ 39 razy
(tab. 10). Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja zatrudnienia. W latach 1867-1914
liczba os6b pracujacych w fabrykach zydowskich wzrasta 29 razy, w Lodzi
za§ tylko 10 razy. Zatem dynamika rozwoju widkienniczych zakladow
zydowskich prawie trzykrotnie przewyzszala dynamike rozwoju ogélnolodz-
kiego w tej galezi przemyshu. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz tendencja ta
zaczyna si¢ juz w 1869 r. i trwa nieprzerwanie az do roku 1914. Nasuwa
to wniosek, iz przedsigbiorstwa zydowskie szybko si¢ mechanizowaly,
o czym éwiadczy takze porownanie warto$ci produkcji przypadajacej na
jednego robotnika (tab. 11). W zakladach zydowskich tak mierzona wydajnos¢
wzrosta w okresie 1869-1914 4,4 raza, przecigtna w Lodzi natomiast
w analogicznym okresie 3,6 raza. Wzrost tak mierzonej wydajnosci pracy
nalezy rowniez tlumaczy¢ sprawna jej organizacja.

Tabela 10

Poréwnanie wskaznikéw dynamiki rozwoju widkiennictwa l6dzkiego
i przedsigbiorstw zydowskich w latach 1867-1914

Warto$¢ produkeiji (%) Zatrudnienie (%)
Rk Lodz zaklady zydowskie Lodz zaktady zydowskie
1867 100,0 100,0 100,0 100,0
1869 109,8 184,8 84,2 113,6
1879 657,1 11293 221,7 378,7
1884 905,3 1782,1 270,9 513,0
1900 2 065,7 8 466,2 828.,6 2 336,0
1905 2 846,4 9 688,8 9278 2 718,2
1910 3 605,5 12 808,9 1116,7 3 079,1
1914 3934,0 12 865,2 1 090,3 2919,1

Zrodto: patrz tab. 2-9.

Tez¢ o zmechanizowaniu tych zakladéw umacniaja dane dotyczace
nowego wowczas wynalazku jakim byla elektrycznosé. W 1911 r. na 16
,.elektrowni fabrycznych” 9 dzialalo w zakladach zydowskich*. Dawalo to
mozliwo$¢ wprowadzenia nocnej zmiany, co pwodowalo bardziej efektywne
wykorzystanie maszyn, a jednocze$nie bylo bezpieczniejsze. Wszystko to

48 Przeglad Techniczny” 1914, nr 28, s. 381-382.
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§wiadczy o niesamowitej, wyjatkowej, wydawaloby si¢ wrecz niemozliwej
mobilnoéci tej grupy narodowosciowe;.

Tabela 11

Porownanie wydajno$ci pracy w zaktadach zydowskich

z wydajnoécig pracy catego todzkiego widkiennictwa w latach 1867-1914

Warto§¢ produkcji przypadajgca na 1 robotnika
o Lodz wskamik % | zaklady zydowskie| wskaznik %
1867 784,72 100,0 662,80 100,0
1869 1 014,43 1292 1 077,94 162,6
1879 2 325,92 296,4 1 976,35 298,1
1884 2 621,30 334,0 2 302,25 347,3
1900 1 956,12 249,2 2 401,88 362,3
1905 2 406,99 306,7 2 362,23 356,4
1910 2 533,26 3222 2 756,88 415,9
1914 2 831,04 360,7 2 920,83 440,6

Zrodio: patrz tab. 2-9.

Wykres 2 wyraznie uwidacznia dynamike rozwoju wiokiennictwa zydow-
skiego, ktorego szczyt przypada miedzy 1884 a 1900 rokiem. Jednocze$nie
mozna stwierdzi¢, ze lata wzrostu zakladéow zydowskich pokrywaja si¢
z okresem wzrostu cato§ci przemystu wiokienniczego w Lodzi.
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Wykres 2. Udziat zakladéw zydowskich w t6dzkim przemysle wiokienniczym

w latach 1867-1914
Zrodto: jak w tab. 2-9
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Powyzsze stwierdzenia §wiadcza wyraznie, iz dyskusja z lat 1885-1887
nie wplynela negatywnie na rozwdj zydowskiego wlokiennictwa w FLodzi.
Rozwbéj ten z pewnosciag mogt stanowi¢ argument dziataczy ekonomicznych,
na czele z Janem Blochem, w obronie réwnouprawnienia Zydow w Krolestwie
Polskim. I moze wla$nie ten argument odegral najistotnicjsza role?

Przegladajac pras¢ l6dzka mozna wyodrgbni¢c dwa nurty oceniajace
réznie ludnoéé zydowska. Pierwszy traktowal przedsigbiorcow tej narodowosci
na réwni z innymi wielkimi fabrykantami 16dzkimi, drugi natomiast,
odnoszacy si¢ do proletariatu zydowskiego, cenial go bardzo negatywnie.
Najczesciej pisano:

Nie wiadomo, czy Zydzi zdolni sa oswobodzi¢ si¢ z odrebnosci, ktéra zazwyczaj staje im
na drodze i ktéra wedlug panujacego przekonania taczy ich w izolowang, a rownoczesnie
spleciong masg¢ bedaca pafistwem w panstwie®.

Na podstawie literatury i zrodet nalezy stwierdzi¢, iz zaklady zydowskie
miescily si¢ w pewnym standardzie l6dzkich zakladow wiokienniczychs°.
Place, warunki pracy, wypadki przy pracy, zatrudnianie dzieci itp., w przed-
sigbiorstwach zydowskich odpowiadaly 6wczesnej normie.

Istotne przy tej ocenie jest to, ze wigkszo$¢ przedsigbiorcow zydowskich
w trakcie tworzenia swych firm rezygnowala z odrebnosci religijnej i kul-
turowej asymilujac si¢ w i tak bardzo pomieszanej spolecznosci Y.odzi tego
bujnego okresu.

Wojciech Ziomek

PARTICIPATION OF JEWISH FIRMS IN TEXTILE INDUSTRY OF LODZ
IN 1860-1914 ®

An issue concerning participation of Jewish firms in textile industry of £.6dz has not been
clearly explained till now. The rate of participation of Jewish firms is often regarded as smaller
than German ones. There is no monography concerning Jews of L6dz in 1860-1914, which
would enable us to broaden our knowledge of that community and its importance for city history.

Between 1885 and 1887 a serious press debates took place. On the one hand, legal acts, which
were expected to limit rights of Jews were demanded. On the other hand, Jews were supported by
authors who showed their importance for economic development of the Kingdom of Poland.

The rate of participation of Jewish firms in textile industry of Lo6dz was small at first
(about 11% of total value of production), but constantly increased and on the eve of the

49 Rozwdj” 1905, nr 30.
50 Archiwum Panistwowe w Lodzi, Zespé! Starszego Inspektora Fabrycznego Guberni
Piotrkowskiej, sygn. 1682, 1684, 2031, 2309, 2328, 2329, 3444.
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XXt century exceeded 45%. To 1914 it was stabilized on a level of 40% of total value of
production.

Jewish factories were quickly mechanized and were regarded as the most up to date in
L6dz. Their dynamics of economic growth considerably exceeded an average development of
L6dz industry.

It must be said, Jewish industrialists played an important part in creating textile industry
of £.6dz, however, they were often discriminated. As well they were supported by many Polish
business activists and economists who appreciated their importance for economy of the
Kingdom of Poland.



