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ZET WOBEC NARODOWEJ DEMOKRACJI
W PRZEDEDNIU I WOJNY SWIATOWEJ

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie stosunku tzw. Mlodziezy
Narodowej, skupionej w Zwiazku Mlodziezy Polskiej (Zet), do Ligi Narodowej
(LN) i Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w okresie poprzedzajacym
wybuch I wojny $wiatowej. Badania ograniczylismy do lat 1908-1914,
przyjmujac, iz taki wybor dat granicznych usprawiedliwiaja wyznaczajace je
wydarzenia, istotne zaréwno dla ewolucji programowej zetowcow, jak
i przemian ideowych w polskim spoleczeristwie.

W sferze stosunkéw migdzynarodowych rok 1908 zaznaczyt si¢ przede
wszystkim kryzysem bo$niackim, w wyniku ktorego nastapil wzrost napigcia
pomigdzy Austro-Wegrami, popieranymi przez Niemcy, a Rosja szukajaca
wsparcia Anglii i Francji. Mozliwo$¢ konfliktu zbrojnego pomigdzy europej-
skimi mocarstwami stala si¢ realna, a wraz z nia umocnily si¢ nadzieje
Polakéw na odzyskanie niepodleglosci. Bliska perspektywa ,,wojny o wolnos¢
ludow” wywolata ferment w polskich $rodowiskach politycznych. W 1908 r.
nastgpilo rowniez ostateczne i oficjalne zerwanie wigzi organizacyjnych
taczacych Lige Narodowa i Zwigzek Mlodziezy Polskiej. W 1914 r. wybuchta
I wojna $wiatowa. W jej obliczu Zet, organizacja o korzeniach narodowych,
uznajaca w przeszlo$ci autorytet Romana Dmowskiego, zdecydowal si¢
podporzadkowaé jego politycznemu adwersarzowi, Jozefowi Pilsudskiemu,
akcentujac wyraznie swa ideologiczng i polityczng ewolucje.

Analiza badawcza w artykule zostala ograniczona do ukazania stanowiska
zetowcOw wobec programu, koncepcji politycznych i dzialalnosci srodowiska
Narodowej Demokracji. Z powodu braku miejsca wydarzenia z historii
Miodziezy Narodowej zostaly przedstawione tylko w stopniu determinowanym
potrzebami tematu. Wydaje si¢, iz metod¢ taka usprawiedliwia bogata
literatura przedmiotu. Dzieje Zetu i jego jawnych ekspozytur zajmuja
poczesne miejsce w polskiej wspolczesnej historiografii krajowej i emigracyjnej.
Zostaly one opisane w licznych opracowaniach autorstwa Janusza Farysia,
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Ludwika Hassa, Tadeusza Katelbacha, Stanistawa Kozickiego, Andrzeja

Micewskiego, Janusza Rakowskiego, Romana Wapinskiego i in. Jednakze |

historia Mlodziezy Narodowej nadal budzi wiele sporéw i kontrowersji
wérod znawcow zagadnienia. Wydaje sig, iz jednym z wazniejszych zadan
stojacych przed historykami, jest okre$lenie oblicza ideowego i miejsca
srodowiska zetowego wérod innych ugrupowan politycznych, z uwzglednieniem
jego heterogenicznoSci i dynamicznej ewolucji §wiatopogladowej, jakiej
podlegalo. Relacje pomigdzy Zetem a obozem Narodowej Demokracji
w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny §wiatowej stanowig wazny
fragment tak pojmowanych badan. Pomocne w nich moga byé studia nad
zespolami archiwalnymi, zawierajacymi materialy do dziejow Mlodziezy
Narodowej, ktore znajduja si¢ m. in. w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
oraz w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.

W omawianym czasie na stosunku Zetu do endecji, a zarazem na jego
ewolucji politycznej, zawazylo niewatpliwie stanowisko zajete przez Roma-
na Dmowskiego i jego ob6z wobec strajku szkolnego z okresu rewolucji
1905 r., a nastgpnie bojkotu przez polska mlodziez szkét rosyjskich.
Czlonkowie Zetu i jego jawnej ekspozytury, Organizacji Mlodziezy Naro-
dowej (OMN), nalezeli do propagatorow i goracych zwolennikéw obydwu
wspomnianych form walki. W czasie strajku glosili hasta przywrécenia
polskiego szkolnictwa, demokratyzacji o$wiaty, zniesienia systemu policyj-
nego w szkolach i zapewnienia swobody stowarzyszen dla mlodziezy.
Kiedy wladze rosyjskie zezwolily na zakladanie szk6t prywatnych z pol-
skim jezykiem wykladowym, Mtlodziez Narodowa zaczgla propagowacd
hasto bojkotu szkét panstwowych, uwazajac je za narzedzie rusyfikaciji.
Tymczasem dzialacze Narodowej Demokracji przeciwstawiali si¢ akcji straj-
kowej i bojkotowej, stojac na gruncie geopolitycznych koncepcji Dmow-
skiego, ktory gtéwnych wrogéw polskosci upatrywat w Niemcach, a wobec
Rosji zalecal ugodowa lini¢ postgpowania, utrzymywana w ramach legali-
zmu prawno-politycznego. Na tle tych przeciwstawnych pogladow i im-
plikowanych przez nie poczynan nastgpowalo stopniowe rozluznienie wie-
z0w laczacych organizacjg zetowa i Lige Narodowa. Pierwszy zatarg wy-
bucht jeszcze w 1904 r. a jego powodem byl udziat w przewidywanym
dopiero strajku szkolnym. W 1907 r., juz w atmosferze porewolucyjnej,
doszlo do zawieszenia przez Zet stosunkéw z LN. Nastepnie, w lipcu 1908
r., zetowcy zerwali ostatecznie ze strukturami ligowymi, czego wyrazem
i symbolem stalo si¢ wykreSlenie ze statutu Zwigzku Mlodziezy Polskiej
paragrafu 24, mowigcego o powiazaniu z Liga Narodowa!. W zwigzku

! Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej — AAN], Zespd! Zjednoczenia Pracy Wii
i Miast [dalej — ZPWiM], sygn. 26, s. 37-37a.
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Z tym rok 1908 byt pierwszym, w ktorym najstarsi i najaktywniejsi zetowcy
nie zasilili szeregéw LNZ

Konflikt zaostrzyla uchwala Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego
z czerwea 1911 r. wzywajaca do zaprzestania bojkotu szkél rosyjskich.
W odpowiedzi na to wezwanie dzialacze Zetu zdecydowali si¢ na spek-
takularny krok. Wspélnie z ,Zarzewiem” OMN zorganizowala pikiety
przed lokalem ,,Gazety Warszawskiej”, cheae doprowadzi¢ do bezposredniej
konfrontacji z Romanem Dmowskim. Brali w nich udzial m. in.: Gustaw
Dreszer, Zdzistaw Lechnicki i Wiestaw Czerminski z OMN. W dniu 30
czerwca 1911 r. jednemu z pikietujacych zarzewiakéw, Antoniemu Ostro-
wskiemu, udalo si¢ natkna¢ na przywoédeg Narodowej Demokracii. Ostrowski
spoliczkowat Dmowskiego, a nastgpnie wreczyl mu swoj bilet wizytowy,
sugerujac, iz swe zachowanie uznaje za poczatek postepowania honorowego.
Do pojedynku jednak nie doszto. Srodowisko Narodowej Demokracji
rozpoczglo natomiast kampani¢ zmierzajaca do zdyskredytowania liderow,
metod dzialania i programu Zetu®. Z kolei Mlodziez Narodowa w proklamaciji
wydanej w lecie 1911 r. oskarzyla endekéw o tchérzostwo i pasywnosé,
wskazujac, iz obdz narodowo-demokratyczny znajduje si¢ w stanie rozktadu®.
Pismo OMN ,,Wici” z grudnia 1911 r. argumentowalo, iz endecja stala si¢
clementem szkodliwym dla dzialalnosci narodowej i wrecz wrogim akcji
patriotycznej®. Zetowcy zdecydowanie przeciwstawiali si¢ dzialaniom Naro-
dowej Demokracji zmierzajacej do wprowadzenia w zycie uchwaly o zanie-
chaniu bojkotu. Kiedy endecja rozwingla akcje organizowania spotkan
towarzyskich, rautéw i przedstawieri teatralnych z mysla o przezwycigzeniu
odium spadajacego na gimnazjalistow uczeszczajacych do szkét panstwowych,
»oemenowcy” konsekwentnie uniemozliwiali ich przeprowadzenie, zrywali je
badz zaklocali ich przebiegs. -

Odmienne stanowiska Zetu i srodowiska politycznego skupionego wokét
Ligi Narodowej oraz Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego wobec strajku
szkolnego i bojkotu, byly wynikiem innego stosunku zetowcow i endekow
do problemu bardziej fundamentalnego — zagadnienia walki o niepodleglos¢.
O ile Mlodziez Narodowa, nawiazujac do tradycji Ligi Polskiej, nawotywala

* 8. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 v
Warszawa 1989, s. 12.

*8. Szwedowski, Dzieje ruchu zetowego w Polsce 1886-1945, Oddzial Rekopisow
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 1745, t. 1, s. 720-721; L. Hass, Losy czlowieka
i pokolenia, ,,Wigz” 1973, nr 10, s. 112. Akcja podjgta przeciwko Dmowskiemu byla na tyle
spektakularna i glosna, iz niekiedy 1911 r. byt blednie traktowany jako data ostatecznego
zerwania Zetu z Liga Narodows, patrz: AAN, ZPWiM, sygn. 26, s. 37a.

* Archiwum Patistwowe w Lodzi [dalej — APL], £ddzki Oddzial Ochronny, Akta pn.
Komitet Koronnego Oddzialu Miodziezy Narodowej, sygn. 40, s. 3.

5 Tamze, s. 16.

¢ L. Hass, Losy czlowieka i pokolenia..., s. 111-112.
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do walki o suwerenno$¢ panstwowa o tyle $rodowisko skupione wokol
Romana Dmowskiego postulowato dzialania o charakterze legalnym, dazac
przede wszystkim do urzeczywistnienia bardziej realnego jego zdaniem,
postulatu autonomii w granicach Rosji. Krytykujac taka postawe publicysci
warszawskiego miesigcznika OMN ,Dla Polski” zauwazali z duza doza
ironii, iz ,,0 zaprzestanie walki, o nieposzlakowanie lojalng postawe spoleczen-
stwa polskiego wobec rzadu chodzi glosicielom ducha narodowego”’. Kregi
zetowe ustosunkowaly si¢ rowniez negatywnie do faktu wigczenia si¢ przez
Dmowskiego w propagowanie programu panslawistycznego. Wedtug Mlodziezy
Narodowej jego realizacja sluzyla w istocie jedynie interesom carskiej Rosji.
W organic OMN ,,Wici” czytamy:

Plan] Dmowski ze swym sztabem bezkarnie wmawial w nas, ze nam jest potrzebna moc
i potgga Rosji, bezkarnie sktadat uczucia wiernopoddaricze u stép tronu [...], bezkarnie wprost

zaprzepaszezal i tysigcletnie stanowisko Polski i elementarng godno$é narodowa w neostowiafiskim
humbugu®.

Podkreslajac blgdne zaloZenia polityczne, protestujac przeciw niewlasciwe;
strategii Dmowskiego i jego adherentow, zetowcy zarzucali im, iz daza do
zmonopolizowania polskiej sceny politycznej. Miesigcznik Mlodziezy Naro-
dowej ,,Dla Polski” z wrzesnia 1911 r. wskazywal, iz Narodowa Demokracja
uzurpuje sobie przywilej przewodzenia calemu narodowi, do czego nie ma
prawa®. Opiniom tym wtérowal krakowski organ OMN , Mtlodziez”, ktéry
podkreslal, iz gtos politycznych zwolennikéw Dmowskiego nie jest w zadnym
wypadku reprezentatywny dla ogolu polskiego spoleczenstwal®, Tendencja
do postrzegania Ligi Narodowej i jawnego Stronnictwa Demokratyczno-
-Narodowego jako organizacji zmierzajgcych do zmajoryzowania polskiego
zycia politycznego byla wzmacniana przez ambicje §rodowiska zetowego.
Czgsciowy sukces strajku szkolnego oraz postuch, jaki zdobyla w spoleczen-
stwie Krolestwa Polskiego idea bojkotu szkolnictwa pafstwowego rozbudzity
nadzieje zetowcéw na odegranie znaczacej, samodzielnej roli polityczne;.
Tym niechgtniej odnosili si¢ oni do obozu narodowego, ktérego czgsé do
niedawna stanowili i z ktorym musieli rywalizowaé o ,,rzad dusz”. Mlodziez,
a zwlaszcza ci jej przedstawiciele, ktorzy brali udzial w strajku szkolnym,
szybko nabierala do$wiadczenia i parla ku pelnej samodzielnosci. Po
rewolucji uwierzyla we wlasne sily!!. Protektorat Ligi Narodowej stawal si¢

7 AAN, Akta Organizacji Mlodziezowych 1904-1937, sygn. 8, s. 19.

8 Koniec legendy, ,,Wici”, 11 1911, nr 1, s. 6. Wéréd innych pism OMN wymienié mozna:
»Dla Polski”, ,,Miodziez”, ,,Miesigcznik Mlodziezy Polskiej”, ,,Pobudka”, ,,Znicz” i ,,Brzask”.

® Wobec uchwal Narodowej Demokracji, ,,Dla Polski”, 11X 1911, nr 4, s. 22.

1 O szkole polskq, ,Mtodziez”, VII-IX 1911, nr 7-9, s. 2.

" J. Rakowski, Zetowey i pilsudczycy (1), ,,Zeszyty Historyczne” [dalej — ZH] [Paryz]
1980, z. 54, s. 13; L. Hass, Zwiqzek Patriotyczny 1918-1926, ,Kwartalnik Historyczny” 1978,
nr 4, 5. 916-917.
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dla niej stopniowo bardziej zawada niz wsparciem. Wobec przekona-
nia o shuszno$ci i skutecznosci przyjetej linii dzialania Zet nabieral cech
odrgbnego i niezaleznego politycznego ugrupowania. Ewentualnemu poro-
zumieniu ze $rodowiskiem skupionym wok6él Romana Dmowskiego nie
Sprzyjaly ostre wypowiedzi samego lidera endecji. W obliczu emancypowa-
nia si¢ mlodziezy zetowej Dmowski przybieral czgsto poze i ton roz-
czarowanego mentora. Okreslanie przez niego zetowcéw np. mianem ,,nie-
dojrzatych studentéw, niedorostych jeszcze do zrozumienia istoty kierun-
ku”, wprowadzalo element ambicjonalny podrainionej dumy do juz ist-
niejacych roéznic programowych i taktycznych, dzielacych Milodziez Naro-
dowa i endecjg!2.

Geopolityka Romana Dmowskiego, jego postawa podczas strajku szkol-
nego i wobec idei bojkotu szkoly rosyjskiej, staly si¢ dla Mlodziezy
Narodowej dogodnym pretekstem do oskarzania Ligi i jej przywodcy
o niewlasciwe wychowywanie mlodego pokolenia. Zetowcy zarzucali obozowi
Dmowskiego, iz ksztattowal $§wiatpoglad polityczny miodziezy w duchu
obojetnodci wobec postulatéow niepodleglodciowych i imperatywu aktywnosci
patriotycznej'®. Srodowisko Organizacji Mlodziezy Narodowej obarczato
endekow odpowiedzialnoscia za chaos ideologiczny w polskim zyciu poli-
tycznym. Cytowane juz ,,Wici” zdecydowanie negatywnie ocenialy role jaka
odgrywal Roman Dmowski na rodzimej scenie politycznej:

On mial jedng zasadg, to, nie mie¢ zasad. Ale tlum endecki [...] szczerze wierzyl, ze p.
Dmowski to opatrznosciowy sternik, ktéry nawe narodows prowadzi do niepodlegtoéci i tym
bardziej panu Dmowskiemu ufal, im mniej go rozumial.

Publicy$ci z kregéw Zetu, akcentujac zwrot przywédcey Narodowej
Demokracji ku dziatalnodci wykorzystujacej istniejace warunki prawno-
-polityczne, twierdzili, iz w taktyce Dmowskiego jego zwolennicy blednie
odnajdywali

dowo6d wielkiej madrosci tej przebieglej polityki, ktéra Moskwe oszuka, a nas na szeroki
gosciniec z domu niewoli wywiedzie. Wige thum blogostawit swemu Mojzeszowi, oklaskiwat
go, ze wszystkich zbrodni rozgrzeszal's. :

 R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, [w:] tenze, Wybdr pism,
Warszawa 1990, s. 217-218. Zetowcy zarzucali rowniez Dmowskiemu lekcewazenie osoby
i programu politycznego zatozyciela Ligi Polskiej Zygmunta Mitkowskiego, ktéry pozostawal
autorytetem dla Mtodziezy Narodowej. /

3 Z prasy i ksigzek, ,,Miesiecznik Miodziezy Polskiej”, I1 1912, nr 2, s. 18.

14 Koniec legendy..., s. 6.

15 Tamze, s. 6.
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Integralng czg$¢ zarzutéw, kierowanych przez zetowcéw przeciwko
zwolennikom Dmowskiego, stanowily oskarzenia o niezrozumienie przez
nich charakteru narodowego Polakow i §wiata wartoéci polskiego spoleczen-
stwa. Mlodziez Narodowa podkreslata, iz ideolodzy endeccy staraja sie
zaszezepi¢ Polakom obce wzorce cywilizacyjne, pomijajac rodzime tradycje
i wartoSci. Dzialacze zetowi zauwazali, z2 Roman Dmowski

propagowat przemiang charakteru narodowego w tym kierunku, aby nowoczesny Polak odcigt
si¢ niemal od cech charakterystycznych poprzednich polskich generacyj, a w swym sposobie
my$lenia i dziatania upodobnit si¢ do narodéw zachodnich, szczegdlnie Anglikow i Francuzow?e,

Tymczasem Mlodziez Narodowa podzielala raczej poglad, iz przysztos¢
i dobro Polski lezy nie tyle w probach wprowadzania w niej ,,wzorcow
cudzoziemskich”, ile w ewolucji polskiego typu narodowego w kierunku
jego doskonalenia i unowocze$nianial”,

Interesujace, i jak si¢ wydaje nie do korica zbadane, sa réznice w od-
noszeniu si¢ srodowiska zetowego oraz endeckiego do problematyki spoleczne;j.
Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem badacz. historii polskiego ruchu mto-
dziezowego Bogdana Hillebrandta, ktory podkreslal, iz rozbieznoéci pomig¢dzy
Zetem i Narodowa Demokracja odnosily si¢ wylacznie do kwestii niepodleg-
todci, nie za§ programu spolecznego'®. Blizszy prawdy jest chyba zetowiec,
a zarazem historyk dziejow Zetu i Organizacji Mlodziezy Narodowej,
Janusz Rakowski. Podkreslat on tendencje do laczenia elementow narodowych
i spolecznych w programach i dzialalnoici $rodowiska zetowego!®. Z kolei
Ludwik Hass twierdzil, ze w okresie zapoczatkowanym przez rewolucje
1905 r. zetowcy nabierali zrozumienia dla problematyki socjalnej?°. Zainte-
resowania Mlodziezy Narodowej kwestiami spolecznymi, wyplywajace zaréwno
z ich doceniania jako realnych probleméw, jak i dostrzegania w nich
elementu, ktérego umiejetne wykorzystanie i eksponowanie w programie
mogloby umozliwi¢ penetracje Srodowiska mtodziezy robotniczej, spowodowaty
nawigzanie kontaktéw z miodymi robotnikami. Ich poczatki siggaty zreszta

1 W. Prus, ,Zet” i Zjednoczenie. Wielka tajna organizacja miodziezy polskiej (1886-1914),
Lwoéw 1937, s. 15.

7 Miodziez Narodowa utozsamiala si¢ raczej z pogladami Stanistawa Szczepanowskiego
(1846-1900), ekonomisty, dziatacza gospodarczego i oswiatowego, gloszacego potrzebg modernizaciji
polskiego charakteru narodowego, opartej na rodzimych wzorcach. Zet propagowat postulaty
Szczepanowskiego na lamach swego organu, Iwowskiej , Teki”. Reakcja Dmowskiego na te¢
dziatalno$¢ mialy by¢ stowa skierowane pod adresem redakcii: »Miedzy Szczepanowskim
a4 mng bedziecie musieli wybierac”.

' B. Hillebrandt, Polskie organizacje milodziezowe XIX i XX w. Zarys historii,
Warszawa 1986, s. 23.

¥ J. Rakowski, dz. cyt. (dok.), ZH, [Pary7] 1981, z. 56, s. 64.

% L. Hass, Zwiqzek Patriotyczny 1918-1926..., s. 917.
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juz 1901 r. Jesienia 1904 r. dzialacze Zetu utworzyli Zwigzek im. Jana
Kilinskiego, skupiajac rozbudzona politycznie mlodziez robotnicza. Chociaz
jego aktywno$¢ ostabla, a nastepnie zamarla w omawianym okresie, to jednak
mlodziez akademicka, ktoéra byla zaangazowana w dzialalno$¢ Zwiazku,
kontynuowala swa prace w szeregach Zetu i OMN, uchodzac za przedstawicieli
ich lewego skrzydla?!. Czg§é ,Kilinszczakow” przeszla do Narodowego Zwiaz-
ku Robotniczego, nad ktoérym Zet staral si¢ objaé kontrolg??.

Jako dowod na poparcie tezy o silnym akcentowaniu przez Zet wagi
programu spolecznego, co stanowilo jeszcze jeden element rdznicujacy go
od endecji, przytoczy¢ mozna réwniez wyksztalcenie si¢ w szeregach Mlodziezy
Narodowej silnie lewicujacej frakcji. Juz po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci, na poczatku lat dwudziestych, opierajac si¢ na posiadanych
informacjach Ministerstwo Spraw Wewnetrznych dowodzito, iz cho¢é OMN
nie ma sprecyzowanego programu ideowego, to ,,w lonie samej organizacji
istnieja dwa kierunki: lewicowy, zblizajacy si¢ do socjalizmu, oraz prawicowy,
przeciwny hastu walki klas”?3, Nalezy tu podkre§li¢ fakt, iz miesigcznik
OMN ,,Dla Polski” jeszcze przed 1 wojna §wiatowa zauwazal krytycznie,
ze endecja ewoluuje nie tylko w kierunku ugody na plaszczyznie politycznej,
ale rowniez w stron¢ konserwatyzmu spolecznego?*.

Na stosunek zetowcow do Ligi Narodowej i Stronnictwa Demokratyczno-
-Narodowego istotny wplyw wywarl czynnik o charakterze demograficznym.
Dziataczy Zetu i OMN oraz endekéw dzielita znaczna rdznica wieku.
Mtlodziez z natury byla mniej skionna do przyjmowania za dobra monete
zwrotéw taktycznych. W olbrzymiej wigkszoéci nie miala zrozumienia dla
subtelnej gry politycznej podjetej przez Romana Dmowskiego. Czlonkowie
Zetu, nastawieni nonkonformistycznie, znalezli si¢ w ostrym konflikcie
z ludzmi, ktorzy stanowili dla nich do niedawna autorytety polityczne?s.
Teraz oskarzali ich o sprzeniewierzenie si¢ wspolnym idealom i odejscie od
hasel patriotycznych, czgsto upatrujac przyczyn tego stanu rzeczy w stabosci
jednostek, wygodnictwie i ugodowosci wlasciwej starszemu pokoleniu?®.,

Dla lideréw Zetu i OMN odcigcie si¢ od dziatalnosci i ideologii propa-
gowanej przez Romana Dmowskiego bylo niekiedy réwniez wynikiem
politycznej kalkulacji. Czg$¢ sposrod nich dowodzila, iz ugodowy kurs Ligi
Narodowej wobec Rosji musi z czasem wywola¢ sprzeciw w spoleczenstwie.
Elity zetowe obawialy si¢, aby odium spoleczne, ktére — jak przewidywali

21 Szerzej na ten temat w: S. R oszk owski, Komisja Robotnicza ,, Zetu”, ,Niepodlegtosc”,
[Warszawa] 1933, t. 7, s. 360-384.

2 T. Monasterska, Narodowy Zwigzek Robotniczy 1906-1920, Warszawa 1973, s. 19-20.

23 AAN, Prezydium Rady Ministréw, rekt. 49, t. 4, s. 131.

% Z pism i broszur, ,Dla Polski”, X 1912, nr 8, s. 26.

%5 L. Hass, Losy czlowieka i pokolenia..., s. 109-110.

26 Dla Polski 1886. Zwiqzek Polskiej Miodziezy Demokratycznej, b.r.w., s. 4.
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— spadnie w przyszloSci na endecje, nie zdezawuowalo dotychczasowego
dorobku Mtiodziezy Narodowej. Zetowcy liczyli, iz zerwanie z Narodowa
Demokracja moze zapewni¢ im dogodna pozycj¢ do akcji politycznej
w momencie, kiedy spoleczeistwo odrzuci autorytet Dmowskiego?”.

Zauwazajac podstawowe roznice dzielace endecje i Zet trzeba podkreslié,
iz proces odchodzenia Mlodziezy Narodowej od Ligi i Stronnictwa Demo-
kratyczno-Narodowego nie byl prosty ani latwy. Przebiegal on bardzo
opornie, wywolujac kontrowersje, dyskusje i ferment ideowy w szeregach
zetowcodw. Rok 1908 byl raczej jego poczatkiem niz finalem.

Pomimo skonstatowania przez zetowcéw zwrotu Dmowskiego w kierunku
polityki ugody zywili oni nadal nadzieje, ze w Lidze Narodowej wezmie
gorg nurt niepodlegtoiciowy zwigzany z osoba Jana Ludwika Poplawskiego?®.
Jednakze jeszcze przed 1908 r. byl on stopniowo odsuwany od kierowania
dzialalno$cia obozu narodowego, na co wplyw mial réwniez pogarszajacy
si¢ stan jego zdrowia (zmart w 1908 r.).

Proces odchodzenia od Ligi utrudniata réwniez jej umiejetna taktyka.
Sami dzialacze Zetu i OMN przyznawali, iz zalezno$é organizacji mlo-
dziezowych od Ligi nigdy nie byla zbyt wielka, nie krepowala ich po-
czynan. Rownoczesnie strukturalne i zwyczajowe zwiazki z Liga ulatwialy
starszym zetowcom karier¢ i dzialalno$¢ polityczna po opuszczeniu szere-
géw konspiracji mlodziezowej. Zerwanie z Ligg stwarzalo sytuacje niepe-
wnos$ci politycznego jutra, pociagalo za soba zawieszenie w prozni, po-
zbawialo oparcia materialnego i politycznego w starszym pokoleniu?®,
Odejscie od LN bylo tez dla wielu dziataczy mlodziezowych trudne ze
wzgledow psychologicznych. Kazdy z nich stanal przed dramatycznym
dylematem:

Musieli dokonaé wyboru i albo stana¢ obok tych, ktérzy w organizacji byli jej wychowawcami
i nauczycielami, lecz ktérzy w tym okresie ostro i negatywnie ustosunkowali si¢ do haset przez
Zet w swoim czasie z pelng wiarg gloszonych [...], albo znalezé si¢ po innej stronie frontu
narodowego°.

Zajecie jednoznacznie opozycyjnego stanowiska wobec Ligi komplikowalo
dodatkowo wystgpowanie zjawiska pewnej heterogenicznosci pogladow w jej
szeregach, m. in. na zapalna kwesti¢ strajku szkolnego i bojkotu szkot

21 8. Szwedowski, dz. cyt., s. 667-668.

8 Tamze, s. 668-669. Szerzej o Poplawskim w: T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski.
Biografia polityczna, Wroctaw 1994.

¥ J. Holzer, Naprawiacze, zetowcy i Zwigzek Patriotyczny, ,Acta Universitatis Wratis-
laviensis” 1981, nr 543, Historia 36, s. 198.

% W pigcdziesiqtq rocznice powstania Zetu. Sprawozdanie ze Zjazdu Uczestnikéw Ruchu
Niepodleglosciowego Zwiqzku Mlodziezy Polskiej (Mlodziezy Narodowej) 28 i 29 XI 1936 r.,
Warszawa 1937, s. 71.
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panstwowych. Wiaczenie si¢ Organizacji Mlodziezy Narodowej do strajku
zyskalo pochlebne oceny czgéci dziataczy ligowych, np. Marii Dzierzanowskiej,
Heleny Ceyzingerownej, Ludwika Zielinskiego i Aleksandra Zawadzkiego,
ktorzy weszli do Zwigzku Unarodowienia Szkoi3!,

Trzeba odnotowaé, iz nawet po ostatecznym roztamie Liga Narodowa
nie zrezygnowala z prob odzyskania wplywéw w konspiracji miodzie-
zowej. Jej wysitki spowodowaly, iz czg§¢ Srodowiska zetowego wahala
sic i nie zajmowala jednoznacznego stanowiska wobec LN. W celu od-
restaurowania wlasnej pozycji wérod Mlodziezy Narodowej, ligowey przyj-
mowali potajemnie w swe szeregi bliskich sobie ideowo zetowcow. Czion-
kowie Ligi liczyli, iz nowi adepci beda dziala¢ w mlodziezowej konspi-
racji na rzecz wspolpracy i pojednania z organizacjg °,.starszego spole-
czenstwa”., Wérod zetowcdw, ktorzy po oficjalnym zerwaniu pomigdzy
Zwigzkiem Mtlodziezy Polskiej a Liga Narodowa stali si¢ jednak jej
czlonkami byli m. in. Mieczystaw Trajdos i Karol Wierczak. Trudno
jednoznacznie oceni¢ rozmiary infiltracji Zetu i OMN przez ligowcow
po 1908 r. Cze§¢ dzialaczy aktywnych z ramienia Ligi w szeregach Mio-
dziezy Narodowej nigdy nie zostala ujawniona, cho¢ posiadamy infor-
macje o ich istnieniu®. Réwnocze$nie Liga Narodowa usitowala pozyskaé
zetowcOw poprzez wykorzystywanie presji srodowisk rodzinnych i mo-
tywacji materialnych. Taki charakter miala, przynajmniej cz¢dciowo, akcja
stypendialna na rzecz miodziezy, prowadzona z duzym rozmachem przez
endecje.

Sygnalizowane powyzej przyczyny wplynely na niejednoznaczne stanowisko
wielu cztonkow i catych §rodowisk Zetu czy OMN wobec faktu odchodzenia
od wspolpracy z LN. Czeé¢ dzialaczy mlodziezowych utrzymala oficjalnie
wiezi z Liga, przeciwstawiajac si¢ otwarcie decyzji wladz Zetu. Z czasem
stworzyli oni strukture okreslang czgsto mianem ,,zetu endeckiego™3*. Dla
niektorych zetowcéw Liga nigdy nie przestala by¢ organizacja bliska
ideowo. Ich przedstawicielem byl np. Stefan Surzycki, jeden z grona
zalozycieli i pierwszych cztonkoéw Zwiazku Mlodziezy Polskiej, autor wspo-
mnien o poczatkach Zetu. Nawigzujac do wsp6lnej dziatalnosci Ligi Naro-
dowej i zetowcoéw u schytku XIX w., pisal on juz w czasach Drugiej
Rzeczypospolitej o inicjatywie Dmowskiego powolania do zycia Obozu
Wielkiej Polski:

Dz$ widzimy, ze gdy stary ,Brat” zwiazkowy Roman Dmowski, czujac niebezpieczeristwa
zewngtrzne i wewnetrzne, ktére Polsce groza, powotal spoleczefistwo do organizacji Obozu

31 AAN, ZPWiM, sygn. 26, s. 37-37a.
32§ Szwedowski, dz. cyt., s. 670-671.
33 Tamze, s. 671.

3 B. Hillebrandt, dz. cyt., s. 24.
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Wielkiej Polski, to stangli na jego wezwanie dawni ,,Koledzy”, » Towarzysze” i ,Bracia”, jacy
pozostali jeszeze przy zyciu, azeby jeszcze raz w pracy zboimej dla Narodu dopoméc?s,

Zetowcy, ktorzy podporzadkowali si¢ decyzji swych wladz réwniez nie
zajmowali jednolitej postawy. Nie bylo to mozliwe w obliczu do§é am-
biwalentnego stanowiska ideologow i liderow Mlodziezy Narodowej wobec
spuscizny ideowej bedacej wynikiem diugoletniej wspolpracy z Liga. Niektore
elementy programu wlasciwego Narodowej Demokracji odnalezé mozna
rowniez w zalozeniach ideowych Zetu. Roman Wapinski twierdzit nawet,
iz ciaglos¢ programowa jest na tyle widoczna, ze

opozycja Zetu wobec obozu narodowodemokratycznego, ktorej nastgpstwem bylo zerwanie [...]
wigzi faczacych go z Liga Narodows, nalezy [...] rozpatrywaé nie tyle w sferze zasad ideowo-
-politycznych, zwlaszcza tych kardynalnych (nadrzednosci interesu narodowego, wszechpolskosci
itp.), ile w sferze zasad okreslajacych wymiar realnej polityki, realizowanej aktualnie3®,

Jako jeden z przykladow kontynuacji przez Mlodziez Narodowa idei
wypracowanej wspélnie ze Srodowiskiem ligowym moze stuzyé¢ jej wiernosé
zasadom ,,wychowania narodowego”, zgodnym ze wskazaniami Ligi Naro-
dowej*”. Brak zdecydowanego zerwania z przesztoscia umozliwial poszczegdl-
nym dzialaczom samodzielnego Zetu i catym jego $rodowiskom prezentowanie
roznych postaw wobec obozu Narodowej Demokracji nawet po zaakcep-
towaniu decyzji politycznego kierownictwa zetowego o oficjalnym odejsciu
od Ligi. Stanistaw Cat-Mackiewicz, jeden z dzialaczy mlodziezowej konspiraci,
wspominal, iz w obliczu I wojny $wiatowe;j

Srodowisko Zetu warszawskiego bylo niepodleglosciowe i entuzjastycznie nastrojone dla Jozefa
Pilsudskiego; §rodowisko krakowskie [...] wrecz odwrotnie, bylo antylegionowe, raczej endeckie,
Srodowisko petersburskie, raczej niepodlegtosciowe, moskiewskie, kijowskie, raczej endeckie®.

Relacj¢ Mackiewicza potwierdzaja wspomnienia innych dziataczy z kregéw
zetowych. Jeden z cztonkéw OMN w Krakowie, Czestaw Rokicki, widzial
w proendeckiej postawie miejscowych liderow Miodziezy Narodowej przyczyne
rozlamu, ktéry nastapit wsrod krakowskich ,,oemenowcéw” jesienig 1909 r.
Wspominat on, iz grupa mlodszych aktywistow, do ktérej nalezal, ,,wojowala
z dmowszczyzna”. Jednak

przodownictwo krakowskiej OMN [..] trzymali w rekach starsi koledzy, co twardo stali przy
N.D. [Narodowej Demokracji — przyp. P. W.] [..]: Bohdan Winiarski, Roman Rybarski,

3 8. Surzycki, Z dziejow pamietnego Zetu, Krakow 1930, s. 16.

* R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 156.
37 Tamze, s. 156.

3 8. Cat-Mackiewicz, dz. cyt., s. 12.



Zet wobec Narodowej Demokracji w przededniu I wojny §wiatowej 171

Andrzej Nowak, Mieczystaw Trajdos, zwany w swym kétku ministrowska glows, wreszcie
Wilhelm Kahl.

W wyniku tej rbéznicy postaw grupa miodszych dzialaczy wystapita
z krakowskiej organizacji, tworzac antyendecko i niepodleglosciowo nastawiony
Zwiagzek Rewolucyjnej Mlodziezy Narodowej (ZRMN). Negujac polityke
Romana Dmowskiego uznawali oni autorytet Jozefa Pilsudskiego i Wiadystawa
Studnickiego (nazywano ich czgsto z tego powodu ,,studniczakami”). W koncu
stycznia 1910 r. przywodcy Rewolucyjnej Miodziezy Narodowej podjeli
decyzj¢ o przystapieniu nowego ugrupowania do Zwiazku Walki Czynnej.
Po wejsciu do ZWC dziatalno$¢ ZRMN jako odrebnej organizacji szybko
zamarla®®.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na zagadnienie stosunku Zetu i OMN do
Jozefa Pilsudskiego i irredenty niepodlegloSciowej skupionej wokol jego
osoby w interesujacym nas okresie. Jest to kwestia wazna zaréwno ze
wzgledu na to, jak stosunek ten wplynal na postawe zetowcoOw wobec
obozu Narodowej Demokracji, jak i na sposéb w jaki jest ona niekiedy
prezentowana w literaturze przedmiotu. Charakterystyczna jest interpretacja
przedstawiona w pracach historycznych autoré6w o proweniencji zetowej,
a zarazem, po 1926 r., kiedy Zet i Zwigzek Patriotyczny poparly przewroét
majowy, pilsudczykowskiej: Tadeusza Katelbacha i Janusza Rakowskiego*®.
Ukazuja oni dzieje Mlodziezy Narodowej od chwili zerwania z Liga
Narodowa jako powolng, obfitujaca w kryzysy, ale dos¢ konsekwentna,
ewolucj¢ w kierunku obozu niepodleglosciowego i osoby J6zefa Pilsudskiego.
Z tego punktu widzenia ukoronowaniem poszukiwan ideowych Zetu staje
si¢ decyzja o podporzadkowaniu Pilsudskiemu na okres dzialan wojennych,
jaka zapadla w kierownictwie organizacji w obliczu wybuchu I wojny
swiatowej*!. Ujecie takie nie wydaje si¢ zgodne z prawdg, a miato umozliwié
przede wszystkim zaklasyfikowanie organizacji tworzonych przez zetowcow
w Polsce migdzywojennej jako ugrupowan ,,pitsudczykowskich” czy ,,sanacyj-
nych”42, Rzeczywisty obraz fermentu ideowego wsrod Mlodziezy Narodowe;j
jest daleko bardziej skomplikowany i niejednoznaczny. Nie jest wyjasniona
do konca kwestia nieprzystapienia Zetu do Zwiazku Walki Czynnej: czy
nie zlozono zetowcom takiej propozycji, jak chce Janusz Rakowski, czy tez
odmoéwili oni akcesu do ZWC, jak twierdza Andrzej Garlicki i Janusz

39 Szerzej o rozlamie w krakowskieiy OMN w: C. Rokicki, Rewolucyjna Mlodzie:
Narodowa, ,,Niepodleglos¢” [Warszawa] 1938, t. 17, z. 2, s. 272-277.

“ T, Katelbach, Zet, ZH [Paryz] 1968, z. 13, s. 3-54; J. Rakowski, dz. cyt. (1)...,
s. 3-39.

4 Tamze, s. 37-38. i

42 Najwazniejszym sposrod nich byl Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej (tzw. Naprawa),
ktory zostat zalozony z inicjatywy zetowcodw v 1926 r., po przewrocie majowym. W planach
Zetu Zwigzek miat stanowi¢ polityczne oparcie dla Jozefa Pitsudskiego.
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Fary§*’. Nalezy roéwniez odnotowaé duza rezerwe Organizacji Mlodziezy
Narodowej wobec idei strzeleckiej, a nastgpnie Legionow Jozefa Pilsudskiego*.
Wydaje si¢ takze, iz czgS¢ zetowcOw po okresie odseparowania od Ligi
Narodowej, w wyniku podejmowanych przez nia prob odzyskania wplywow
wérod mlodego pokolenia, zaczela z powrotem ewoluowaé w kierunku
Srodowiska Ligi. Z czasem niemal catkowicie wrocily na fono LN organizacje
mlodziezowe we Lwowie i w Kijowie*,

Reasumujac powyzsze fakty mozna pokusi¢ si¢ o probe odtworzenia
stosunku Zetu do obozu Narodowej Demokracji w przededniu I wojny
Swiatowej. Po uwzglednieniu ocen zawartych we wspomnieniach, prasie oraz
obecnego stanu badan nalezy skonstatowaé niejednoznaczne stanowisko
srodowiska zetowego wobec endecji. Obok dominujacej tendencji do samo-
dzielnej dzialalnoSci, wzrastajacej niecheci do Ligi Narodowej i Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego, wystgpowaly zachowania $wiadczace o sympatii
do Narodowej Demokracji i o sprzeciwie wobec zerwania Zetu z Liga.
Nawet po odejsciu z mlodziezowej konspiracji zwolennikéw wspolpracy
z LN heterogeniczne Srodowisko zetowe nie zajglo jednolitego stanowiska
wobec obozu narodowodemokratycznego, bgdac z nim powigzane przez
tradycje, a niekiedy wspélne koncepcje ideowe. Niemniej jednak podstawowe
rozbieznosci (kwestie walki o niepodleglo$¢, stosunku do bojkotu szkol
rosyjskich, wrazliwo$¢ na problemy spoleczne) powodowaly, iz przed wy-
buchem I wojny $wiatowej Zet jako ugrupowanie oficjalnie odnosil si¢
krytycznie do endecji. Negacja polityki Dmowskiego oraz wiernos¢ idei
walki zbrojnej o niepodlegtos¢ zblizyly zetowcow do polskiej irredenty
niepodleglosciowej, ktora reprezentowal Jozef Pitsudski.

Przemyslaw Waingertner

»ZET” AND THE NARODOWA DEMOKRACJA (NATIONAL DEMOCRACY CAMP)
ON THE EVE OF WORLD WAR I

In this article, based on studying archival materials and press, a process of divorce
between the ,,Zet” (League of Polish Youth ,Zet”) and the Endecja (National Democracy
Camp) in 1908-1914 is showed. That process appeard as a result of a disagreement in such

®J. Rakowski, dz. cyt. (1), s. 23; A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa
1985, s. 19; J. Fary$, Pilsudski i pilsudczycy. Z dziejéw koncepcji polityczno-ustrojowej
(1918-1939), Szczecin 1991, s. 78.

“ J. Babinski, Geografia polityczna w Polsce A.D. 1937, Warszawa 1937, s. 6;
A. Micewski, Z geografii politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1964, s. 249.

4 T. Katelbach, O masonerii polskiej i ,Zecie”, ZH [Paryz], 1964, z. 6, s. 233-234.
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matters like: an attitude to the independence of Poland, a vision of Polish nation, an opinion
about the 1905 Revolution and its School Strike and the boycott of Russian schools. ,,Zet”
activists constantly supported a fight for the independence, including a military action. On
the other hand, the Endecja supported activity, which was based on current political and legal
conditions, linking to Roman Dmowski’s political conceptions. The process of ,,Zet’s” leaving
the Endecja structures was not simple. The Endecja opposed it, there were also some common
elements of ideology and political program as well as sense of common tradition played an
important part in some circles of the ,Zet”. Finally, in the face of World War I the ,,Zet”
authorities decided to support Jozef Pilsudski and his military action. It can be regarded as
a proof the process of divorce between the ,Zet” and the Endecja was done.



