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W wyniku zmian sytuacji w Rosji zainicjowanych przez dwie rewolucje
roku 1917, na obszarze Zakaukazia wyksztalcily si¢ trzy niepodlegle panstwa.
Republiki Azerbejdzanu i Armenii istnialy odpowiednio do kwietnia i grudnia
1920 r., natomiast Gruzja do marca 1921 r. Z uwagi na wazna rolg
geopolityczna, strategiczng i gospodarcza Zakaukazia koalicja zwycigskich
w I wojnie $wiatowej mocarstw musiata okresli¢ swoje stanowisko wobec
faktu istnienia na tym terenie niepodlegltych organizmow panstwowych.
Czesciowo ich punkt widzenia mozna przedstawic analizujac watki zakaukaskie
przewijajace si¢ podczas obrad Konferencji Pokojowej w Paryzu w latach
1919-1920. Sprawy zakaukaskie w trakcie ,,paryskiego spotkania narod6w”
od jego otwarcia w styczniu 1919 do lipca 1919 r. byly przedmiotem
pierwszej czgsci tego artykulu. Obecnie autor zajmie si¢ problematyka
zakaukaska w polityce Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji
i Wiloch podczas obrad tej konferencji migdzy sierpniem 1919 a sierpniem
1920 r.

11 VIII 1919 r., na posiedzeniu przywodcow sprzymierzonych powrécita
sprawa zmiany kontyngentu wojsk brytyjskich stacjonujacych na Zakaukaziu
przez oddzialy innego panstwa?. Pojawila si¢ ona w kontek$cie raportu
Wysokiego Komisarza nad Armenia Williama N. Haskella®. Byl on zanie-

L. ! Jest to kontynuacja artykutu: Sprawy zakaukaskie na forum Konferencji Pokojowej
w Paryzu 1919-1920, cz. 1: styczen-lipiec 1919, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1998, Folia
Historica 61.

2 Wojska brytyjskie znalazly si¢ na obszarze Zakaukazia po rozejmie w Mudros z Turcja,
w wyniku jeszcze wczesniejszych porozumien brytyjsko-francuskich o podziale stref wplywow
w dawnej Rosji carskiej — szerzej: cz. I niniejszego artykutu.

3 Szerzej na temat mianowania Haskella na stanowisko Wysokiego Komisarza nad
Armenia w dniu 5 VII 1919 r. — tamze.
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pokojony brakiem mozliwosci kontynuowania pomocy dla Ormian z powodu
nieobecno$ci na tym terenie silnych oddzialow wojskowych zdolnych do
konwojowania transportéw z pomoca. Dlatego tez Wysoki Komisarz domagat
si¢ co najmniej powstrzymania ewakuacji wojsk Rzadu Jego Krolewskiej
Mosci z Zakaukazia (ostateczny termin wycofania ustalono na 15 VIII 1919 r.).
W trakcie dyskusji nad tym pismem przedstawiciel Zjednoczonego Krolestwa
Arthur J. Balfour wskazal, iz Lloyd George wielokrotnie potwierdzal
w trakcie réznych posiedzen decyzj¢ odwolania wojsk angielskich z tego
obszaru. Nastepnie dodal, ze Wiochy wykazywaly poczatkowo zainteresowanie
militarnym zastgpieniem oddzialow brytyjskich — jednakze ostatnie wypowiedzi
dyplomatow whoskich wskazuja na wycofanie si¢ ich z tego przedsigwzigcia.
Takie stanowisko motywuja zbyt wysokimi kosztami utrzymania oddziatow
na tych ziemiach.

Do dyskusji wlaczyl si¢ reprezentant Wiloch. Poinformowal, iz obok
znacznych wydatkow, ktére musialby ponies¢ Rzym, powazny wplyw na
ostateczna rezygnacj¢ z projektu wystania oddzialow do tego regionu
wywarlo zastrzezenie rzadu gruzinskiego dotyczace warunku, po spelnie-
niu ktorego zgodzi si¢ na okupacj¢ wojskowa swoich terenéow. Otoz
w zamian za przyzwolenie na obecno$¢ wojskowa Wilochy mialy si¢ zo-
bowigza¢ do pelnego (formalnego) uznania niezaleznosci i podmiotowosci
migdzynarodowej Gruzji. To z kolei — wobec niecheci Kolczaka do za-
gwarantowania niepodleglosci mlodej republiki — moglo postawi¢ wiladze
wloskie w niewygodnej sytuacji dyplomatycznej. Gdyby Wlochy zaakcep-
towaly warunki Tyflisu, to nalozylyby na siebie obowigzek samodzielnej
obrony suwerenno$ci tego panstwa, czego nie bylyby w stanie uczynié.
Ponadto usprawiedliwiajac odmowg¢ Tommaso Tittonii zwracal uwage na
olbrzymi obszar, ktory musialyby obsadzi¢ oddzialy wloskie, aby zapew-
ni¢ w regionie porzadek wewngtrzny. Wymagaloby to zaangazowania
znacznej liczby Zzolnierzy i wigzaloby si¢ z duzym obciazeniem skarbu
panstwa®,

Zastanawiajace bylo podkreslenie przez dyplomate wloskiego rozrdznienia
migdzy rosyjska i turecka Armenia i wskazanie, iz problem mandatu
i obecno$ci wojskowej dotyczy tylko Gruzji, Azerbejdzanu i rosyjskiej
Armenii. Wyraznie wylaczyl on z tego regionu Armeni¢ turecka, ktérej losy
wigzal z koniecznoscia wykrystalizowania polityki wobec calego pakietu
spraw odnoszacych si¢ do kwestii okreSlenia statusu dawnych ziem imperium
Osmano6w. Ponadto charakterystyczne wydaje si¢ stanowisko przedstawiciela
prezydenta Wilsona, ktéry jeszcze raz podkreélit, iz administracja waszyng-
toniska nie moze przeja¢ mandatu i wprowadzi¢ wojska na Zakaukazie bez

% The Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace
Conference 1919 [dalej — Papers), vol. 8, Washington 1946, s. 647-649.
g
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zgody Senatu, co w praktyce oznaczalo brak zainteresowania USA zaan-
gazowaniem si¢ na tych terenach.

Najwazniejszy zapewne element tego posiedzenia — rezygnacja Wioch
z obecno$ci wojskowej na omawianych obszarach — jest zrozumialy w $wie-
tle generalnej zmiany polityki wioskiej wynikajacej z dymisji dotychczaso-
wego gabinetu w Rzymie. Nowy rzad Francesco Nitti prowadzil bardziej
realistyczng polityk¢ migdzynarodowa®. Zdawal on sobie sprawe, ze wobec
narastajacych trudnosdci gospodarczych w samej Italii, a takze faktu zaan-
gazowania si¢ militarnego Wioch na obszarach blizszych niz Zakaukazie
— w Dalmacji, Albanii i na poludniowo-zachodnich wybrzezach Azji Mniej-
szej — nie bedzie w stanie odgrywac roli znaczacego czynnika militarnego
rowniez na ZakaukaziuS. Dlatego tez najpierw nicoficjalnie — w koncu
czerwca, potem oficjalnie — w trakcie opisywanego posiedzenia, rzad wloski
zrezygnowal z wyslania sit ekspedycyjnych i objecia mandatu nad pan-
stwami zakaukaskimi’.

Problem wyslania w ten rejon wojsk jednego z panstw alianckich pojawil
si¢ jeszcze w koncu sierpnia i w polowie wrze$nia 1919 r. Rozpatrywany byl
on w zwigzku z grozba powtorzenia si¢ masakr Ormian ze strony ludnosci
tureckiej w przypadku nieobecnosci obcych sit wojskowych pacyfikujacych
miejscowe stosunki. Wtedy wlasnie pojawila si¢ po raz pierwszy propozycja
uzycia tu niewielkiego kontyngentu sit francuskich®, Ochrona Ormian przed
Turkami byla jedynie pretekstem dla wzmocnienia pozycji Francji na
Bliskim Wschodzie. Swiadczy o tym projekt rozpoczgcia przenikania do
Armenii poprzez obsadzenie portow Mersina i Aleksandretta®. Byly to
dogodne punkty na wybrzezu §rodziemnomorskim, z ktérych mozna bylo
rozszerza¢ obecno$¢ wojskowa na caly obszar Cylicji — co przede wszystkim
interesowalo Francje.

Dazenie do zajecia tych punktéw wiazalo si¢ ze zmianami sytuacii
w Azji Mniejszej. W Paryzu wzrosly obawy, ze w wyniku pomyslnie
rozwijajacej si¢ w dolinic Meandra ofensywy greckiej (popieranej przez
Londyn) przeciwko stabym wojskom tureckim dojdzie do niebezpieczenstwa
greckiej okupacji rowniez terenéw Cylicji. Taka sytuacja pozbawilaby
Francje mozliwosci rozszerzenia swoich wplywow na te obszary. Do zwierz-
chnictwa nad Cylicja Paryz pretendowal juz od dluzszego czasu, na co

5 T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny. Polityka Wioch wobec Turcji i Bliskiego Wschodu
w latach 1912-1922, Warszawa 1986, s. 177-178. '

¢ O sytuacji wewngtrznej Wioch po I wojnie §wiatowej zob: S. Sierpowski, Faszyzm
we Wloszech. 1919-1926, Wroclaw 1973, s. 76-92.

"R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, vol. 2: From Versailles to London
1919-1920, Berkeley 1982, s. 37-38.

8 Papers, vol. 7, Washington 1946, s. 840; tamze, vol. 8, s. 5.

® Tamze, vol. 8, s. 11.
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z kolei niechetnie patrzyli Brytyjczycy. Popierajac dzialania militarne Grekow
w Azji Mniejszej dyplomaci angielscy starali si¢ przede wszystkim zahamowacé
ugruntowywanie si¢ pozycji Italii na tych obszarach, a zarazem dazyli do
ostabienia stanowiska swojego sojusznika — Francji.

O tym, ze kwestia ochrony Ormian przez francuskie formacje wojs-
kowe byla jedynie pretekstem do rozszerzenia wplywow Francji w Cylicji
$wiadczy drugie z wymienionych spotkan — w dniu 15 wrzesnia. W jego
toku Georges Clemenceau wskazal, iz Paryz traktuje propozycj¢ wystania
swoich oddzialow jako wstep do operacji o tymczasowym charakterze. Jej
celem ma by¢ ochrona Ormian przed grozba przesladowan ze strony
innych ludéw. Natomiast z powodu braku zainteresowania dyplomacji
francuskiej angazowaniem si¢ politycznym na terenach Zakaukazia, nie
mozna traktowaé jej ewentualnej obecnosci wojskowej na tamtych zie-
miach jako jednego z elementow ostatecznego porozumienia odnosnie do
podzialu mandatow i stref wplywow w dawnej Turcji. Obok niechegci
Paryza do stalego zaangazowania si¢ w rejonie, ktory nie byl atrakcyjny
z punktu widzenia interesow Francji, Clemenceau wskazywal na olbrzymie
koszty nie tylko finansowe, ale i polityczne obecnosci zbrojnej w Ar-
menii'?,

Ponownie problem Zakaukazia pojawil si¢ w trakcie posiedzenia Rady
Przewodniczacych Delegacji w koncu pazdziernika 1919 r. (25 X). Wowczas
to przedstawiciel Wloch poinformowal o rozmowie, jaka przeprowadzil
z reprezentantami Gruzji. W jej trakcie delegaci mlodej republiki wskazali
na otwarcie gloszony przez Denikina program eckspansji terytorialnej na
Zakaukazie po pokonaniu przez jego oddzialy wojsk bolszewickich. Sprawa
ta pojawila si¢ w zwiazku z omawianiem sytuacji na potudniu Rosji,
zwlaszcza star¢ formacji ukrainskich Semena Petlury z sitami Armii Ochot-
niczej dazacymi do obalenia ukrainskiego Dyrektoriatu. W toku tego
spotkania wskazywano co prawda na niekorzystne z punktu widzenia
konsolidacji obozu antyradzieckiego hasta nacjonalistyczne i wielkorosyjskie
dowodcy ochotnikéw, jednak na pierwszy plan wysuwano sukcesy ,,biatych”
w zmaganiach z Armia Czerwona i konieczno$¢ uspokojenia stosunkow na
ich zapleczu'’. Odsuwano na dalszy plan problem wielkoruskich pogladow
generala i jego wspotpracownikow. Taka postawa powiazana byla z sytuacija
w Rosji — w tym okresie rozwijala si¢ ofensywa oddzialow ochotniczych,
ktore wydawaly si¢ jedyna realna sila zdolng do obalenia rzadu Lenina'?,

Problem Zakaukazia powrdcit po raz kolejny na posiedzeniu w dniu 14
listopada. W trakcie obrad, korzystajac z pobytu Haskella w Paryzu,

10 Tamze, s. 207; cata dyskusja zob. s. 205-208, 216-217.
11 Tamze, s. 766.

12 R. Wojna, W ogniu rosyjskiej wojny wewnetrznej 1918—1920, Warszawa 1975, s. 156-158.
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wystuchano wystapienia komisarza na temat sytuacji wewngtrznej w tym
rejonie. Stwierdzil on, ze polozenie polityczne i gospodarcze wszystkich
trzech republik zakaukaskich jest bardzo zle. Trudno$ci ekonomiczne
spowodowane zostaly przez powstanie na Zakaukaziu trzech odrgbnych
organizmow gospodarczych, co rozbilo uprzednia komplementarna pod
wzgledem ekonomicznym calo§¢. Uniemozliwia to efektywne funkcjonowa-
nie gospodarek poszczegélnych panstw. Drugi istotny problem, to liczne
konflikty graniczne pomigdzy republikami. Owe spory wynikaly z braku
mozliwosci ostatecznego, nie budzacego watpliwosci ustalenia granic po-
szczegblnych panstw, co bylo spowodowane znacznym przemieszaniem
etnicznym ziem granicznych pomigdzy mlodymi demokracjami zakaukas-
kimi. W konkluzji Haskell stwierdzil, iz jesli ma skutecznie wypelnia¢ swoj
obowigzek kierowania pomoca dla Armenii, jego pelnomocnictwo i zakres
dzialalnosci powinien obja¢ tez dwa sasiednie kraje, Gruzj¢ i Azerbejdzan.
Sytuacja gospodarcza i polityczna w tych panstwach z uwagi na pewna
ckonomiczng i geopolityczna jedno$¢ calego regionu wplywa réwniez na
wewnetrzne stosunki w Armenii'®.

Problem rozszerzenia uprawnien Wysokiego Komisarza rowniez na
obszar panstw sasiadujacych z Armenia znalazt swoj epilog w trakcie
spotkania w dniu nastgpnym (15 XI 1919 r.). Wtedy to delegaci brytyjski
i wloski wyrazili swoj niepok6j w zwigzku ze zbytnim poszerzeniem kom-
petencji Haskella. Sadzili oni, Ze moze to ograniczy¢ uprawnienia ich
wlasnych przedstawicieli w tych panstwach'®. Na skutek tego sprzeciwu
decyzja o rozszerzeniu kompetencji komisarza — pomimo iz byly one
ograniczone tylko do uprawnien w zakresie kierowania pomoca zywnosciowa
do wymienionych krajow — zostala zawieszona.

Takie stanowisko Italii i Anglii podyktowane zostalo obawa o swobodeg
dzialania przedstawicieli tych panstw na obszarach zakaukaskich. Powstata
w efekcie zwigkszenia kompetencji komisarza sytuacja moglaby doprowadzié
do ograniczenia eksploatacji surowcowej Gruzji i Azerbejdzanu prowadzonej
przez firmy angielskie, wioskie badZ francuskie wspolpracujace z przed-
stawicielami wojskowymi i politycznymi swoich rzadéw w tym regionie.
Zbytnie wzmocnienie mozliwosci dzialania przedstawiciela Stanéw Zjed-
noczonych moglo budzi¢ obawg, iz w walce o wplywy gospodarcze na tym
obszarze lepsza pozycje uzyskaja przedsigbiorcy i kupcy amerykanscy?'s.

13 Papers vol. 9, Washington 1946, s. 167-168.

4 Tamze, s. 179-180.

15 O ozywionej dziatalnoSci firm zagranicznych na Zakaukaziu zob.: Gruzja. Terytorium
i ludno$é. Historia. Literatura i sztuki pigkne. Sytuacja polityczna, Warszawa 1939, s. 106;
A.1. Czocheli, Politika Francyi w otnoszenii Gruzji 1917-1921 godach, Thilisi 1980, s. 56;
W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa (1919-1921), ,Studia z Dzejow ZSRR i Europy
Srodkowej” 1990, t. 25, s. 67.

/



30 Pawel Olszewski

Sprawa pomocy zywno$ciowej dla Erewania pojawia si¢ znowu w trak-
cie posiedzenia 6 XII 1919 r. Tego dnia zastanawiano si¢, w jaki sposob
zdoby¢ potrzebne fundusze na zakup produktow zywnosciowych dla glo-
dujacej Armenii. Wskazano, ze panstwa zachodnie nie dysponuja odpo-
wiednimi $§rodkami oraz stwierdzono, iz 6w obowiazek nie moze by¢
zlozony tylko na barki mocarstw sprzymierzonych, ale powinien uczest-
niczy¢ w tej akcji caly cywilizowany §wiat. Po debacie na ten temat
wskazano, iz mozliwa jest jedynic pomoc zywnoSciowa poprzez amerykaf-
skie instytucje charytatywne, zwlaszcza za poSrednictwem Amerykanskiej
Administracji Pomocy (American Relief Administration — ARA) kierowanej
przez Herberta Hoovera oraz przez Amerykanski Czerwony Krzyz!6, Taka
postawa wielkich mocarstw wynikala z trudnego polozenia w zakresie
aprowizacji na innych obszarach, np. w Europie — zwlaszcza w Austrii
i Niemczech. Byly to tereny, na ktorych przede wszystkim koncentrowata
si¢ uwaga dyplomatow Ententy. Ponadto pojawilo si¢ przekonanie, ze
z wigkszym zaangazowaniem si¢ w pomoc zywnoSciowa na Zakaukaziu,
zwigzanym ze znacznymi nakladami finansowymi, trzeba poczekaé do
momentu wykrystalizowania si¢ ciagle niejasnej sytuacji na poludniu daw-
nego imperium Romanowych. Nalezy pamietaé, iz listopad—grudzien
1919 r. to czas zahamowania ofensywy oddzialéw ochotniczych w kierunku
Moskwy.

Powiazanie decyzji okreslania polityki wobec Zakaukazia ze zmieniajaca
si¢ sytuacja na Poludniu i z polozeniem oddzialéw gen. Antona Denikina
wyraznie bylo widoczne w trakcie kolejnego posiedzenia (18 XII 1919), na
ktéorym ponownie omawiano sytuacje w tym regionic. Ow watek zostal
wywolany przez depesz¢ Haskella z poczatku grudnia. Informowal w niej
o dazeniu panstw tego obszaru do ustanowienia migdzy soba poprawnych
kontaktow gospodarczo-polityczno-wojskowych i zgodzie na pokojowe
rozwigzanie spornych spraw granicznych migdzy nimi. Wraz z nadzieja na
pewne uspokojenie stosunkow wewnatrz Zakaukazia przedstawiciel Ententy
wskazywal na zaognienie na linii Armia Ochotnicza — Gruzja i Azerbej-
dzan. Owo napigcie spowodowane zostalo ponowna grozba rozpoczgcia
operacji militarnych oddzialtéw Denikina przeciwko terenom Zakaukazia.
W podsumowaniu autor telegramu sugerowal nacisk Konferencji Pokojowej
na dowoddztwo formacji ,bialych”, aby zaprzestaly one wrogich dziatan
przeciwko miodym republikom. Dodatkowo proponowal jasne okreslenie
granic obszaru na Zakaukaziu, ktéry mogt by¢ bezposrednio okupowany
przez te sity'”.

16 Papers vol. 9, s. 505, 509-510. Szerzej o pomocy zywnosciowej: Papers, vol. 10,
Washington 1946, s. 277, 309, 457, 501; R. G. Hovannisian, The Republic..., vol. 2, s. 5-13.
17 Papers, vol. 9, s. 798, 837.
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W trakcie dyskusji nad depesza mowiono o tym, iz wladze alianckie nie
maja zadnej realnej sily, mogacej zmusi¢ denikinowcow do zaprzestania
dzialan przeciwko temu obszarowi. Ponadto podkreslono, iz juz wczesniej
probowano ustali¢ stref¢ wptywow ,bialych” na Zakaukaziu, ktorej jednak
wojska ochotnikéw nie respektowaly. Oprocz tego wskazano na brak
Scistych informacji, co do rzeczywistego stosunku sit i polozenia militarnego
oddzialéw Denikina na tym terenie. W konkluzji postanowiono zawiesi¢
dyskusj¢ na temat okreslenia polityki sprzymierzonych wobec regionu
zakaukaskiego do momentu uzyskania wiarygodnych informacji dotyczacych
stosunku sit na tym obszarze.

Taki przebieg rozméw o polityce wobec Zakaukazia byl zwigzany ze
wspomnianym juz brakiem pewno$ci co do dalszego rozwoju wydarzen
w Rosji. Alianci postanowili nie ingerowa¢ w stosunki Denikina z republi-
kami zakaukaskimi. Stanowisko to podyktowane bylo nieznajomo$cia rze-
czywistego potencjalu wojskowego denikinowcow. Ich ofensywa zostala
zahamowana i oni sami musieli stopniowo wycofywaé si¢ na potudnie.
Jednakze w zwigzku z tym, iz w dotychczasowych zmaganiach wojny
domowej czgsto dochodzilo do nieoczekiwanych zwrotéw, diametralnie
przeobrazajacych sytuacj¢ walczacych stron, politycy zachodni nie byli
calkowicie pewni, czy oddzialy antybolszewickie nie rusza ponownie do
dzialan zaczepnych. Dlatego tez nie chciano za bardzo psué sobie stosun-
kéw z nimi, opowiadajac si¢ otwarcie przeciwko dzialaniom ochotnikéw na
Zakaukaziu. Pomimo odwrotu Armia Ochotnicza byla nadal pod wzgledem
uzbrojenia i liczebnosci najwazniejszym czynnikiem militarnym, zdolnym
ciggle do zmiany sytuacji polityczno-wojskowej na tych obszarach. To
z tymi formacjami nalezalo si¢ przede wszystkim liczyé, zwlaszcza ze
brakowalo powazniejszych sit alianckich w mlodych republikach, ktore
mozna byloby ewentualnie przeciwstawi¢ ,,bialym”. Dlatego tez zrozumiala
wydaje si¢ decyzja o odlozeniu dyskusji nad Zakaukaziem moze nie tyle
do czasu uzyskania bardziej sprecyzowanych informaciji, ile raczej po to,
aby poczeka¢ na wykrystalizowanie si¢ jasniejszej sytuacji na potudniu Rosji
i sprawdzi¢, czy zasadne jest laczenie polityki wobec tego regionu z rachu-
bami na zwycigstwo oddzialow Denikina.

O bliskich zwiazkach polityki zakaukaskiej panstw Ententy ze zmianami
sytuacji w Rosji $wiadcza pewne przeobrazenia w stosunku do Zakaukazia
1 generalnie do wszystkich nierosyjskich kresow dawnej domeny Romanowych,
jakie mozna zaobserwowa¢ w poczatkach stycznia 1920 r. Owa zmiana
zwigzana byla z docierajacymi do Paryza wiadomosciami o kleskach wojsk
ochotniczych relatywnie coraz szybciej tracacych swoje znaczenie militarne
na rzecz rosngcej na Poludniu potegi bolszewikéw, ktorzy zajeli potnocne
wybrzeza Morza Kaspijskiego. Wyrazem zmiany tej polityki jest wysunigta
10 I 1920 r. propozycja premiera Anglii, aby wystaé do panstw zakaukaskich
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pomoc w postaci sprzg¢tu wojskowego celem umozliwienia skutecznego
oporu przeciw nacierajacym od poélnocy oddzialom Armii Czerwonej!®,

Jeszcze tego samego dnia — w toku obrad Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych — postanowiono p6js¢ dalej. Otéz sformulowano postulat
uznania de facto rzadow Gruzji i Azerbejdzanu. Problem przyszto$ci Armenii
wlaczono w pakiet spraw dotyczacych przysztosci dawnych ziem tureckich,
o losach ktorych miano zadecydowac na innym posiedzeniu'®. Uznanie de
Jacto miatlo pomoéc rzadom republik zakaukaskich w uzyskaniu wsparcia
z EBuropy Zachodniej i USA. Poza tym bylo analogiczne do polityki
Ententy, wobec panstw nadbaltyckich — uznanie de facto, dla wzmocnienia
rzadow tych krajow wobec narastajacego naporu ze strony ,,czerwonych”.
Rowniez i w tym przypadku uznanie miato nasili¢ opor republik zakaukaskich
przeciwko dziataniom Denikina i ewentualnej ekspansji bolszewikow na te
tereny. Takie stanowisko polityczne znalazlo swoje odbicie w rezolucji
uchwalonej po dyskusji nad sytuacja wewnetrzng w Rosji 13 1 1920 r.2°
Stwierdzono w niej, ze alianci udziela wszechstronnej pomocy wszystkim
panstwom antybolszewickim — stworzonym przez ludno$¢ nierosyjska — w ich
walce o niepodleglos¢. Oprocz tego politycy zachodni nie podejma zadnych
wigzacych decyzji odno$nie do dawnych terenéw pogranicza rosyjskiego bez
konsultacji z owymi organizmami politycznymi. W §wietle coraz wigkszej
przewagi rzadu Lenina w Rosji dokument ten mozna by uwaza¢ za deklaracje
pomocy dla tych wszystkich panstw, ktorych suwerenno$¢ byla zagrozona
przez odnoszace sukcesy oddzialy radzieckie, gdyby nie ogloszone kilka dni
pozniej zniesienie blokady ekonomicznej Rosji Radzieckiej. Wobec porazek
Armii Ochotniczej panstwa sojusznicze z jednej strony goraczkowo szukaly
w Rosji sily zdolnej przeciwstawic si¢ rosnacej pozycji wojskowo-politycznej
Rady Komisarzy Ludowych. Jednoczesnie jednak alianci nie za bardzo
wierzyli w mozliwo$¢ pokonania bolszewikow przy wykorzystaniu potencjatlu
militarnego panstw nierosyjskich powstalych na krawedziach dawnego
imperium Romanowych i starali si¢ doprowadzi¢ do stworzenia pewnych
mozliwosci nawigzania stosunkow najpierw gospodarczych, a pOzniej poli-
tycznych z wladzami radzieckimi.

O tym, Ze przynajmniej czgSciowo wilasnie taka postawa dyktowala
dalsza polityke sprzymierzonych wobec dawnego imperium Romanowych,
a jej rezultatem bylo oficjalne uznanie de facto republik zakaukaskich
w drugiej polowie stycznia 1920 r. §wiadczy¢ moze przebieg posiedzenia
16 stycznia tego roku. Omawiano woOwczas problem okreslenia polityki
Ententy wobec Gruzji i Azerbejdzanu. Na poczatku zakaukaskiego fragmentu

18 Tamze, s. 837-838.
19 Tamze, s. 958-959.
20 Tamze, s. 853-858.
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dyskusji uczestnikom zebrania zostal zrelacjonowany przebieg spotkania
reprezentantow wielkich mocarstw z przedstawicielami delegacji Gruzji
i Azerbejdzanu, do ktorego doszlo dzien wcze$niej. W jego trakcie reprezen-
tanci republik zakaukaskich zostali poinformowani o planowanym przez
aliantow uznaniu de facto ich rzadéw. Nastgpnie przedstawiciele rzadu
tyfliskiego i bakijskiego przedstawili sytuacje na Zakaukaziu, wskazujac na
kilka jej aspektow. Na plan pierwszy wysuwano problem zagrozenia niepod-
leglosci tych pafistw ze strony nadal poteznych, pomimo poniesionych
klesk, oddziatow Denikina. Ponadto delegaci azerscy obawiali si¢ grozby
zajecia Baku przez formacje bolszewickie w razie przejecia catkowitej
kontroli nad basenem Morza Kaspijskiego przez Armi¢ Czerwona. Dyplomaci
obydwu republik wskazywali zarazem na ich wystarczajacy potencjat militarny,
umozliwiajacy zabezpieczenie si¢ zarowno przed inwazja ze strony ,,bialych”,
jak i ,,czerwonych”, pod warunkiem wszakze uzyskania znacznego wsparcia
w broni i amunicji od sprzymierzonych.

Problem oceny potencjatu wojskowego Tyflisu i Baku pochtaniat najwiecej
uwagi dyplomatéw zachodnich w czasie spotkania 16 stycznia. Przedstawiona
na nim przez ekspertow wojskowych analiza wskazywala na mozliwosé
efektywnej obrony granic obydwu republik przez ich wilasne formacje
zbrojne — zakladajac, iz zostana one obficie zaopatrzone w bron i amunicje.
Ich niedostatek byl elementem powaznie ostabiajacym wysoka oceng moz-
liwosci bojowych armii azerskiej i gruzinskiej?!.

Owo debatowanie nad ewentualnoscia udzielania pomocy wojskowej dla
Zakaukazia trzeba przyjmowa¢ z pewnym dystansem, pamigtajac o nasila-
jacych si¢ jednoczesnie tendencjach do znalezienia modus vivendi z Moskwa.
Wyrazem tego byla podjeta na tym samym posiedzeniu decyzja panstw
sprzymierzonych o wycofaniu si¢ z blokady gospodarczej RSFRR?2, Dazenie
do normalizacji stosunkéw z rzadem radzieckim bylo szczegblnie widoczne
ze strony czgSci politykéw brytyjskich, na czele z premierem Wielkiej
Brytanii, ktory byl zwolennikiem bardziej liberalnego kursu wobec Rosji
bolszewickiej?3.

Ostatecznie decyzje o uznaniu de facto Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii
potwierdzita Rada Premieréw (odpowiednik Rady Najwyiszej Sprzymierzo-
nych) w trakcie spotkania 19 1 1920 r. W jego toku znowu rozwazana byla
mozliwo$¢ — tym razem w obecnoSci delegacji Gruzji i Azerbejdzanu
— obrony tych panstw przed bolszewikami przy wydatnej pomocy materialowej
wielkich mocarstw. Przedstawiciele Gruzji ponownie podkreslili, iz przy
znacznym wsparciu w sprzgcie wojskowym sa w stanie przeciwstawic si¢

2! Tamze, s. 866-868.

22 Tamze, s. 870-871.

# Szerzej: M. Nowak-Kietbikowa, Polska — W. Brytania 1918-1923. Ksztaltowanie
sig stosunkow politycznych, Warszawa 1975, s. 162-169.



34 Pawel Olszewski

oddzialom bolszewickim, gdyz ich wojska prezentuja znacznie WYZSZe
walory bojowe niz zdemoralizowane kleskami formacje Armii Ochotnicze;j.
Wskazali tez, iz obok pomocy materialowej wazna role¢ we wzmocnieniu
morale Baku i Tyflisu bedzie odgrywat akt uznania de facto, a nastepnie,
W przysztosci, mozliwo$¢ nawigzania pelnych stosunkéw dyplomatycznych
(uznanie de iure). Reprezentanci rzadu mienszewickiego sugerowali ponadto,
ze w przypadku braku wsparcia ze strony aliantéw gabinet gruzifiski bedzie
zmuszony do normalizacji stosunkéw z wladzami moskiewskimi.

Delegat Azerbejdzanu cksponowal niebezpieczenstwo opanowania Morza
Kaspijskiego przez ,czerwonych”, w przypadku gdy flota wojenna stac-
jonujaca na tym akwenie i znajdujaca si¢ pod zwierzchnictwem Denikina
zostanie opanowana przez Armi¢ Czerwona. Wskazywano rowniez na
konieczno$¢ uznania niepodleglosci lezacej na Kaukazie Republiki Gorskiej
— zajetej w tym czasie przez oddzialy ochotnicze — ktéra moglaby stworzyé
co§ w rodzaju bufora zabezpieczajacego Zakaukazie przed atakami bol-
szewik Ow?4,

Nastgpnie wystuchano zdania marszatka Ferdynanda Focha w kwestii
dalszej polityki wobec Rosji. Proponowal on stworzenie silnego zwigzku
panstw na obszarach pogranicznych dawnej Rosji, ktore tworzylyby rodzaj
kordonu chroniacego Europg przed dalszymi postgpami bolszewizmu. Foch
sugerowal wigczenie do tej bariery obok Polski, Rumunii i krajow baltyckich
rowniez pafistw zakaukaskich. Kolejny mowea, lord George Curzon, wskazat
na konieczno$¢ uznania de facto takze Erewania. Panstwo to z racji swoich
Scistych zwiazkéw z innymi republikami zakaukaskimi powinno zostaé
wlaczone do bloku panstw przeciwstawiajacych si¢ naporowi bolszewikow.
Armenia réwniez winna uzyska¢ pomoc wojskowa podobna do tej, jaka
planowano udzieli¢ jej sasiadom.

Uznajac Armeni¢ zrobiono zastrzezenie, iz nie jest to réwnoznaczne
z ostatecznym potwierdzeniem jej granic. Ta klauzula zostala dodana
dlatego, iz duza czg$¢ terenow Republiki Armenii wchodzila w sktad
dawnego imperium Osmanéw i podlegala innemu trybowi zatwierdzenia
granic, ktory mial znalezé wyraz w planowanym traktacie pokojowym
z Turcja. Charakterystyczny byl stwierdzony w czasie dyskusji, a nastepnie
potwierdzony w rezolucji koncowej, brak mozliwosci wystania oddzialow
wojskowych sprzymierzonych na Zakaukazie (niezbedng ich liczbe oceniano
na 3 dywizje). Wynikalo to zapewne z tendencji do rezygnacji z bezposredniej
ingerencji zbrojnej w Rosji, co spowodowane bylo dotychczasowym brakiem
sukcesow takicj interwencji przy jednoczesnych silnych nastrojach pacyfis-
tycznych w spoleczenstwach i wysokich kosztach utrzymania oddziatéw
alianckich w dawnym imperium Romanowych.

% Papers, vol. 9, s. 892-897.
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Interesujace wydaje si¢ zastrzezenie wniesione przy okazji uznania de
facto Armenii. Swiadczy ono o écistym zwigzku polityki Ententy wobec
potudniowej czgSci Zakaukazia z szybkimi zmianami w drugiej polowie
1919 i w poczatkach roku 1920 sytuacji na terenach dawnego imperium
Ottomanskiego. W tym okresie w dalszym ciagu trwala ofensywa wojsk
greckich w Azji Mniejszej powodujaca coraz szybsza konsolidacj¢ turec-
kiego ruchu narodowego. Przywodcy tego ruchu, na czele z Mustafg
Kemalem, w trakcie obrad Tureckiego Kongresu Narodowego w Ankarze
(na przelomie lipca i sierpnia 1919 r.) uznali za najwazniejszy punkt
swojego dzialania organizowanie zbrojnego oporu przeciwko ofensywie
greckiej. Na przelomie listopada i grudnia tego samego roku kemalisci
wygrali wybory do parlamentu tureckiego i stali si¢ dominujaca sila poli-
tyczna w kraju, przy malejacej roli rzadu sultanskiego w Stambule. Gwal-
towny rozwdj tureckiego ruchu odnowy narodowej postawil pod znakiem
zapytania planowany podzial Osmanskiego Wschodu na strefy wplywow
poszczegélnych panstw zwycigskiej koalicji. Wskazywal na to, ze narzucenie
pokoju pokonanej Turcji nie bedzie tak latwe, jak to si¢ z poczatku
wydawalo?s.

Ogloszenie rezolucji potwierdzajacej uznanie de facto rzaddéw panstw
zakaukaskich przez Rad¢ Premieréw nastapilo zaledwie na dwa dni przed
ostatnim regularnym posiedzeniem reprezentantéw panstw Ententy. Od
2211920 r. oficjalnie nadal trwajace obrady Konferencji Pokojowej (do
10 VIIT) przestaja mie¢ charakter systematycznych zebran w Paryzu. Zmieniaja
si¢ w odbywane co kilka tygodni spotkania, na ktérych — w miarg¢ biezacych
potrzeb — gromadzili si¢ przedstawiciele wielkich mocarstw. W trakcie tych
kilku posiedzen poruszano rowniez rézne aspekty zwiazane z sytuacja na
Zakaukaziu.

W Londynie w lutym i marcu 1920 r. przy okazji przygotowywania
traktatu pokojowego z Turcja i okreSlenia granic Armenii zajmowano si¢
takze problemem spornego miasta i okr¢gu Batumi, do ktérego roscily
sobie pretensje Gruzja i Armenia. Byl to wazny dla wszystkich panstw
zakaukaskich port nad Morzem Czarnym, bedacy ,,wrotami ekonomicznymi”
do bogactw tego regionu. Alianci starali si¢ osiggnaé kompromis miedzy
stanowiskami Erewania i Tyflisu proponujac nadanie Batumi statusu ,,wolnego
portu”. Rezydowalby w nim, nadzorujacy jego funkcjonowanie, komisarz
z ramienia Ligi Narodéw. Konfliktu tego, wobec niecheci do wzajemnych
ustepstw ze strony republik zakaukaskich, nie rozwigzano.

Ow brak zgody zostal potraktowany w trakcie kolejnej konferencii
— tym razem w San Remo, w kwietniu 1920 r. — jako wyraz niezdolnosci
do pokojowej wspolpracy miedzy panstwami zakaukaskimi, a pozniej

3 T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 196-199.
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wykorzystany przez czg$¢ dyplomatow zachodnioeuropejskich jako pretekst
do odmowienia pomocy panstwom tego regionu?s,

Tendencja ta wigzata si¢ z dazeniem do normalizacji stosunkéw z Mos-
kwa?’. Takie stanowisko wynikalo z kolei z braku wiary w mozliwos¢
utrzymania niepodlegtych organizmoéw na Zakaukaziu wobec rozpadu formacji
wojskowych Denikina i narastajacych wplywow Rosji Radzieckiej na tych
obszarach. Swiadczyla o tym sowietyzacja Azerbejdzanu, ktory stal sig
eksponentem interesow radzieckich na obszarach Zakaukazia?®. Przekonanie
o wzmocnieniu pozycji Rosji Radzieckiej na tych terenach zostalo dodatkowo
potwierdzone przez narzucony Gruzji traktat pokojowy z Moskwa podpisany
w maju 1920 r. Zawieral on postanowienia kryjace potencjalna grozbe
bolszewizacji rowniez Gruzji i tym samym jeszcze szerszego rozwinigcia
wplywow sowieckich w tym regionie?®.

Postawa charakteryzujgca si¢ rosnacym brakiem zainteresowania mo-
carstw zaangazowaniem si¢ na Zakaukaziu znalazla swoj wyraz na kon-
ferencji w Spa w lipcu 1920 r. W jej toku, przy okazji poruszania innych
problemow omawiano watek wspélpracy gruzinsko-niemieckiej w 1918 r.,
kiedy Gruzja znajdowala si¢ w strefie wplywéw Rzeszy. Delegacja mien-
szewickiej republiki domagajaca si¢ udzialu w posiedzeniu, na ktérym
omawiano t¢ sprawe, nie zostala dopuszczona na sale obrad. Thumaczono
to brakiem uznania de iure republiki ze strony sprzymierzonych. Memoran-
dum delegacji Gruzji, wyjasniajace uwarunkowania polityki Tyflisu wobec
Berlina w 1918 r. zostalo co prawda w trakcie obrad przytoczone, nie
spotkalo si¢ jednak z zadnym odzewem ze strony uczestnikow konferencji.
Przedstawiciele wielkich mocarstw nie ustosunkowali si¢ w zaden sposob do
gruzinskich argumentow3,

Takie stanowisko dyplomatow zachodnich wigzalo si¢ m. in. z poprawg
sytuacji bolszewikow na skutek zwycigstw oddzialbw Armii Czerwonej na
froncie walk z Polakami. Owe sukcesy sklanialy przedstawicieli Ententy do
uznania, ze po zwycigstwie w Polsce politycy radzieccy wezma si¢ do
utrwalania swoich wplywow na Zakaukaziu. Dlatego tez bezsensowne

26 Z. Awaltow, Niezawisimost’ Gruzii w miezdunarodnoj politikie 1918-1921, New York
1982, s. 265.

¥ Wyrazem tego byla zgoda na podjecie rozméw handlowych z rzadem bolszewickim
wyrazona przez Radg¢ Najwyzszag Sprzymierzonych, zob.: Dokumienty wnieszniej politiki SSSR
[dalej — Dokumienty], t. 2, Moskwa 1958, s. 534. Informacje na temat zgody wiadz brytyjskich
na przyjazd radzieckiej delegacji handlowej do Londynu zob. Dokumienty, t. 2, s. 539.

28 Dokumienty, t. 3, Moskwa 1959, s. 222-224.

» Okkupacyja i fakticzeskaja anneksija Gruzji. O politiczeskoj i prawowoj ocenkie naruszenija
dogowora miezdu Gruzijej i Sowietskoj Rossijej ot 7 maja 1920 goda. Dokumienty i matierialy,
Thilisi 1990, s. 75-83.

% W.Materski, Georgia Rediviva. Republika Gruzinska w stosunkach migdzynarodowych
1918-1921, Warszawa 1995, s. 185.
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wydawaly si¢ jakiekolwiek gesty sympatii wobec panstwa, ktére znajdowalo
si¢ juz prawie w strefie wplywow Moskwy.

10 VIII 1920 r. doszto do zawarcia traktatu pokojowego z Turcja
— ostatnim panstwem pokonanej koalicji mocarstw centralnych. Jego pod-
pisanie formalnie zakonczylo obrady Konferencji Pokojowej w Paryzu,
ktorej glownym celem bylo zawarcie pokoju ze zwycigzonymi w wyniku
wojny §wiatowej panstwami. W traktacie — obok cigzkich warunkow poko-
jowych narzuconych rzadowi sultanskiemu w Stambule — znalazly sig
wzmianki o wyodrebnieniu z obszaru Turcji niezaleznej Armenii. Zaznaczono,
iz w przypadku braku mozliwosci okreslenia jej granic maja by¢ one
wyznaczone w wyniku arbitrazu przez prezydenta Stanow Zjednoczonych
Woodrow Wilsona.

Rozwoj sytuacji na Wschodzie w miesigcach poprzedzajacych finalizacje
traktatu $wiadczyl, iz porozumienie to pozostanie ,,martwa litera”. Nadal
preznie rozwijajacy si¢ turecki ruch narodowy mobilizowal coraz liczniejsze
rzesze Turkow do walki przeciwko ofensywie greckiej. Do zaognienia
sytuacji przyczynila si¢ rowniez okupacja wojskowa Stambulu przez aliantow
w marcu 1920 r., a ponadto ogloszenie warunkOéw narzuconego przez
sprzymierzonych traktatu pokojowego. Pozostawial on rzadowi tureckiemu
zwierzchnictwo tylko nad Stambulem i Anatoliag (a i to z réznymi zastrzeze-
niami). Wszystko to spowodowalo, Ze nie cieszacy si¢ juz wczesniej zbyt
duzym prestizem rzad sultanski utracit calkowicie autorytet na rzecz nowego
o$rodka ruchu narodowotureckiego z siedziba w Ankarze. Nie uznal on
obrazajacych poczucie dumy narodowej Turkéw warunkow traktatu sevrskiego
i podsycal ducha oporu wérdéd ludnosci tureckiej. Nierespektowanie po-
stanowien traktatu pokojowego przez faktyczny osrodek wladzy w Ankarze
sprawito, ze przy tej okazji niezbyt uprawomocnione wydawalo si¢ ogloszenie
oddzielenia Armenii od Turcji. Poza tym pomyst okreslenia granic dasznackiej
republiki przy udziale Wilsona, w zwiazku z praktycznym wycofaniem sig
dyplomatoéw amerykanskich (od grudnia 1919 r.) z uczestnictwa w obradach
konferencji, sprawial wrazenie zupelnie nie liczacego si¢ z rzeczywista
sytuacja i tendencjami wystgpujacymi w ukladzie sit na Bliskim Wschodzie.
Stad tez realizacja tej klauzuli nie wydawala si¢ zbyt pewna, przynajmniej
z punktu widzenia interesow Armenii, ktorej granice mialy byé wytyczone
w wyniku tego malo prawdopodobnego — przynajmniej w momencie oglaszania
traktatu — arbitrazu.

Z uwagi na brak zainteresowania ta problematyka w Stanach Zjed-
noczonych pomyst arbitrazu spowodowal wprost przeciwny do zamierzonego
skutek w postaci umniejszenia wagi calego porozumienia z Turcja, a zwlaszcza
punktu dotyczacego przyszlych losow Armenii.

Traktat w Sévres zakonczyl formalnie dzialalno$é Konferencji Pokojowe;.
Sprawa Gruzji i Armenii jeszcze kilkakrotnie pojawi si¢ w trakcie spotkan
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wielkich mocarstw w konicu 1920 i w poczatkach 1921 r., ale nie jest to
juz przedmiotem moich rozwazan.

Juz pobiezna analiza posiedzen Paryskiej Konferencji Pokojowej pod
katem poruszanych na nich watkoéw zakaukaskich wskazuje na marginalne
znaczenie problemu przysztosci mtodych demokracji tego obszaru w polityce
wielkich zwycigskich mocarstw. Ponadto charakterystyczne bylo to, iz watki
zakaukaskie bardzo rzadko wystepowaly samodzielnie. Pojawialy si¢ najczesciej
jako jeden z element6éw, i to nie najbardziej istotny, w trakcie omawiania
polityki Ententy wobec calego pakietu spraw rosyjskich lub w kontekécie
koniecznoci wykrystalizowania postawy Rzymu, Londynu, Waszyngtonu
czy Paryza wobec gwaltownie zmieniajacej si¢ sytuacji na terenach dawnego
imperium Osmanow.

Jednoczesnie, omawiajac juz same watki zakaukaskie poruszane w trakcie
posiedzeni mozna wskaza¢ na kilka dominujacych w okresie miedzy styczniem
1919 a sierpniem 1920 r. elementéw. Byla to przede wszystkim sprawa
obecnosci wojskowej i opieki mandatowej nad obszarem trzech miodych
republik; nast¢pnie kwestia pomocy zywno$ciowej dla tych terenéw. Ponadto
w drugiej fazie konferencji szczegélnie istotny stal si¢ problem pomocy
wojskowej dla Tyflisu, Erewania i Baku oraz sprawa wzmocnienia pozycji
miedzynarodowej tych rzadéw poprzez uznanie ich de facto przez Rade
Najwyzsza Sprzymierzonych w Paryzu. Problemy te pojawialy si¢ w trakcie
posiedzed réznych organéw Konferencji Pokojowej, najczesciej w tych
momentach, kiedy dochodzito do istotnych z punktu widzenia polityki stolic
zachodnioeuropejskich i Waszyngtonu zmian na obszarach na potudnie
i p6lnoc od Zakaukazia.

Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze roznego rodzaju postanowienia i decyzje
formulowane przez liczne ciala kolegialne Paryskiej Konferencji Pokojowej
odnosnie do polityki Ententy wobec panstw tego regionu mialy niewielki
wplyw na przeobrazenia stosunkéw na terenach Zakaukazia. Zwiazane to
bylo ze slaba znajomoscia tamtejszej sytuacji, jaka dysponowali dyplomaci
obradujacy w Paryzu, ktorzy i tak niezbyt czesto w swoich decyzjach
uwzgledniali miejscowe warunki. Brak praktycznych skutkéw wiekszosci
owych postanowien wynikal ponadto z niewielkiej podatnoéci na decyzje
aliantéw dwoch czynnikéw szczegblnie wplywajacych na konfiguracje stosun-
kow na poludniu Rosji. Do poczatkéw 1920 r., taka sita byly oddzialy
Armii Ochotniczej, ktére rzadko postepowaly zgodnie z wytycznymi rzadow
zachodnich, dazac do bezposredniego zajecia terenéw Zakaunkazia. Pdznie
dominujaca rol¢ na tych obszarach zaczely odgrywaé formacje bolszewickie,
ktore znajdowaly si¢ poza jakakolwiek kontrola politykéw Ententy. Prze-
swiadczenie o braku mozliwosci sterowania dzialamami, szczegdlnie rzadu
Lenina, wplynela na fakt stopniowej rezygnacji z aktywnej polityki zwycieskich
mocarstw wobec Zakaukazia i dazenie do nawigzania stosunkow naipierw
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gospodarczych, a potem politycznych z Rada Komisarzy Ludowych w Mo-
skwie.

Analogiczna sytuacja wystapita w polityce zwycigskich mocarstw wobec
potudniowych obszaréw Zakaukazia — terenéw Republiki Armenii. Okreslone
decyzje politykéw alianckich dotyczace tych ziem wynikaly ze zmian kon-
figuracji stosunkéw na obszarach Anatolii i calego Bliskiego Wschodu.
Jednocze$nie wydaje si¢, iz wraz ze wzrostem roli czynnika nie podlegajacego
wplywom Zachodu, jakim byl ruch kemalistowski wsrod ludnosci tureckiej
wymierzony przeciwko greckiej okupacji obszaréw Azji Mniejszej, rowniez
kontrola sytuacji na tych ziemiach coraz bardziej zaczyna si¢ wymykac
z rak przedstawicieli Paryza, Londynu, Rzymu i Waszyngtonu. Ich decyzje,
takze wobec terendOw Armenii, sa coraz bardziej teoretyczne i sytuuja si¢
tylko w sferze nadziei na realizacj¢, nie znajduja odzwierciedlenia w okres-
lonych posunigciach rzeczywiscie ksztaltujacych sytuacje w dasznackiej
republice i ziemiach polozonych na poludnie od Republiki Armenii.

Podobnie coraz bardziej teoretyczny charakter — wynikajacy ze wspo-
mnianego wyzej uwarunkowania sytuacji na terenach na potudnie i péinoc
od Zakaukazia — mialy rachuby na objecie opieka mandatowa miodych
republik najpierw przez Londyn, nastgpnie Rzym i Waszyngton. Wydaje
si¢, iz poczatkowo najwigksza szans¢ na trwala obecno$¢ polityczno-
-gospodarczag na tym terenie miala Wielka Brytania z racji posiadania
w regionie znacznych, a przede wszystkim dobrze wyposazonych formacji
zbrojnych. Jednak z powodu wspominanych wielokrotnie uwarunkowan,
przede wszystkim natury wewngtrznej, Rzad Jego Krolewskiej Mosci musial
je wycofa¢. Na skutek tego rowniez Anglia znalazta si¢ w pozycji podobne;j
do polozenia dyplomacji wloskiej i amerykanskiej. Dyskutowaly one co
prawda czesto sprawe zaangazowania polityczno-gospodarczo-wojskowego
na obszarach Zakaukazia, ale tak naprawde¢ nie byly w stanie tam zaistnie¢
jako znaczaca sita wplywajaca na ksztaltowanie sytuacji w tym regionie.
Sytuacja taka wynikala czgsciowo z nieprzychylnego dla tego typu dzialan
ukladu stosunk6w wewnetrznych w omawianych krajach oraz z drugorzednego
w gruncie rzeczy znaczenia rejonu Zakaukazia zarowno dla dyplomacii
Wioch, jak i Stanow Zjednoczonych.

Wszystkie te uwarunkowania sprawily, iz polityka zakaukaska sprzymierzo-
nych — majaca swoje odbicie rowniez w trakcie posiedzen Paryskiej Konferencji
Pokojowej — pozostawala najczeSciej w sferze teorii i nie miala wigkszego
wplywu na ksztaltowanie si¢ stosunkow na terenach demokratycznych
republik: Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu. Musialy one same stawi¢ czolo
najpierw Armii Ochotniczej, a potem wojskom bolszewickim i na skutek
braku pomocy z zewnatrz oraz stabosci wlasnego potencjatu gospodarczego
i militarnego zostaly ponownie wlaczone w latach 1920-1921 w skiad
imperium, tym razem radzieckiego.
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LES AFFAIRES DE TRANSCAUCASIE AU FORUM DE LA CONFERENCE
DE PAIX A PARIS EN 1919-1920
LA DEUXIEME PARTIE: L’AOUT 1919 — L’AOOUT 1920

L’article présente les trames de Transcaucasie dans la politique des Etats-Unis, de la
Grande Bretagne, de la France et de I'ltalie, s’apparaissant en train de la Conférence de Paix
4 Paris et en train des rencontres de Grandes Puissances & San Remo, Londres, Spa en 1919
et en 1920. On présente entre autres le probléme de la présence militaire des Allies 4 la
Transcaucasie, la question de I’aide allimentaire pour ’Armenie; on a aussi discuté la rélation
des Alliés face au conflit entre I’Armee Volontaire et I’Azerbaidjan et la Géorgie.

En plus on a marque les coulisses de I'admission de facto des républiques de Transcaucasie
faite par I’Entente en janvier de 1920 et les discussions du sujet de l’aide militaire accordé
par les Grandes Puissances et aussi du probleme lié 4 la définition du statut de Batoum.
L’article se fini par la présentation de la trame arménienne dans le traité de paix signé avec
la Tourquie 4 Sevres. La politique d’Entente face 4 la Transcaucasie a élé montrée sur un
large fond des changéments de la politique des Alliés face aux territoires de I'ancien Empire
Osman et aux territoires de la Russie ancienne de Tsar. Dans sa conclusion embrassant aussi
la premiére partie de I'article (Lraitant de la trame de Transcaucasie en train des debats de
la conference parisienne du janvier jusqu’au juillet de 1919) l'auteur conclut que le probléme
de la définition de I'avenir des républiques de Transcaucasie jouait un role marginal pendant
la conférence parisienne. Les trames de la Transcaucasie apparaissent le plus souvent comme
I'un des eléments et pas celui qui soit le plus important dans la discussion concernant la
politique de I'Entente fage 4 I'ensemble des affaires russes ou face 4 la necessite d’exprimer
Iattitude des Alliés quant 4 la situation changeant sur les territoires de I’ancien Empire d’Osman.



