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STANOWISKO DYPLOMACIJI USA
WOBEC KWESTII BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
NA KONFERENCJI ,,WIELKIEJ CZWORKI” W GENEWIE
(18-23 VII 1955 r.)

W dniach 18-23 lipca 1955 r. odbylo si¢ w Genewie spotkanie szefow
rzadéw Stanéw Zjednoczonych — Dwighta Davida Eisenhowera, Zwigzku
Sowieckiego — Nikolaja Bulganina, Francji — Edgara Faure’a i Wielkiej
Brytanii — Anthony Edena. Wér6d czlonk6w delegacji amerykanskiej znalezli
sic m. in. John Foster Dulles, sekretarz Departamentu Stanu, Douglas
MacArthur, radca tegoz Departamentu oraz specjalni doradcy prezydenta:
Livingston Merchant (sprawy europejskie), Dillon Anderson (bezpieczenstwo
miedzynarodowe), Harold Stassen (rozbrojenie)'.

Zwolanie konferencji stalo si¢ mozliwe dzigki oznakom odprezenia
w stosunkach Wschod-Zachéd, jakie nastgpity po $mierci Jozefa Stalina
w marcu 1953 r. Nowy premier sowiecki Georgij Malenkow wyrazal
gotowo$¢ Kremla do dialogu z USA i ich sojusznikami, m. in. w takich
drazliwych kwestiach, jak wojna w Korei, sprawa zjednoczenia Niemiec,
kontrola zbrojenn konwencjonalnych i nuklearnych. Ofert¢ sowieckiego
premiera podjal Winston Churchill, zglaszajac 11 maja 1953 r. w Izbie
Gmin projekt spotkania przywodcow czterech mocarstw?,

Istotne znaczenie dla poprawy klimatu w stosunkach Wschod-Zachod
mialo stanowisko nowej ekipy rzadzacej w USA. Dnia 4 listopada 1952 r.
Amerykanie wybrali prezydentem Dwighta Eisenhowera, ktéry w toku
kampanii wyborczej glosit hasla pokojowe, glownie zakornczenia konfliktu
koreanskiego. Eisenhower nie byl uprzedzony do ZSRS, z okresu I wojny

! Zob. The Geneva Conference of Heads of Government, July 18-23, 1955, Washington
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$wiatowej znal niektorych politykéw i wojskowych sowieckich. Jako byly
naczelny dowddca wojsk NATO dobrze orientowal si¢ w sytuacji politycznej
i militarnej w najbardziej konfliktowych rejonach §wiata®,

Wspolpracownicy Eisenhowera, a zwlaszcza John F. Dulles, poczatkowo
odrzucali koncepcj¢ rozméw z nowymi wladzami sowieckimi. Eisenhower
uwazal jednak, ze ze wzgledéw taktycznych i propagandowych dyplomacja
USA powinna podjaé¢ dialog z Kremlem. Pierwszym posunigciem prezydenta,
sprawdzajacym szczero§¢ sowieckich intencji pokojowych bylo przeméwienie
zatytulowane ,,Szansa dla pokoju” wygloszone 16 kwietnia 1953 r. w hotelu
»Statler” w Waszyngtonie dla czlonkéw Amerykanskiego Stowarzyszenia
Wydawcow Prasowych (American Society of Newspaper Editors)’, Eisenhower
wezwal politykéw moskiewskich do podjecia wspblnych krokéw na rzecz
podpisania traktatu pokojowego z Austrig, zawarcia rozejmu w Korei oraz
przeprowadzenia ogo6lnoniemieckich wyboréw stanowigcych zasadniczy krok na
drodze do zjednoczenia Niemiec. Eisenhower zglosil gotowo$¢ do podjecia
rozmoéw w sprawie redukcji zbrojen i sit zbrojnych oraz opowiedzial si¢ za
zakazem produkcji broni jadrowej i migdzynarodowa kontrolg energii atomo-
wej. W zalozeniach dyplomacji USA pozytywne zalatwienie tych kwestii miato
stanowi¢ podstawy umocnienia bezpieczefistwa migdzynarodowego.

Perspektywa owocnego dialogu amerykansko-sowieckiego w powyzszych
kwestiach byla jednak daleka. Kompromis osiggnigto jedynie w kwestii koreans-
kiej, akceptujac podziat Pélwyspu Koreanskiego na dwa panstwa wzdhz 38
réwnoleznika. Nastapito to w wyniku porozumienia zawartego 27 lipca 1953 r.
w Panmundzonie®. Pomiedzy USA i ZSRS utrzymywat si¢ wyscig w zakresie
zbrojen nuklearnych, ktéry doprowadzit do udanych eksplozji bomb wodoro-
wych. Pierwszej eksplozji dokonali Amerykanie 31 pazdziernika 1952 r. na
wyspie Eniwetok na Pacyfiku, ZSRS natomiast podobna prébe z wlasng bomba
wodorowg przeprowadzil na Syberii juz w sierpniu 1953 r. Rosjanie poczynili
wigc istotny krok w kierunku osiggnigcia rOwnowagi zbrojen nuklearnych
z USA. Jednoczeénie ze wzgledow taktycznych i propagandowych ponawiali
projekty calkowitego zakazu produkcji, magazynowania i stosowania broni
jadrowej. Eisenhower ze swojej strony postulowat podjecie miedzynarodowych
dzialan w kierunku pokojowego wykorzystania energii atomowej (plan ,,atom
dla pokoju” z 8 grudnia 1953 r.)%

*R. J. Donovan, Eisenhower. The Inside Story, New York 1956, s. 114-129; S. E.
Ambrose, Eisenhower, Warszawa 1993, s. 396 i n.
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Utrzymujacy si¢ podzial Niemiec byl czynnikiem zaostrzajagcym sto-
sunki pomigdzy Waszyngtonem a Moskwa. Eisenhower byl rzecznikiem
wlaczenia RFN do NATO uwazajac, ze zapobiegnie to samodzielnej re-
militaryzacji zachodnich Niemiec. Koncepcji tej sprzeciwial si¢ zdecydowa-
nie ZSRS. Konferencja ministrow czterech mocarstw (25 stycznia—18 lute-
go 1954 r.) w Berlinie, podczas ktorej dyskutowano m. in. kwesti¢ Nie-
miec i Austrii nie przyniosta zadnych konkretnych wynikéw’. Anthony
Eden, brytyjski minister spraw zagranicznych, przedstawil w imieniu
panistw zachodnich projekt zjednoczenia Niemiec (zwany pozniej ,,planem
Edena’), ktory przewidywal utworzenie ogélnoniemieckiego rzadu w wy-
niku wolnych wyboréw. Molotow, szef dyplomacji sowieckiej, uznat ten
projekt za niemozliwy do realizacji, zdajac sobie sprawe, ze wynik wol-
nych wyboréw w Niemczech oznaczalby klesk¢ komunistow. J. F. Dulles
natomiast odrzucil sowiecki projekt utworzenia ogoélnoniemieckiej komisji
regulujacej spory handlowe, transportowe, finansowe itp. jako pierwszy
etap procesu zjednoczenia Niemiec. Szefowie delegacji parnstw zachodnich
odrzucili sowiecki projekt zbiorowego bezpieczenstwa, ktéry obejmowalby
wszystkie panstwa europejskie, w tym dwa panstwa niemieckie oraz USA
i Chinska Republik¢ Ludowa. Amerykanie nie uznawali ani NRD, ani
Chin Ludowych, ze wzgledow formalnych nie podjeli wigc w tej sprawie
dyskus;ji.

Wobec braku porozumienia z Moskwa w kwestii niemieckiej mocarstwa
zachodnie na mocy porozumieni londynskich i paryskich w pazdzierniku
1954 r. postanowily zakonczyé okupacje RFN z dniem 5 maja 1955 r. RFN
uzyskata status roéwnoprawnego czlonka w ugrupowaniach militarnych
Zachodu i zaproszenie wstapienia do struktur Paktu Pélnocnoatlantyckiego,
w ramach ktérego miala dysponowaé wlasnymi sitami zbrojnymi (Bundes-
wehra). W odpowiedzi na ten akt wladze sowieckie 14 kwietnia 1955 r.
doprowadzily do utworzenia Ukladu Warszawskiego.

Realizacja postanowien paryskich oznaczala fiasko dotychczasowej polityki
sowieckiej. Kreml stajac wobec faktu dokonanego zmienil taktyke. Uczynit
dwa kroki, ktore mialy bezpoéredni wplyw na zwolanie konferencji szefow
rzadow ,,wielkiej czworki”: pierwszym bylo zgloszenie gotowosci do zawarcia
traktatu z Austrig, ktory Rosjanie wstrzymywali przez dziewigé lat (zostat
sygnowany 15 maja 1955 r.), drugim — propozycja kontroli wyscigu zbrojen,
zaprezentowana 10 maja 1955 r. na forum Komisji Rozbrojeniowej ONZ.
Moskwa tymczasowo zrezygnowala z postulatu natychmiastowego zakazu
broni nuklearnej, sugerujac najpierw redukcje sit konwencjonalnych, ponadto

" Zob. Konferencja Berliiska (251-18 111954 r.). Dokumenty i materialy, Warszawa 1954;
L.Pastusiak, Podzial i zjednoczenie Niemiec w polityce wielkiej czworki, Katowice 1972,
s. 120-123; J. Fiszer, Bezpieczenistwo europejskie i problem Niemiec w stosunkach Wschéd — Zachéd
w latach zimnej waojny, 1950-1955, Warszawa 1986.
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przewidywala wspoélnie wypracowana forme inspekcji, proponujgc naziemne
punkty kontrolne®.

Zmiany w polityce Moskwy stworzyly przestanki do rozpoczgcia kon-
kretnych przygotowan do konferencji szeféow rzaddéw czterech mocarstw.
Wiérod zwolennikow tego spotkania znalezli si¢: Walter George, przewodniczacy
senackiej Komisji Spraw Zagranicznych USA (Senat Foreign Relations
Committee), E. Faure, premier Francji, W. Churchill, a takze A. Eden,
dotychczasowy przeciwnik tej idei’.

Pierwsza faza rozmow przygotowawczych miala miejsce 27 kwietnia—5
maja 1955 r. w Londynie. Londynska grupa robocza skladajaca si¢ z przed-
stawicieli Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji w wyniku
zblizajacej si¢ ratyfikacji porozumieni paryskich podjeta konkretne dyskusje
na temat mozliwo$ci zwolania konferencji. W zaistnialej sytuacji mocarstwa
zachodnie postanowily podja¢ inicjatywe na rzecz spotkania ,,na szczycie’.
Ponadto grupa ta, kladac nacisk na konieczno§é przedyskutowania problemu
niemieckiego jako jednego z podstawowych zagadnien, chciala przetestowac
sowiecka gotowos¢ do rozméw i ,,pokojowego wspoOlistnienia”.

Nastgpna faza negocjacji odbyla si¢ (z udzialem sekretarza stanu USA
J. F. Dullesa, ministrow spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii i Francji
— Harolda Macmillana i Antoine’a Pinay’a) w Paryzu, przed rozpoczgciem
sesji Rady Ministrow Paktu Poélnocnoatlantyckiego. Woéwczas to Rada
Atlantycka, rozpatrujagca 9 maja 1955 r, problem stosunkéw migdzy Wschodem
i Zachodem, zaaprobowala decyzje wymienionych ministrow w sprawie
oficjalnego zaproszenia ZSRS do rozméw. Dnia 10 maja 1955 r. zostal
przedstawiony tekst jednobrzmiacych not wystosowanych przez trzy mocarstwa
zachodnie do rzadu sowieckiego'®. Propozycja zachodnia przewidywata
dwustopniowe rozpatrzenie ustalonych probleméw. Pierwszy stopien miala
stanowi¢ konferencja z udzialem szeféw rzadow ,,wielkiej czworki”. Podczas
jej trwania nastapilaby wymiana pogladow na sugerowane tematy. Drugi
etap przewidywal szczegblowe zbadanie wybranych zagadnieni przez ministrow
spraw zagranicznych. Ta dwufazowo$¢ byla w sposob szczeg6lny podkreslana
przez Amerykanow.

Dnia 12 maja 1955 r. prezydent USA podczas konferencji prasowej
w Waszyngtonie sformulowal oficjalne cele, ktore dyplomacja amerykanska
spodziewala si¢ osiagna¢ w trakcie planowanego spotkania. W ramach
preliminaryjnych, a nastgpnie szczegblowych porozumien chciano: 1) zbadaé

* C. C. Alexander, Holding the Line: Eisenhower Era, 1952-1961, London 1976, s. 93
in; W. Materski, ZSRR wobec probleméw rozbrojenia, 1945-1985, Warszawa 1985, s. 55
i n,; US — Soviet Security Cooperation. Achievements, Failures, Lessons, Oxford 1987, s. 76-77.

°D. D. Eisenhower, Mandate for Change, 1953-1956, London 1963, s. 505.

19 The Geneva Conference..., s. 6-T, H. Macmillan, Tides of Fortune, 1945-1955, London
1969, s. 702-703.
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mozliwos¢ jak najszybszego zjednoczenia Niemiec bez grozby poddania ich
w calo$ci wplywom sowieckim; 2) zawrze¢ porozumienie o kontroli zbrojen
konwencjonalnych nie wykluczajac ewentualnodci rozszerzenia go na bron
jadrowa; 3) rozpozna¢ naturg¢ zwigzku pomiedzy ZSRS a jego satelitami;
4) wyjaéni¢ zagadnienie migdzynarodowego komunizmu.

Oficjalna nota ZSRS akceptujaca zaproszenie na konferencj¢ ,,na szczycie”
nadeszia 26 maja 1955 r." W wyniku dalszych rozméw uzgodniono miejsce
spotkania — Genewg i jego termin (otwarcie 18 lipca 1955 r.; przewidywany
czas trwania — tydzien). Nalezy podkresli¢, iz celem konferencji bylo jedynie
zasygnalizowanie najbardziej drazliwych kwestii migdzynarodowych, zawe-
zonych do terytorium Europy. Pafstwa zachodnie w celu ustalenia konkretnego
planu dzialania powolaly tr6jstronne grupy robocze w Waszyngtonie i Paryzu.
Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami 18 lipca 1955 r. przedstawiciele
czterech mocarstw spotkali si¢ w Palais des Nations, otwierajac oficjalne
obrady konferencji genewskie;j.

Kluczowym problemem toczonych negocjacji byto zagadnienie bezpieczen-
stwa, rozpatrywane w aspekcie kwestii zjednoczenia Niemiec oraz problemu
rozbrojenia. Utrzymujacy si¢ podzial Niemiec stanowil w oczach delegacji
amerykanskiej glowne zroédlo zagrozenia pokoju europejskiego. Prezydent
Eisenhower w swoim o$wiadczeniu inauguracyjnym z 18 lipca 1955 r. uznal
zjednoczenie Niemiec i utworzenie rzadu ogoélnoniemieckiego na podstawie
wolnych wyboréw za najwazniejszy problem do rozstrzygnigcia.

Rosjanie dopuszczali mozliwo§¢ zjednoczenia podzielonego kraju, uzalez-
niajac to jednak od uzyskania odpowiednich i satysfakcjonujacych ich
gwarancji bezpieczenistwa. Postawa ta wynikala z faktu wprowadzenia
w zycie ukladow paryskich i przyjecia Niemiec do NATO. ZSRS podkreélat,
iz remilitaryzacja RFN stanela na przeszkodzie do zjednoczenia Niemiec.
Ponadto USA oraz Wielka Brytania i Francja nie uznawaly NRD. Tym
samym wysuwaly plan zjednoczenia Niemiec poprzez zmajoryzowanie Niemiec
Wschodnich, bedacych pafstwem stabym gospodarczo, uznawanym jedynie
przez Zwiazek Sowiecki. Natomiast RFN, otrzymujaca pomoc panstw
zachodnich, szczeg6lnie Stanéw Zjednoczonych w ciggu powojennego dziesigcio-
lecia wzmocnila swoja pozycje. W zwigzku z tym Niemcy Zachodnie uwazaly
si¢ za reprezentanta Niemiec jako cato$ci. ZSRS nie chcac stracié zdobytych
wplywow, nie mogt dopusci¢ do zjednoczenia na bazie ogélnoniemieckich
wolnych wyboréw. Zdaniem kanclerza Konrada Adenauera remilitaryzacja
RFN i integracja tego kraju z zachodnimi sojuszami polityczno-wojskowymi,
nawet jezeli pozornie odsuwala w czasie unifikacj¢ Niemiec byla de facto
dzialaniem na rzecz ich zjednoczenia'’. Jednak polityka ta w Owczesnej

"' The Geneva Conference..., s. 1-9.

K. Adenauer, Wspomnienia, Warszawa 1968, s. 19-20; E. Cziomer, Historia
Niemiec 1945-1991. Zarys rozwoju problemu niemieckiego od podzialy do jednosci, Krakow
1992, 5. 51-53.
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sytuacji miedzynarodowej, ze wzgledu na wykazane powyzej rozbieznosci
intereséw, prowadzila do utrwalenia podziatu kraju.

Zwigzek Sowiecki, zdajac sobie sprawg z niemozno$ci zjednoczenia
Niemiec poprzez objecie RFN swoimi wplywami, oficjalnie za gtéwna
przeszkod¢ na drodze do unifikacji kraju uznal remilitaryzacje Niemiec
Zachodnich. Natomiast wedtug opinii Eisenhowera z 20 lipca 1955 r., ,,armia
niemiecka w ramach NATO gwarantowala jednocze$nie bezpieczenstwo
Niemcom i calemu §wiatu”"?. Chodzilo o to, aby nie dopuscié do powstania
militarnej prézni, ktéra moglaby uaktywni¢ ludzi pokroju Hitlera. Politycy
zachodni ~ powolujac si¢ na do§wiadczenia okresu miedzywojennego (uznajace
si¢ za skrzywdzone przez dyktat wersalski Niemcy staly si¢ glownym
burzycielem ladu pokojowego) — argumentowali, iz nalezaloby wprowadzié
rozwigzania satysfakcjonujace Niemcow, tak by ,nie budzi¢ ich kompleksu
nizszoéci” i ducha rewanzu oraz skrajnych i agresywnych ruchéw politycznych
w panstwie. Ponadto po wojnie koreanskiej oraz w obliczu imperialnych
klopotéw Paryza angazujacych znaczne sily francuskie poza metropolia, rzad
Stanéw Zjednoczonych dazyl do umocnienia wojsk sojuszu atlantyckiego
stacjonujacych w Europie poprzez remilitaryzacje RFN.

Delegacja amerykanska jako bezpo$redni warunek umocnienia bezpieczeni-
stwa miedzynarodowego uznala zjednoczenie Niemiec na bazie ogélno-
niemieckich wyboréw. John F. Dulles podczas porannego posiedzenia
ministrow spraw zagranicznych 20 lipca 1955 r. po raz kolejny podkreélil,
ze fakt rozbicia Niemiec sam w sobie byl czynnikiem destabilizacji migdzy-
narodowej. W jego opinii jakakolwiek dyskusja dotyczaca europejskiego
bezpieczefistwa powinna rozpoczaé si¢ od zapewnienia, ,,ze Europa bedzie
bezpieczna, gdy dwa panstwa niemieckie zostana zjednoczone™', W zwiagzku
z tym Waszyngton za jedyne i podstawowe rozwigzanie kwestii niemieckiej
od poczatku obrad genewskich uznal ,plan Edena”, przedstawiony po raz
pierwszy 28 stycznia 1954 r. na wspomnianej konferencji berlinskiej. Prze-
widywal zjednoczenie Niemiec i podpisanie traktatu pokojowego w pigciu
etapach: 1) wolne wybory w calym kraju; 2) powolanie niemieckiego
Zgromadzenia Narodowego na podstawie tych wyboréw; 3) opracowanie
projektu konstytucji i przygotowanie negocjacji w sprawie traktatu pokojowego;
4) przyjecie konstytucji i utworzenie rzadu ogoélnoniemieckiego odpowiedzial-
nego za rokowania w sprawie traktatu pokojowego; 5) podpisanie i wpro-
wadzenie w Zycie traktatu pokojowego'’. Realizacja tego planu miata
odbywac¢ si¢ pod kontrola panstw okupacyjnych. W Waszyngtonie uwazano
bowiem, ze mimo powstania jesienia 1949 r. dwéch panstw niemieckich

1 FRUS, Vol. 5, s. 392-393.
" The Geneva Conference..., s. 6-7; H. Macmillan, op. cit., s. 703.
S Tekst: ,,Zbiér Dokumentéw” 1954, nr 2, s. 344-352.
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cztery mocarstwa byly nadal odpowiedzialne za Niemcy jako catos¢. Kreml
zajal odmienne stanowisko. Jego zdaniem w obliczu przyjecia ukladow
paryskich konieczne bylo stworzenie sytuacji odpowiedniej dla procesu
zjednoczeniowego. Mialy temu stuzy¢: 1) na plaszezyznie wewnatrzniemieckiej
— stopniowe dzialanie na rzecz zblizenia migdzy dwoma istniejacymi pafnstwami
niemieckimi; 2) na plaszczyznie miedzynarodowej — kroki w kierunku
zlagodzenia napiecia w Europie, aby w konsekwencji wyeliminowa¢ decyzje
o remilitaryzacji. Ponadto Rosjanie odrzucali zasadno§¢ odpowiedzialnosci
ZSRS, USA, Wielkiej Brytanii i Francji za zjednoczenie Niemiec. Wobec
powyzszego delegacja amerykanska uwazala za stosowne chociaz w przyblizeniu
ustalié¢ termin zjednoczenia. Istnialo bowiem niebezpieczenstwo odroczenia
tej sprawy na czas nicokreSlony. Ponadto w Waszyngtonie stwierdzono, ze
potraktowanie zagadnienia Niemiec przez Rosjan bylo wykretne i ukierun-
kowane na ,,pogrzebanie” zjednoczenia poprzez poruszanie i dyskutowanie
innych kwestii. Kreml bowiem skoncentrowal swoja uwage na systemie
bezpieczenstwa europejskiego.

Waszyngton dopuszczal mozliwo$¢ stworzenia systemu bezpieczenstwa
w skali migdzynarodowej. Jedynie bowiem szeroka formula bezpieczenstwa
zapewniala uznanie mocarstwowej pozycji USA. Mozliwosci realizacji tej
koncepcji byly warunkowane wynikami rozgrywki ze sprawnie manewrujaca
dyplomacja sowiecka, zmierzajaca do podwazenia roli Stanow Zjednoczonych
jako panstwa nieeuropejskiego. Zgodnie z wstegpnymi zalozeniami amerykan-
skimi celem spotkania w Genewie bylo jedynie zasygnalizowanie problemu
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Ponadto dyskutowanie tego zagadnienia
wymagalo udziatu innych panstw majacych wspoltworzy¢ ten system. Realizacji
tego celu stuzylaby odr¢gbna konferencja.

W czasie obrad genewskich Amerykanie przy poparciu delegacji francuskiej
i brytyjskiej opowiedzieli si¢ za systemem roéwnowagi sil, realizowanym
w ramach Paktu Péinocnoatlantyckiego'é. Cel NATO stanowilo przeciw-
stawienie si¢ ZSRS i jego satelitom, poprzez zrownowazenie ladowego
potencjalu militarnego bloku sowieckiego polaczonymi armiami panfstw
zachodnich. Zdaniem Amerykanéw réwnowaga wojskowa realizowana miedzy
Wschodem a Zachodem stanowila podstawowe zrodlo bezpieczeristwa migdzy-
narodowego. W pojeciu Waszyngtonu system réwnowagi sil czy rownego
bezpieczenstwa nierozerwalnie wigzat si¢ z kontrolg zbrojen, ktéra w rezultacie
moglaby przynie$¢ zmniejszenie prawdopodobienstwa wojny lub zminimali-
zowaé jej rozmiary.

Strona sowiecka podczas spotkania ,,na szczycie” swoja pozycje oparla
na zasadzie bezpieczenstwa zbiorowego. Jej gléwnym zalozeniem bylo to,

1 F. Hartman, The Relations of Nations, New York 1957; J. Stefanowicz, Bez-
pieczenstwo wspolczesnych panstw, Warszawa 1984,
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ze sila ,,panstw pokojowych” powinna przewaza¢ w zasadniczy sposob nad
sita potencjalnego agresora lub agresoréw. Glowne zasady postgpowania
w tym przypadku to ograniczenie stosowania albo calkowite powstrzymanie
sic od uzycia sily zbrojnej oraz zalatwianie sporé6w droga pokojowa.
Uczestnicy tego systemu w razie potrzeby powinni zobowigza¢ si¢ do
polaczenia swoich sil przeciwko jakiemukolwiek panstwu (wlaczajac czionkow
systemu), ktére zamierzaloby naruszy¢ przyjete zasady. Warunek niestosowania
sity zbrojnej wiazal si¢ z sowiecka retoryka w dziedzinie kontroli zbrojen.
W sytuacji braku srodké6w przenoszenia bomb jadrowych, ktére umozliwityby
Moskwie zaatakowanie terytorium USA, Owczesne sowieckie propozycje
rozbrojeniowe zakladaly zakaz produkcji i uzycia broni atomowej. Krok
ten w sposob jawny godzit w uprzywilejowana pozycj¢ Stanéw Zjednoczonych,
zdolnych do nuklearnego ataku na ZSRS.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem delegacja sowiecka 20 lipca 1955 r.
wystapita z projektem ,,Ogoélnoeuropejskiego ukladu o bezpieczenstwie
zbiorowym w Europie”'’. Ten dwufazowy projekt przewidywal w drugim
etapie utworzenie systemu bezpieczenistwa obejmujacego ,,stary kontynent”.
Jego powstanie wigzaloby si¢ z likwidacja Pakty Polnocnoatlantyckiego,
porozumienn paryskich oraz Ukladu Warszawskiego. Dopiero ten moment
zostalby uznany przez Kreml za dogodny dla zjednoczenia panstw niemieckich,
bedacych w strukturach wojskowych dwoch przeciwstawnych blokow. Moskwa
dopuszczala czynny udzial w tym ukladzie Stanéw Zjednoczonych. Byl to
pewien postep w polityce sowieckiej od czasu konferencji ministrow spraw
zagranicznych w Berlinie w 1954 r., podczas ktorej Wiaczestaw Molotow
wyznaczyl USA jedynie rol¢ obserwatora. Odno$nie do Niemiec Rosjanie
zakladali wlaczenie RFN i NRD w struktury bezpieczenstwa zbiorowego,
w ktorych pozostalyby po zjednoczeniu.

Amerykanie z rezerwa ustosunkowali si¢ do powyzszego planu. Eisenhower
podkreslal, ze wiele kontrowersji wywolalo zagadnienie trybu i czasu
zjednoczenia Niemiec. Zdaniem Waszyngtonu Niemcy powinny funkcjonowac
w strukturach paktu bezpieczenstwa jako calo§¢, a nie dwa panfstwa
o zréznicowanych systemach gospodarczych i politycznych. Politycy amerykan-
scy optowali za stworzeniem jakiego§ urzedu, ktéry zajalby si¢ sprawa
zjednoczenia Niemiec. Delegaci USA wyrazili swoja aprobat¢ dla pozycji
dotyczacych: 1) wspblnych zobowiazan niestosowania sily zbrojnej przeciw
innym panstwom, z wyjatkiem samoobrony; 2) prowadzenia konsultacji
w sprawach sporéw i roznic, ktore pojawilyby sig wérdd parstw-uczestnikow,
a moglyby stanowi¢ grozbe dla pokoju; 3) wspoélpracy migdzynarodowej
w dziedzinie kultury i gospodarki. Podczas rozméw genewskich Amerykanie

7 Tekst: Wielka czwérka. Konferencja Szeféw rzqdéw czierech wielkich mocarstw (Genewa,
18-23 VII 1955 r.), Warszawa 1956, s. 123-126.
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po raz kolejny odrzucili sugestie sowieckie dotyczace wycofania obcych
wojsk z terytoribw panstw europejskich. Wojskowa obecno$¢ w Europie
byta dla nich wyznacznikiem mocarstwowej i strategicznej pozycji. Opuszczajac
Europ¢ w duzym stopniu traciliby swoje znaczenie, umozliwiajac tym samym
rozszerzenie si¢ wplywoéw sowieckich. Politycy i wojskowi amerykanscy byli
oczywiscie $wiadomi faktu, iz proponowane przez Rosjan wycofanie obcych
wojsk oznaczalo dla ich armii odejscie za Ocean, a dla wojsk sowieckich
jedynie za Bug, co oczywiscie trudno byloby uzna¢ za poréwnywalne.
Zawarta w projekcie sowieckim sugestia zlikwidowania NATO w 6wczesnych
warunkach réznicy interesow w sposOb oczywisty zmniejszalaby stopien
bezpieczenstwa'®,

Stanowisko amerykanskie uzyskalo aprobat¢ delegatow Francji i Wielkiej
Brytanii. Francuzi potozyli nacisk na istot¢ powigzania problemu bezpieczen-
stwa z zagadnieniem Niemiec. Ogromne znaczenie dla Paryza miala deklaracja
rzadu RFN przyjeta do wiadomosci w porozumieniach paryskich. Zapewniata
ona, ze Bonn nie uzyje sily, aby doprowadzi¢ do zjednoczenia Niemiec lub
do zmiany ich granic. Ponadto udzial Niemiec w NATO miat dla Francji
znaczenie podwojne: 1) zabezpieczal ja przed ZSRS; 2) uniemozliwial
Niemcom samodzielne podejmowanie decyzji wojskowych. Byl zatem warun-
kiem sine qua non zgody Paryza na remilitaryzaci¢ RFN.

Brytyjska inicjatywa zmierzala do stworzenia wzajemnego paktu bezpieczens-
twa, zawezonego do mocarstw — uczestnikow spotkania genewskiego i Niemiec
po ich zjednoczeniu. Premier rzadu brytyjskiego A. Eden dostrzegal w takim
pigciostronnym porozumieniu korzy$ci w postaci mozliwosci zmniejszenia
trudnosci i opdznienia w budowie systemu bezpieczenstwa. Ograniczenie liczby
sygnatariuszy (wobec 20-26 panstw proponowanych przez ZSRS) bylo zreszta
zgodne z tradycja dyplomacji brytyjskiej, dazacej do rozstrzygania kluczowych
kwestii politycznych jedynie w gronie wielkich mocarstw. Sedno sprawy
stanowilo stworzenie systemu, ktory zapewnialby wolnos¢ i niezaleznosé
Niemiec gwarantujac réwnocze$nie bezpieczenstwo migdzynarodowe',

Z powyzszych rozwazad wynika, ze Amerykanie oraz ich zachodni
sojusznicy uzalezniali osiagnigcie bezpieczenstwa przede wszystkim od roz-
wigzania problemu niemieckiego. Jak twierdzil prezydent Eisenhower 20
lipca 1955 r. w trakcie czwartej sesji plenarnej ,,dwie sprawy: zjednoczenie
i bezpieczenstwo europejskie s3 nierozdzielne. Nie mozna tworzyé paktu
bezpieczenstwa bez zrobienia kroku w strong¢ zjednoczenia Niemiec. To
mogloby tylko poglebi¢ rozbicie Niemiec. Powinni$my znalezé wspélna droge
i powola¢ grupe ekspertow, ktoérzy wypracowaliby odpowiedni projekt”?.

* The Geneva Conference..., s. 7.
'Y The Memoirs of Sir Anthony Eden, Vol. 3, London 1960, s. 295-311.
2 FRUS, Vol. 5, s. 422,
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Rosjanie mieli odmienny punkt widzenia na omawiang kwesti¢. W prywatnej
rozmowie Bulganina z Edenem premier sowiecki o$wiadczyl, Ze Rosjanie
niec moga wroci¢ z konferencji genewskiej do Moskwy z zatwierdzona
propozycja panstw zachodnich wzgledem rozwigzania problemu niemieckiego.
Stosowana argumentacja miala przy tym charakter psychologiczno-historyczny.
Twierdzono, iz z uwagi na wcigz zywa pamigc¢ II wojny §wiatowej i zniszczen
zadanych przez Niemcow, ,,nar6d sowiecki” nigdy nie zaakceptowalby takiej
decyzji. Z tych powodéw, jak oéwiadczono, ,,rzad sowiecki nie bedzie brat
udzialu w odtwarzaniu niemieckiego militaryzmu”®. Moskwa utrzymywata
niezmiennie, ze zjednoczenie Niemiec powinno odbywaé si¢ w oparciu
o skuteczny system bezpieczenstwa zbiorowego. Jako rozwigzanie alternatywne
ZSRS zaproponowal przyjecie zasady neutralnoéci Niemiec. Mocarstwa
zachodnie ze Stanami Zjednoczonymi na czele negatywnie ustosunkowaly
si¢ do tej idei. Zdaniem Waszyngtonu neutralnos¢ nie byla mozliwa w przypad-
ku takiego panstwa jak Niemcy (rozlegle terytorium, szczegblne polozenie
geograficzne i duza liczba mieszkancéw). W celu wzmocnienia argumentacii
Zachodu Dulles podkreslit fakt, ze USA prébowaly utrzymaé neutralnosé
w 1914 r. i w 1939 r., ale jak si¢ okazalo ze szkoda dla samych siebie oraz
sprzymierzonych?.

Waszyngton zdawal sobie sprawe, ze wobec wzrastajacego pacyfizmu
i dazenia do odpre¢zenia w stosunkach na arenie migdzynarodowej, powinien
wykazaé poparcie i zainteresowanie hastami rozbrojeniowymi. Stuzyé temu
mial plan ,,otwartego nieba”, z ktorym prezydent Eisenhower zwroécit sig
do delegacji sowieckiej na spotkaniu szefow rzadéw 21 lipca 1955 r. Krok
ten mial takze przelama¢ impas, ktory zaistnial przy omawianiu kwestii
niemieckiej i spraw bezpieczenistwa. Inicjatywa amerykanska zmierzala
w kierunku kontroli zbrojenn poprzez wprowadzenie elementu inspekcji
powietrznej. Byla przejawem stalego dazenia dyplomacji amerykanskiej do
obwarowywania ukladéw rozbrojeniowych porozumieniami odnosnie do
kontroli ich przestrzegania w mysl rodzacej si¢ zasady ,.tyle rozbrojenia, ile
mozliwosci jego weryfikacji”*, a wigc polegala ona na nadzorowaniu
potencjatu militarnego, a nie jego likwidacji. Projekt amerykanski przewidywat:
1) kompletng wymiang list, planéw, map dotyczacych lokalizacji instalacji
wojskowych, znajdujacych si¢ na terytoriach krajow lub w ich bazach za
granica; 2) mozliwos¢ stalej kontroli lotniczej obszaréw strony przeciwne;j,
umozliwienie robienia zdje¢ lotniczych, zabieranie ich do kraju i studiowanie
w celu zabezpieczenia si¢ przed niespodziewanym atakiem; 3) stworzenie
odpowiednich instrukcji, wspolnie uzgodnionych, decydujacych o rozmieszczeniu

2 FRUS, Vol. 5, 5. 387.

# FRUS, Vol. 5, s. 384; Wielka Czworka..., s. 85.

¥ Na temat zasady ,tyle rozbrojenia, ile weryfikacji” szerzej patrz: J. Goldblatt,
Agreements for Arms Control. A Critical Survey, London 1982, s. 13-17.



Stanowisko dyplomacji USA wobec kwestii bezpieczenistwa migdzynarodowego... 125

punktéw operacyjnych, trasach lotéw, dozwolonej szybkosci, procedury
ladowania. W samolotach inspekcyjnych przewidywano takze miejsce dla
przedstawiciela kraju, w ktérym dokonywano kontroli*. ZSRS z zasady
niechg¢tny obcym inspekcjom na swoim terytorium, dazac do wyréwnania
wlasnych zasobé6w nuklearnych w stosunku do amerykanskich, chcac umoc-
ni¢ mocarstwowa pozycje w S$wiecie, nie zgodzil si¢ na sugestic USA.
W odpowiedzi delegacja sowiecka przedstawila 21 lipca 1955 r. propozycje
w sprawie redukeji zbrojen i zakazu posiadania broni atomowej. Sowiecki
plan nie uzyskal aprobaty amerykanskiej z dwoch zasadniczych powodéw.
Po pierwsze, Waszyngton nie poddawal pod dyskusj¢ likwidacji broni
atomowej i wodorowej oraz baz wojskowych na obcych terytoriach (for-
mowane na mocy konwencji o statusic wojsk NATO z 19 czerwca 1951 r.).
Ich obecno$é zostala umotywowana wymogami bezpieczefistwa narodowego.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze wymienione elementy §wiadczyly o mocar-
stwowej pozycji USA w §wiecie. Po drugie, Stany Zjednoczone odrzucaly
sugesti¢ kontroli naziemnych proponowanych przez ZSRS¥. Nie gwaran-
towaly one bowiem calkowitego bezpieczenistwa, ponadto wymagaly ogrom-
nych nakladéw finansowych. Ich nieskuteczno$¢ byla gléwnym argumentem
amerykanskiej odmowy. Do$wiadczenia z wojny w Korei (1950-1953)
wskazywaly, iz mimo dzialania grup inspekcyjnych z ramienia ONZ i pro-
wadzonej przez nie kontroli sity komunistyczne rozszerzaly tam swoje
wplywy i umacnialy pozycje.

Na Kremlu zdawano sobie sprawg, ze proponowany zakaz broni atomowej
i wodorowej, faworyzujacy posiadajaca przewag¢ w broni konwencjonalnej
Moskwe, nie uzyska przychylnoSci USA. ZSRS - podobnie jak Stany
Zjednoczone w przypadku planu ,otwartego nieba” — liczyl na efekt
propagandowy przedstawionej propozycji i jej poparcie przez opini¢ publiczng.
Amerykanie dopuszczali jedynie mozliwo$¢ redukcji broni atomowej i wodoro-
wej, kladac przede wszystkim nacisk na skuteczna kontrole jako wyznacznik
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jednak Kreml twardo odrzucal propozycie
inspekcji powietrznej i jawnofci jako naruszajaca sowiecka suwerenno$é
panstwowa. Istotnie stanowila ona posunigcie nie dajace Rosjanom zadnych
korzy$ci. W zwiazku ze staba znajomoscia lokalizacji instalacji wojskowych

M Szerzej na temat planu ,otwartego nieba” patrz: W. W. Rostow, Open Skies, Austin
1982; D. D. Eisenhower, op. cit., s. 519-520; F. F. Soapes, 4 Cold Warrior Seeks
Peace: The Eisenhower Strategy for Nuclear Disarmament, ,Diplomatic History”, Winter 1980,
Vol. 4, no 1, s. 65-66.

* Schemat inspekcji naziemnych zaproponowanych przez ZSRR stanowit nowum w polityce
Kremla. Bulganin powiedziat: ,,Jak stusznie zaznaczy! prezydent USA - kazdy plan rozbrojeniowy
sprowadza si¢ do kwestii kontroli i inspekcji — Jest to rzeczywicie sprawa powazna i powinni§my
znalez¢ takie rozwigzanie, ktére byloby mozliwe do przyjecia przez obie strony”. Wypowiedz
ta zostala zamieszczona w ,,Referacie przewodniczgcego Rady Ministrow ZSRR N. A. Bulganina
na sesji Rady Najwyzszej ZSRR”, Moskwa, dnia 4 sierpnia 1955 (Wielka Czwérka..., s. 32).
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na terytorium ZSRS to USA mogly, poprzez wprowadzenie planu ,,otwartego
nieba”, uzupelni¢ brakujace dane dotyczace ,,przeciwnika”.

Cztery mocarstwa zgadzaly si¢ co do konieczno$ci kontroli zbrojen,
ale roznily si¢ w ocenie jej znaczenia. Dla Amerykanow inspekcje powiet-
rzne stanowily sedno sprawy. Rosjanie rodzaj kontrolnych punktéw na-
ziemnych traktowali jako drog¢ do likwidacji broni masowego razenia.
Amerykanie zdecydowali si¢ na przedstawienie propozycji ,,otwartego nie-
ba”, ktéra w przypadku odrzucenia przez ZSRS dawalaby USA propa-
gandowa przewage. W wypadku jej ewentualnego zaakceptowania przez
Moskweg nie stanowilaby zagrozenia dla bezpieczenstwa amerykanskiego,
moglaby natomiast polozy¢ podwaliny pod szersze porozumienia rozbroje-
niowe. Taktyka sowiecka zakladala szermowanie haslem szybkiego, po-
wszechnego rozbrojenia, ktore trudno bylo zrealizowa¢ w obliczu panujg-
cej wtedy sytuacji politycznej. Rosjanie byli $§wiadomi nierealnosci swoich
postulatow.

Wiele kontrowersji wywolala sprawa przyjecia dyrektywy dla przysziego
spotkania ministrOw spraw zagranicznych czterech mocarstw. Roznice
w kwestii bezpieczenstwa byly bardzo powazne, a droga do osiggnigcia
ostatecznej formy dokumentu ,,wyboista”. Podczas porannego spotkania
ministrow spraw zagranicznych 22 lipca 1955 r. zostaly przedstawione dwa
projekty. Amerykansko-brytyjsko-francuski stawial w centrum zainteresowania
sprawe zjednoczenia Niemiec, pozostajaca w $cistym zwiagzku z bezpieczens-
twem, na plan dalszy odsuwajac kwesti¢ rozbrojenia. Dyrektywa sowiecka
zakladala odmiennag kolejnos¢: 1) bezpieczenstwo europejskie, ewentualnie
rozszerzone o czlonkostwo USA; 2) rozbrojenie; 3) zjednoczenie Niemiec
— traktujgc ten ostatni element jako krok obniZajacy poziom bezpieczenstwa
w Europie. Istnialy wigc powazne roznice zdan co do waznosci i stopnia
zainteresowania poszczegolnymi zagadnieniami. Rozbieznosci w stosunku do
celow i kolejnodci nie mogta zniwelowac kurtuazyjna uwaga amerykanskiego
sekretarza stanu o generalnej jednomyslno$ci obu stron wzgledem tego, ze
zjednoczenie Niemiec powinno odby¢ si¢ ,,w zgodzie z interesem narodu
niemieckiego i bezpieczenstwa europejskiego”®. Zdaniem Waszyngtonu
kwestia niemiecka byla zbyt wazna, aby zgodnie z propozycja sowiecka
znalez¢ si¢ na trzecim miejscu. ZSRS za najistotniejszy problem uznal
zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego. Dla Moskwy rozbite Niemcy nie
przedstawialy zagrozenia.

Uczestnicy konferencji doszli do konkluzji, Zze bezpieczenstwo europejskie
i sprawa zjednoczenia Niemiec znajduja si¢ we wzajemnej zaleznosci;
prezydent USA zaproponowal sformulowanie dyrektywy pod nazwa ,,Bez-
pieczenstwo w Europie i Niemcy”. Kompromis zostal osiagnigty 23 lipca

% FRUS, Vol. 5, s. 470.
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1955 r. Uznane zostalo bezsporne prawo wszystkich panstw do samoobrony
indywidualnej i zbiorowej, ponadto przewidywano rozpatrzenie przez ministrow
spraw zagranicznych roznych propozycji dotyczacych bezpieczefistwa, lacznie
z tymi, ktore zostaly przedstawione w trakcie negocjacji genewskich. Druga
czg$¢ dyrektywy dotyczyla zagadnienia Niemiec. Szefowie rzadéw ,,wielkiej
czworki” uznali wspdlna odpowiedzialno§¢ za rozwiazanie problemu zjed-
noczenia niemieckiego. Uwazali, iz powinno si¢ ono odbyé w zgodzie
z narodowymi interesami Niemcow oraz bezpieczeristwem w Europie®.

Sledzac dyskusje konferencyjne oraz tekst dyrektywy mozna wywnios-
kowaé, Ze rozwigzanie kompromisowe zostalo osiagnigte. W rezultacie,
Rosjanie przeforsowali kwesti¢ bezpieczenistwa przed problemem zjednocze-
nia Niemiec, przynajmniej w oficjalnym dokumencie, Amerykanie za$
uzyskali zgode sowiecka na przeprowadzenie zjednoczenia Niemiec na bazie
wolnych wyborow.

Rozmowy na temat bezpieczefistwa nie przyniosty konkretnych rozwigzan.
Dotyczyly jedynie wymiany pogladow i stanowisk poszczegélnych delegacii
na ten temat. Na osiagnigcie radykalnych porozumien nie pozwolily zasadnicze
roznice wynikajace z postrzegania spraw w kontekscie intereséw poszczegolnych
panstw.

Po pierwsze, zbyt duze byly rozbieznosci stanowisk w kwestii zjednoczenia
Niemiec. Powodem takiej postawy dyplomaciji sowieckiej byla obawa Kremla
wynikajaca z faktu, ze przywrécenie jednosci Niemiec doprowadzitoby do
zwigkszenia ogblnego potencjatu kraju nalezacego do systemu ukladow
zachodnich, tym samym doprowadzitoby do zwigkszenia sil znajdujacych
si¢ w dyspozycji wrogiego Moskwie bloku politycznego. Przy zalozeniu, ze
zjednoczone Niemcy przystapilyby do zachodnich struktur wojskowych,
biorac pod uwage antykomunistyczne nastawienie w obu czgciach podzielonego
kraju, spot¢ggowane naplywem uchodzcow z NRD do RFN, Rosjanie
stusznie obawiali si¢ niekorzystnych dla siebie skutkéw zjednoczenia Niemiec.
Ta obawa przed utrata NRD wplyneta na sowiecka decyzje o odlozeniu
zjednoczenia Niemiec na czas nieokres§lony. USA z kolei sceptycznie odnosity
si¢ do sowieckiego projektu bezpieczefistwa zbiorowego, dopuszczajacego
mozliwo$¢ uczestniczenia w jego ramach RFN i NRD, a nastgpnie zjed-
noczonych Niemiec. Zdaniem Waszyngtonu Amerykanie gwarantowali pok6j,
kontrolujac niemiecka remilitaryzacje poprzez udzial Niemiec Zachodnich
w NATO. To wmontowanie Bundeswehry w struktury pélnocnoatlantyckie,
a wigc pozbawienie jej samodzielnosci, mialo stanowi¢ gwarancj¢ bezpieczenstwa
Zwigzku Sowieckiego. Moskwa nie zgadzala si¢ z takim rozwigzaniem.
Swoje nieprzychylne stanowisko argumentowala faktem, ze préby podjete

¥ Tekst dyrektywy patrz: FRUS, Vol. 5, s. 527; Wielka Czwérka..., s. 163; por.: D. D.
Eisenhower, op. cit., 5. 526.
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przez Kreml w celu przystapienia do Paktu Pdlnocnoatlantyckiego zostaly
odrzucone, tym samym ZSRS poddawal w watpliwo§¢ obronny i pokojowy
charakter NATO.

Po drugie, silne bylo zréznicowanie stanowisk w kwestii wplywu ini-
cjatyw rozbrojeniowych na bezpieczenstwo. Zaréwno w propozycji amery-
kanskiej, jak i w sugestiach sowieckich znajdowaly si¢ elementy, ktore
z gory przesadzaly o braku akceptacji tych idei przez druga strong. Ame-
rykanie kiadli nacisk na kontrol¢ wykonania zobowigzan rozbrojenio-
wych. Gotowi byli zawrze¢ jedynie takie porozumienie, ktérego przestrze-
ganie byloby zagwarantowane przez skuteczne techniczne §rodki wzajem-
nej kontroli. Stad bral si¢ nacisk Waszyngtonu na inspekcje powietrzne
zawarte w planie ,,otwartego nieba”. W mys$l tej zasady, uzgodnione
redukcje zbrojen, aby by¢ sprawdzalnym, sila rzeczy musialy by¢ niewiel-
kie. Rosjanic natomiast lansowali maksimum rozbrojenia jako warunek
bezpieczenstwa. W dziedzinie zbrojeri konwencjonalnych dopuszczali moz-
liwos¢ ograniczen, podczas gdy w kwestii rozbrojenia atomowego kladli
nacisk na wyeliminowanie broni jadrowej. Istotne decyzje rozbrojeniowe
nie zostaly wypracowane w trakcie negocjacji genewskich. W éwczesnych
warunkach politycznych, biorac pod uwage jedynie wstepny charakter
rozméw ,,na szczycie”, powyzszy rezultat konferencji nie powinien nikogo
dziwié.

Konferencja ,,wielkiej czworki” w Genewie mimo braku konkretnych
ustalen stanowila przelom w powojennych stosunkach Wschéd — Zachéd.
Po kilku latach ,,zimnej wojny” szefowie rzadow czterech mocarstw spotkali
si¢ ponownie, aby wspélnie podja¢ dyskusje i ustosunkowac si¢ do najbardziej
»zapalnych” problem6éw na kontynencie europejskim. Zgodnie z zalozeniami
panstw zachodnich i Eisenhowera ,,szczyt” genewski spelnil czgsciowo swoje
zadanie, gdyz doprowadzil do bezposredniej wymiany pogladéw w najdraz-
liwszych kwestiach, takich jak: zjednoczenie Niemiec, zagadnienie bez-
pieczenstwa, sprawa rozbrojenia, ponadto rozszerzenia i poglebienia stosunkow
Wschod — Zachdéd. Nie rozstrzygal nurtujacych Amerykanéw problemow:
panstw satelickich ZSRS i komunizmu migdzynarodowego.

W dziedzinie rozbrojenia warto odnotowaé fakt, ze idea ,,otwartego
nieba” stanowila wstgp do rozwoju systemu kontroli za pomoca fotografii
satelitarnej. Ponadto mozna uznaé¢, ze Amerykanie odniesli czgSciowy sukces
w zakresie rozbrojenia, Rosjanie bowiem zaakceptowali poglad, ze system
kontroli i inspekcji jest konieczny, by utrzymaé bezpieczenstwo. Inna sprawa,
ze dopuszczali jedynie mozliwos¢ kontroli naziemnych, odrzucajac amerykanska
propozycj¢ lotéw kontrolnych.

Konferencja genewska z lipca 1955 r. ujawnila wol¢ poszukiwania
wspélnej plaszczyzny porozumienia i zapoczatkowala zwyczaj spotkan
szefow rzadow, glownie Stanoéw Zjednoczonych i Zwigzku Sowieckiego.



Stanowisko dyplomacji USA wobec kwestii bezpieczefistwa migdzynarodowego... 129

Zgodnie z lipcowymi dyrektywami konstruktywne decyzje co do wczes-
niej przedstawionych zagadnien mialy zosta¢ podjete na spotkaniu sek-
retarza stanu USA J. F. Dullesa i ministrow spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii — Harolda Macmillana, Francji — Antoine’a Pinaya oraz ZSRS
— Wiaczestawa Molotowa. ,,Mala Genewa” (27 pazdziernika — 16 listopada
1955 r.) nie spelnila jednak pokladanych w niej nadziei®. W rzeczywistosci
roznice zdan, ktére uwidocznily si¢ podczas rozméw szeféw rzadéw nie
zostaly usunigte i poglebily si¢ w czasie ich trwania. Analizujac cele
i taktyke obu stron nalezy stwierdzi¢, iz ani Moskwa ani Waszyngton nie
byly gotowe do poczynienia istotnych ustepstw politycznych. Przyjecie
propozycji drugiej strony oznaczalo bowiem zgod¢ na rezygnacje z wias-
nych wplywéw w Niemczech (wolne wybory usuwalyby sowiecka kontrole
nad NRD; neutralno$¢ Niemiec po zjednoczeniu bylaby natomiast wy-
kluczeniem RFN z NATO i oznaczalaby likwidacje amerykanskich baz
wojskowych w tym kraju). W tej sytuacji nalezy uznaé, iz USA i ZSRS,
zdajac sobie sprawg¢ z istnienia tych uwarunkowan, wysuwajac wiasne
propozycje zjednoczeniowe nie obiecywaly sobie ich realizacji. Czynily to
ze wzgledow propagandowych i w nadziei na uzyskanie mniejszych korzy-
Sci politycznych, jak uznanie NRD (ZSRS) czy powiazanie sprawy niemiec-
kiej z kwestig kontroli zbrojen (USA). Problemy rozbrojeniowe stanowiace
obok kwestii zjednoczenia Niemiec glowny przedmiot negocjacji, byly
rozpatrywane w S§cistym zwigzku z bezpieczenstwem. Stanowisko USA
charakteryzowal nacisk na $rodki weryfikacji ewentualnie przyjetych usta-
len. Niechetny skutecznej kontroli porozumien ZSRS promowal natomiast
glebokie redukcje i zmiany w dyslokacji wojsk (wycofanie obcych od-
dzialéw z Niemiec). Ustrd] wewnetrzny obu panstw, jak i problemy geo-
strategiczne (fakt wielkosci terytorialnej ZSRS i polozenia USA oddzielo-
nych od Europy Atlantykiem) determinowaly taktyke¢ obu partneréw w tej
dziedzinie. Wypracowanie realnego porozumienia w omawianych sprawach
nie bylo w tych warunkach mozliwe, stad deklaracja koncowa spotkania
ministrow spraw zagranicznych nie wyszla poza poziom ogo6lnik6w. Chara-
kteryzowata ja lapidarno$¢. Jednak ,mala Genewa” stala si¢ kolejnym
sygnalem politycznej woli obu stron zakonfczenia okresu ostrej rywalizacji
i konfrontacji ideologicznej, charakteryzujacej pierwsza polowe lat pigé-
dziesigtych.

* Informacje na temat konferencji ministréw spraw zagranicznych — patrz: Konferencja
genewska ministrow spraw zagranicznych czterech wielkich mocarstw (27 patdziernika — 15
listopada 1955 r.), Warszawa 1955, s. 287; FRUS, Vol. 5, s. 536-896.
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U.S. DELEGATION AND THE PROBLEM OF INTERNATIONAL SECURITY
AT THE ,BIG FOUR” CONFERENCE IN GENEVA
(18-23 VII 1955)

(Summary)

It was the problem of security that constitute the core of the dispute at the ,,Big Four”
Conference in Geneva. That matter was considered in two main aspects: the question of the
unification of Germany and that of disarmament. American delegation attached the main
importance to the first problem. Eden's plan proposing the unification of the two German
states on the basis of free elections in the nearest possible time dominated the negotiations.
According to the American the further prolongation of the division of Germany was an
abnormal situation contradictory to the Potsdam agreements and threating the European
security. As a matter of fact Washington aimed at the inclusion of the unified Germany into
the military structures of NATO. On the other hand Kremlin being aware of the improbability
of the unification of Germany by the extension of the Soviet influence to the FRG pointed
up officially the remilitarization of West Germany as the main obstacle on the way to the
unification of the country.

According to the original American assumptions Geneva meeting should have merely
drawn the public attention to the problem of international security. While Washington
supported the balance of power system based as far as the West was concerned on the NATO,
Moscow promoted the principle of the collective security.

Regarding the disarmament problem the U.S.A. demanded the creation of the efficient
control system. This resulted in the American ,,Open Skies™ proposal. That idea was the first
step to the development of the outer space means of the verification of the observation of
agreements.

The Geneva Summit offered the opportunity to disuss the most thorny European problems
of the 1950s. From the American point of view it answered however none of the most
interesting questions concerning the satellite states of the U.S.S.R. and the international
communist movement.



