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[zaballa Gutewicz

BOY JAKO RECENZENT SZTUK WLOSKICH

Jako literat, recenzent, Krytvk, tiumacz i popularyzator jest
T, Boy-Zelerfiski postacig najlepie]j bez watpienia znang poloni-
gtom oraz romanistom. Nie miejsce tu oczywiscie na to, by omawiaé
te zasadnicza czesé Jego dziazalnodel, niemniej podkreslenie jej
we wstepie do niniejszego artykulu nie jest ai tak odlegia od te-
matuy dygresja, Jjak na plerwszy rzut oka mogioby sig wydawaé, O
ile bowiem nikt w miare oczytany nie begdzie poddawal w watpli-
woié zwigzkdéw Boya z Francjg, o tyle préba wyszukania Jjego kon-
taktédw 2z kulturg wloska budzié moZze odruchowy sprzeciw: "A cdZ on
ma z iym wspélnego!"; sprzeciw odruchowy, ale nie calkiem bez-
podstawny, chcialoby sie dorzueié po pierwszym przejrzeniu Boyo-
wskich szkicdw i felietondw. Niewiele w nich na dobrg sprawe sla-
déw powlgzan z Pélwyspem Apeninskim. Nie znaczy to co prawda, by
Wrochy i ich kultura byly Boyowi zupeinie obce, wrecz przeciwnie;
w wielu felietonach mozZna znaleié fragmenty nawigzujgce do lite-
ratury i sztuk pieknych c2y wreszcie konkretnych dziel zrodze-
nych w Italii lub ich autordéw. Rzecz w tym jednak, Ze sg to wia-
snie kréeciutkie fragmenty bedace badi to dygresjg bgdZ przedmio-
tem pordwnania, badZ tei punktem wyjscia do rozwaian o sprawach
wloskich dosé juz odlegiych. 2 jednej strony Swiadcza one oczy-
wiscie o dobrej orientacji autora w Kulturze wioskiej i o tym,
te w jaki# sposéb byla ona obecna w jego wizji swiata, ale z dru-
giej nie sposéb polaczyd ich w na tyle systematyczng i spdjng ca-~
o8&, by mozna bylo wyciggaé z niej bardziej konkretne wnioski.

Jedyna wtasciwie - 1 to tez tylko Ww pewnym sensie - calosé
stanowiz w tym ukladzie recenzje ze sztuk wioskich, jakie poja-
wialy sie w latach dwudziestych i trzydziestych na scenach kra-
kowskich i warszawskich; w pewnym sensie, gdyZz oczywiscie autor
lest niejako podwéjnie krepowany przez czynnikl zupeinie od niego
niezalezne: przez specyficzny charakter recenzjl jake gatunku,
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i przez fakt, fe musi w nich omawlaé nie to, co zasluguje na uwage
i nie to, co jego samego interesuje, lecz to, c¢o akurat na sce-
nach teatralnych jest wystawiane.

Boyowskie recenzje, a przynajmniej te, ktére nas tu interesuia,
zabrane w kolejnych tomach Flirtu M@Ip@mnnqm@ pochodzg 2z okresu,
gdy autor pracowal jako recenzent teatralny w redakciji krako-
wskiego "Czasu". I - jak stusznie niewatpliwie podkresla w swym
artykule E. Kalemba-Kasprzak - wymogi zawodowe wynikajace z bycia
"sprawozdawcg teatralnym" oraz panujace wowczas specyficzne pojimo-
wanie roli i charakteru recenzji w decydujacy sposdb uksztaltowa-
iy charakterystyczng forme Boyowskiej "recenzijl streszczajaeej”%
Forma ta, w Kktérej na pierwszy plan wysuwa sie streszczenie oma-
wianego spektaklu, powtarza sie niewgtpliwie w przytiaczajacej
wiekszodci pisanych przez T. Zelefiskiego recenzii, nie stanowi
wiec w zadnym razie elementu wyrédiniajgcegoe recenzije ze sztuk
wioskich. Od strony formalnej powielajg one typowy schemat budowy:
wprowadzenie - streszczenie utworu (zréinicowane ¢o najwyizej obje-
togciowo) - oméwienie jego aspektdw literacko-teatralnych - ocena
inscenizacji. &Stad teiz nile strona formalna bedzle nas tu przede
wszystkim interesowac., Najciekawszymi i decydujgcymi o specyfice
recenzji ze sztuk wioskich fragmentami s bez watpienia wstepy i
zawarte w nich (lub czasami wplecione w czed& streszczajgcy) ogdédl-
ne rozwa2ania nad kulturig wioska oraz analizy literacko-teatral-
nych aspektow poszczegdlnyech sztuk. Proporcje miedzy tymi dwiema
czedciami skiadowymi s zresztg niejednakowe i zaleig przede
wszZystkim od omawianego utworu, jego wartos$ci 1 bogactwa czy krét-
ko mowigc: formatu.

A grano w Polsce w latach dwudziestych i trzydziestych rzeczy
bardzo réine: od nie wyréiniajacych sie niczym szczegdlnym sztuk
KIX= 1 KX-wiecznych autordw, ktérych nazwiska pamietajq dzis chyba
tylko specjalisci i historycy literatury wioskiej, po Goldoniego
i Pirandella, dwdch dramatopisarzy jakie od siebie odlegiych, ale
jakZe po dzis dzien znanych i cenionych.

Zaczniimy od tych sztuk, ktore - choé kiedys grywane 2z powo-

I Dla potrzeb niniejszego artykulu korzystalam gz wydanych przez PIW Pism
T. Boyvya-Zelernsklego {(Warszawa 1963), w ktdérych Flirt z Melpo-
meng obejmuje tomy 19-23. Wszystkie cytaty z Boyowskich recenzji pochodzg =z
tego wiasnie wydania.

"E. Kalemb a=K asprza k, Streszczenia jako recenzja {0 recen-
zjach teatralnych T. Boya-Zelerskiego), [w:] Szkice o krytyce teatralnej, red.
E. Udalska, Katowice 1981, s. 118-135.
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dzeniem - poszity w zapomnienis. Sa to farsy i komedie, ktérych
akcja rozgrywa sie wokdél przerdinych komplikacji uczuciowych, a
najczeficiej wokét problematyki klasycznego tréjkata m@&%@ﬁakieg@3@
Jedynym elementem, ktory w jakis sposdb moze rdznicowaé te nader
nieskomplikowane i tak podobne do siebie tematycznle utwory, sa
umiejatnofci pisarskie autora 1 lepsza lub gorsza konstrukcja.
I wiadnie wediug tego kryterium ocenia je Boy. Akceptuje je pod
warunkiem, 2e sa dobrze skonstruowane z teatralnego punktu widze-
nia i napisane inteligentnie, dowcipnie i ze smakiem, a przede
wszystkim pod warunkiem, 2e nie maja pretensji do uchodzenia za
cod wiecej niz sa. ©O 1ile tylko dwa wyiej wspomniane warunki sa
przez sztuke speiniane, w recenzji Boya na pewno znajdzie sie
jaka& Zyczliwa uwaga typu: "dowcipnie pomyslana, przeprowadzona
[...] niezbyt mote biyskotliwie, ale inteligentnie i ze smakiem’
(to ocena ﬂmmﬂa&ﬂa“Tesﬁcnieq@id lub "mala sztuka", ale "napisa-
na f[...] zrecznie i ostro [...] dla inteligentnych" (émieré ko-
chankdw Chi@relLeq@lsu Kazdorazowo odnotowuje rdwnieZ Boy dobrg
konstrukcije rél czy dobrze pomy&lane afekty teatralne: dobrze
skonstruowany wezel dramatyczny, efektowne rozwiazanie itp. I na-
wet jedli =zalozyé, e bedac tylko sprawozdawcy teatralnym  nie
m&gt soble Boy pozwolié na sarkanie i clerpkie uwagi pod adresem
wszystkich tych drugorzednych w korcu sztuk wloskich granych na
naszych scenach, to tak czeste pojawianie sie tego typu ocen po-
zwala przypuscié, ze prawdopodobnie wXasnie wumiejetna, inteli-
gentna i dowcipna konstrukcja byla w ocrach Boya najwazniejszym
elementem kazdej sztuki; innymi slowy: ocenial recenzowane utwo-
ry wtasnie jak cziowiek teatru - najplerw z czysto "technicznego”
punktu widzenia, a doplero pdiniej z punktu widzenia tresci. Po-
jawienie sie natomiast slabych komedyjek majacych uchodzié za
satyre obyczajowa Jjest przez Bova kagidorazowo kwitowane z duiym
zniecierpliwieniem i rozdrainieniem, ktdrego najlepszym dowodem
moze byé zawarte w Jjednej 2z recenzji stwierdzenie, Ze "we Wio-
szech, jak 1 w innych krajach, istniejg drugo- i trzeciorzedne

! W kolejnodéci pojawiania sig na scenach krakowskith sq to: Powodzenie A,
Testoniego, Twarz i maska L. Chiarellego, &Lzy Gianetty F. Pastonchiego, Praw-
dziwa mitodd¢ R. Bracca, Swiderek D. Niccodemiego, Uczta szydercdw S. BRenelle-
B0, Dar poranka G. Forzana, Lid¢ filgowy A. Fraccarollego, WNasza boginka M. Bon-
Lempellego, Kon trojarski C. Glaechettiego, Nigpfzyj;cidik@ D. Niccodemiego,
Smierc kochankdw L. Chiarellego i Nauezycielka D. Niccodemiego.

“1. Bo y-Ze ledski, op. eit., t. 19, s. 170.
S Ibldﬂm, €. 215‘ S IBZW
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utwory teatralne, ktdre produkuje sig 1 konsumuje na miejscu, ale
ktérych doprawdy nie warto przywozié ai z tak daleka"ﬁ.

Do ich banalnej, jak Jjuiz zauwatylidmy, tredci ustosunkowuje
sie zreazta Boy w sposdb ciekawy 1 zabawny zarazem; obserwuje
skomplikowane "wqzly uczuclowe" okiem - jak to sam sugeruje -
typowego chyba cziowieka Péinocy, a zaangatowanie 1 tywiotowa
namietnod¢ bohaterdw budza w nim zazdro&& i poblazliwosé zarazem,
Bohater komedil Powoderenie Testoniege to wediug Boya "rasowy ko=
chanek, taki jakich wydaja tylko Wlochy, praojczyzna tenordw mi-
Iaﬁci“?g bohaterka tes Gianetty Pastonchiego "kocha tak,jak sig
kochajy ludzie we Wioszech, a zwierzeta w raju”e, a tytulowy
Lidd figowy 2 komedil Fraccarollego "do&é niedokiadnie okrywa wio-
skie zaiste nagofcl standw duszy, ktdre w nas, ludziach Péinocy,
moga budzié Jedynie giebokay zazdraﬁé"g.

Nie bedziemy tu oczywiscie rozwataé, czy cytowane spojrzenie
na dusze wiosksa Jest siuszne czy nie, faktem Jjest jednak, ie wita-
inie taka, do&¢ piytka - przyznajmy - 1 banalna opinia na temat
Italii i jed mieszkancédw przewazala i przewaza po dzid dzien w
wyobrafni przecietnego nie-Wiocha. Czyiby wigc po prostu nawat
Boy nle potrafil sie ustrzec w swych osadach frazeséw? A moie po-
peinii biad opierajac swy opinie na drugorzednych w koficu kome-
dyikach? To, e nle lekcewaiyl ich jako materiaiu Zrddiowego, wy-
nika ze z gory przezen przyjetego, acz do#é kontrowersyjnego na-
szym zdaniem zalotenia, Ze "literatura wyisza zawsze JuZ jest
otarta o réine prady i mody ogélnoeurcpejskie; rodzimy duch kli-
matu najlepiej odbija sie w owych tafiszych produktach ducha"l@_
To nader sporne zalozenie stosowal Boy z tak daleko posunieta
konsekwencja, Ze w jego recenzjach z lepszych dziei teatru wio-
skiego préinc by szukaé choéby jednej linijki pofwieconej "ducho-
wi" eo2zy tez "klimatowil" wiosklemu, zupeinie tak, jakby ¢i am-
bitniejsi autorzy, stajac sie Europejczykami, przestawall byé
Wiochami, a ich sztuki, zyskujac status "wyis:ze] literatury",
przestawaly odzwierciedlaé atmosfere 1 warunki kraju, w ktérym po-
wstaiwllg I tu chyba tkwl sedno sprawy: opierajac sie tylko i
Ibidam, t. 22, s. 400,

Ibidem, t. 19, 5. 169.
‘ Ibidem, 5. 552.

Ibidem, t. 22, =. 167.
;q Ihidem, 8. 167.

! Ciekawy aspekt zwigzany z L3 sprawag podnosi J. Helstein w swym wstg-
pla do Wyboru dramatdw L. Pirandel la (Wroctaw 1978). Po doklad-

B =~

L=
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wylgcznie na drugo- 1 trzeciorzednej literaturze, rzeczywidcie
przepojonej jedynie namietnofcia i erotyzmem, nie mdgl sobie wy-
robié Boy innego niz takie wladnie zdania na temat TItalii i jej
mieszkalicéw. Z takich przeslanek musial wrecz powstad& obraz
Wioch jako kraju, ktérege najbardziej charakterystycznag cecha
jest ‘"naplecie psychofizyczne skierowane wyigcznie w jednym kie-
runku, [J.ﬁj pojecie mitodci sprowadzone do je} najelementar-
niejszych sympt@mﬁm“lzg czyli stan, ktéry gdzie indziej "mija
beazpowrotnie z ukoficzeniem niZszego gimnazjum, we Wioszech za$§
[...] trwa caie gyuiemlgﬁ I - jedli byé¢ konsekwentnym - nie mégi
taki obraz nie wywolaé poczucia wyzszoscl i graniczacej z pogar-
da pobiazliwoficl u czlowieka przepojonego duchem kultury pol-
skiej, w ktorej 2y, 1 francuskiej, ktérg ukochakl.

Do kwestii wpiywu kultury francuskiej} na osobowodé i poglady
Boya przyjdzie nam jeszcze raz powrdcié przy omawianiu recenzji
ze sztuk Goldonlego. Ten 2yjacy w plerwszej polowle XVIII w.
dramaturg byl i jest jednym z najbardziej znanych, a zarazem naj-
bardziej spornych twércow teatru wioskiego. Nie od rzeczy chyba
bedzie w zwiazku z tym krétkie przypomnienie, rzut oka na dwcze-
sna dramaturgie wloska i na postaé samego Goldoniego, tak by le-
piej mozna bylo uchwyci¢ istote opinii Boya.

Az do kofica XVIII w. kréluje na scenach Italii komedia
dell'arts, w ktérej aktor, jego technika i umiejetnodéé recytaciji
oraz gestykulacja, charakteryzacja i scenografia odsuwajg zupel-
nie w ciefd tekst sztuki i jej] autora. Taka hierarchia wazZnoéici
poszczegdlnych elementdw dramatu powoduje z biegiem czasu coraz
dalej posunieta redukcje tekstu pisahego, 2z ktdérego pozostaje w
koficu tylke jakby szkilelet - tzw. kanwa, stanowijca wiafciwie je-
dynie z grubsza naszkicowany zarys akeijl, zas cala sztuka w coraz
wigkszym stopniu opiera sie na improwizowaniu dialogdéw bezposdred-
nioc na scenie, Stosowana na diuzsza mete zamiast normalnego pi-
sanego tekstu improwizacja prowadzi do coraz czestszego powtarza-

e

nym przeanalizowaniu zwigzkdéw szZtuk tege autora z warunkami, w jakich powsta-
waly, a zwtaszcza ze specyfikq ojczyzny Pirandella - Sycylii (a. XIV-XV), pod-
kresla, se w przeciwienstwie do krytyki wioskiej "krytyka europejska (w tym
takie polska) nie potrafila zgiebid zwigzkéw autora Henryka IV z wloskg trady-
cig kulturalng, szczegélnie regionalng" (s. LXXIV). Nie byt wigc Boy, jak wi-
daé, odosobniony w dostrzeganiu tylko eurcpejskich 1 ogélnoludekich aspektéw
twérezodgel sycylijskiego dramaturga. MNie jest zresztq wykluczone, Ze po prostu
brakowalo mu glabszej znajomoéci Wioch, a zwlaszcza poszczegélnych regiondw.

12 7 Boyielenskl, op. cit., t. 22, a. 167,

13 Ibidam.
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nia sie wciaz tych samych motywédw i dialogéw, a w konsekwencji do
upadku komedil dell'arte jako formy teatralnej. Goldonl wprowad:za
w tym krajobrazie =zasadnicze zmiany powracajgqc do pisanego tekstu
sztukl 1 oczyszczajac ja z najbardziej rubasznych czy wrecz wul-
garnych elementdw komedii dell’arte, ale jednoczesnie przejmuje =z
niej to, co najcenniejsze: wyczucie sceny, tempo i dramatyzm, dia-
logl oparte na ripostach i humor ludowy.

O ile wczedniejsza krytyka, réwniez wioska, podnosita przede
wezystkim reformatorski aspekt dzieia G@ldmnieg@lé, o tyle w la=-
tach dwudziestych i trzydziestych XX w. doszta do giosu reakcja
na te, jak je okredlii N. Sapegno, "scholastyczne, bezkrytyczne
i przestarzale" p@@hwalylgs reakcja, wediug ktérej siawetna re-
forma dokonana przez Goldoniego nie jest niczym innym jak mitem,
ktéremu przeczy tradycyjnosé jego teatru. W tych wiasnie latach,
przypominam, pisal swe recenzje Boy, i choé¢ nie moina stwierdzié,
czy owczesna krytyka wioska byla mu znana czy ni@lﬁp to catkowita
niemal zbieznosé¢ jego opinii z sadami najczedciej wowczas gloszo-
nymi wyraznie rzuca sie w oczy.

Oceniajac Sluge dwdch pandw pisze Boy, e '"komedie te wypelnia
szczelnie wlasnie to, 2z czego jakoby Goldonl oczysciit wioska ko=
Co wiecej, przenosi te ocene na caiof$é dziela Goldo-
niego, okreslajac je jake nie wychodzace wiasciwie poza obreb ko=
medii deli'arte: "dzié walka Goldoniego z komedis wilosky i wielki
nacwczas lokalny czyn < przezwyciezenia jejs» przedstawia sie nam
jako niewinny zatarg domowy; uderza nas nie to, w czym on te sta-
ra komedie wioskq przecbrazil, ale to, jak bardzo w niej tkwi;
jak dalece jest z tej samej krwi 1 z tej samej k@éei“lsm I choé,
jak to okreg&la Boy, '"bohater Goldoniego kopie w zadek dziewied
razy, a nie sto, jak w komedil dell'arte, <choé& koncepty 54 mniej
nieobyczajne, a zamiast rubasznej sprosnosci mamv lekki sentymen-
cik, cala reszta zostala po stgremu"lga Zbleinosc ocen z dwcze-

s Wymierimy dla przykiadu choéby G. A. Venturiego (Storia della letteratu-
ra italiana, Firenze 1915, s. 166-168) czy ted F. de Sanctisa, ktéry w swej
klasyczne) jui Storia della letteratura italiana ({(Bari 1939) podkresla wrecz
"felice sviluppo dei caratteri nelle situazioni e nei dialoghi" (t. 2, s. 467),
reprezentujge tym samym diametralnie odmienny od Boya poglad.

"'N. Sapegno, Disegno storico della Istteratura italiana, Fi-
renze 1980, s. 448.
16 :
. T. Boy-Zelefdski, op. cit., t. 22, 8. 264.
1

Ibldem, =5. 264-265.
Ibldem, =, 265,
2 Ibidem, 8. 265.

18
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8ng krytvyka wlagkaza jest, jak widaé, zupeina, a sformulowania

na pewno ostrzejsze 1 bardziej sarkastyczne. Dlaczego? Nie wiemy,
niestety, nic konkretnego o tym, jak oObergtystka CZY Siuga dwdch pa-
néw byly w latach dwudziestych grane, a nie ulega watpliwosci, ze
sposéb interpretacji, charakteryzacja i scenografia w stylu ko-
medii dell'arte musialyby bardzo podkresdlié to, co w sztukach Gol-
doniego tradycyjne, a usungé w cien to, co od tradycji odmienne.
Pozostaje uzasadnienie, Kktére w jednej z recenzji podsungl sam
Boy: "ten pisarz o 100 lat pédiniejszy od Moliera jakize wydaie nam
sle przedmalieruwskim“ZIE Coz, Jjedll patrzeé z tego punktu wi-
dzenia, wszystko staje sig jasne. Oceniany =z perspektywy wyzyn
Molierowskiej sztuki teatr Goldoniego ukazuje sie w duzo gorszym
dwietle i traci na pordwnaniu moze wiecej niz powinien. Nie zna-
=zy to bynajmniej, e chcialabym poddawaé w watpliwosé wyiszosé
Moliera czy negowaé w ogdle zasadnosé przeprowadzonego przez Boya
porownania i wyciagnigqtych zen wnioskéw, ktére - jesli uwzgledni
sie tylko porzadek chronologiczny - wydaja sie w peini usprawie-
dliwione., Rzecz w tym, Ze oceniajac oberiystke czZy Siuge z tego
punktu widzenia traci siq 2z oczu nie tylko odmienna tradycije, =z
jakiej wyrosty, lecz réwniez ich innodé. Porownywany z Molie-
rowskim, teatr Goldoniego, nie tyle réiénicujacy i indywidualizu-
jacy bohaterdw, 1ile raczej malujgcy atmosfere 1 Srodowisko, w
ktérych postaci nabieraja koloru i wyrazu, a zarazem niejako sie
rgzp&ywajazzg wydaje sie razié ubdstwem psychologicznym. Nie za-
uwaza sle wtedy mistrzostwa, 2z jakim przedstawiony Jjest w  nim
"lekki sentymencik" 1 "komedia milosci". A zatem moZna by, toutes
proportions gardées, 2nalez¢ siowa uznania réwniez dla G@ldunieg@m,

4 Poréwnajmy to chociatby ze zdaniem N. S5 apegn o: "la commedia
goldoniana mostra la sua stretta parantela con 1 opera buffa e con li comme-
dia dell arte" (op. cit., s. 456).

2Ly Boy-Zeledskdi, op. cit., t. 22, 5. 265.

g2 N. Sapegn o, op. cit.,, 8. 457. Samo pordwnanie z Molierem na-
suwalo sig zreszty nie tylko Boyowi. Nawet cytowany jut tu G. A. Venturi,
podkredlajqc doniosiod¢ dokonanej przez Goldoniego reformy, stwierdza jednak,
e "i1 Goldoni non & cosl profondo osservatore come i1l Moliére" (G. A. V e n-
tur i, op. eit., s. 168).

& By nie uciekad sig do innych przykladiw, zacytujmy samego Boya: "Jast
Zresztq 1 inny Goldoni, autor takiej np. misternej blahostkl jak Innamorata,
gdzie bez ladnych akcesoriéw zewngtrznych wydobywa znakomity teatr dusz ludz-
kich” (T, Boy-Zeledski, op. eit., t. 22, s. 265). Nie kaide zre-
S2ty pordwnanie z Molierem musi siuiyé podkresleniu brakéw teatru Goldoniego;
¥ Mirandolinie widzi Boy nie pgorszgq, lecz "pogodng i niewinng odmiane Mulie-
rowskiej Celimeny" {(T. Boy-Ze leds ki, op. eit., t. 23, =, 3a).
Rzecz w tym jednak, fe w Boyowskich recenzjach ze sztuk Goldoniego przewatajg
zdania wyrainie negatywne, takie jak wczesdniej cytowane.
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ale pod warunkiem zmiany, a wias#ciwie poszerzenia perspektywy, =
jakiej si@ go ocenia, a co za tym idzie, glebszej 1 dokiadnie]-
sze] analizy niZz ta, na jaka pozwalajg ramy recenzji. I rzeczy-
wificie, tam, gdzie Boy uznaje za konieczne dogiebniejsze i szer-
sze przedstawienie autora czy konkretnej sztukl, Jjego recenzje,
zaréwno pod wzgledem objetodci, Jjak 1 charakteru, przestaja wila-
fciwie byé recenzjami.

Dzieje sie tak np. w przypadku Pirandella, najbardziej chyba
znanej i dzi&, i w latach dwudziestych postaci dramaturgii wilo-
skiej. W samym PFlircie r Melpomeny znalazlo sig pie¢ poswieconych
mu ar@ykuléwﬁq, czemu zreszti nie naleiy sie dziwié, skoro wia-
fnie na te lata przypada apogeum slawy Pirandella. Spoéréd re-
cenzowanych przez Boya sztuk wybralam dwie, najdokiadniej omé-
wione, a zarazem uchodzace za najlepsze i najbardziej charakte-
rystyczne dla twérczodci Pirandella: Seedd postaci w poszukiwaniu au-
tora 1 Henryka v. I znéw, jak przy omawianiu recenzji ze sztuk
Goldoniego, zaczaé naleiy od wbrowndzenia, tym razem w  tres&é
utwordw.

Zacznijmy od Seedciu postaci. W fantazjl pewnego dramatopisa-
rza zaczyna wylaniaé sie dramat gwojga ludzi, ktdrzy byli kiedys
malienstwem. Ona, kobieta cicha i potulna, odeszia na rozkaz meta,
gdy ten spostrzegl, Ze zakochaia sie w innym. 2Z tym innym zalo-
tyla druga rodzine. W kilkanafcle lat péiniej najstarsza corka
z drugiego malZefistwa, ktéra bieda po dmierci ojca zmusiza do
pracy w domu schadzek, spotyka tam jakc potencjalnego klienta
swego ojczyma. Przypadkiem na sgczescle zjawia sig matka, ale sy-
tuacja, ktéra zastaje, jest jug na tyle niedwuznaczna, Ze wWywo-
fuje gieboki wstrzas w paychice bohateréw. Tak przedstawia sie
ich dramat, ale autor nie chce go napisaé. I oto szesé poczetych
w jego fantazji postaci postanawia sie zwrécié do kogo innego.
Sama sztuka zaczyna siq w momencie, gdy bohaterowie pojawiaja
sie w jakim& teatrze 1 proponuja dyrektorowl odegranie ich dra-
matu. Dyrektor propozycje przyjmuje, ale juZ w trakcie préb oka-
zuje sie, 2Ze rzecz jest wladciwie nie do zrobienia. Kaida z po-
stacl usiluje zagarna® jak najwiecej miejsca dla siebie, a kon-
wencia teatralna i prawa rzadzace inscenizacja wywoiuja ich bunt.

24 S to kolejno recenzje z wystawisnych w latach 1923-1931 Szesdciu postaci

w poscukiwaniu autora (t. 20), &ry 1 Zywej maski (Henryka Iv) (t. 21), Tak
Jjest, jak sig wam wydaje (t. 22) oraz Rozkossy uceciwodci (t. 23).
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Réwnlez w Hanryku IV chronologia akcjli nie pokrywa sleg z rze-
czywisty kolejnoficia zdarzer. Podcras maskarady karnawalowej mar-
kiza Spina wyblera kostium Matyldy hrabiny Toskanii, zadé kochaja-
cy ja do szalernstwa, lecz bez wzajemnodci hrabia przebiera sie
za cesarza Henryka IV. Niegroiny z pozoru wypadek, jakiemu ulega,
powoduje uraz czaszki i obied. Hrabia juz nie bierze udziaiu w
maskaradzie, lecz Jest Henrykiem IV. Krewni zapewniajq stosowna
oprawe i dzieki temu trwa dalej przez lata, tyle fe ju: grana na
serio, maskarada. Sztuka rozpoczyna sig w momencie, gdy na zamku
zjawiaja sie markiza Spina 2z kochankiem, cérkq i jej narzeczonym
oraz lekarz. Ku ogélnemu - takzie widzdw - zaskoczeniu okazuije
sie, 2e Henryk IV wyzdrowial pare lat temu, ale zdajac sobie
sprawe, fe nie ma po co ani do kogo wracaéd, zdecydowal sieq ciggnaé
swa gre dalej. Spotkanie ze dwiatem rzeczywistym trwa jednak kré-
tko: w trakcle kidétni Henryk IV przeblja mieczem kochanka mar-
kizy 1 - teraz jui chcac nie chcac - musi do kofica 2Zycia udawaé
szaloneqgo.

Zrecenzowanie dwéch tego typu co cytowane utwordw nie jest z
pewnodcia zadaniem fatwym. O tym, do jakiego stopnia zdawal so-
bie sprawe z jezaqcych siq przed nim trudnoéci Boy, swiadczy chyba
najlepiej recenzja z Sszedciu postaci w poszukiwaniu autora, wystawla-
nych w Krakowie jako pierwsza ze sztuk Pirandella. Ta jedna z
najdiusszych Boyowskich recenzji zawdzigcza swe pokaine rozmiary
z jednej strony poprzedzeniu jej streszczeniem kilku najbardziej
znanych dramatédw wioskiego autora, =z drugiej - nader szczegéio-
wej analizie konstrukeji. Siusznosé obydwu posunieé nile wymaga
chyba uzasadnienia. Orientacje w specyfice tego teatru znakomicie
ufatwia naszkicowanie problematyki innych utworéw Pirandella, a
szezegélowa analiza konstrukcji z wyodrebnieniem réinych pia-
szezyzn, na ktorych rozgrywa sie akcja, siulyé moie za doskonaty
klucz do odeczytania sztuki.

A konstrukcja sSsedciu postaci nie jest bynajmniej prosta. HNHie-
ustannie nakiadajaq sie wszak na siebie dwie gildwne (nie mdéwiac
juz o pozostatych) warstwy dramatu: konflikt miedzy postaciami z
jednej strony, dyrektorem i jego zespolem teatralnym z drugies
oraz sam dramat szefciu bohaterdw, przy czym, podobnie jJak w
Henryku Iv  ta druga warstwa ukazuje sie stopniowo 1 w porzadku
Przeciwnym niZ rzeczywisty - najpierw poznajemy moment dramatycz-
nego spotkania ojca z pasierbica, potem historie, ktéra ten mo-
ment poprzedziia, by wreszcle w finale dowiedzieé sie o amierci
najmiodszej cdrki 1 samobdistwie pasierba. Jesli dodamy, e cale



192 Izabella Gutewicz

to opowladanie rozpisane jest na giomy, ktdre sie przekrzykuija,
zaprzeczajg sobie i wprowadzajgq wbrew reguiom chronologil coraz
to nowe elementy oraz, te pewne jego fragmenty 83 powtdrzone w
wykonaniu aktorow, co 2z koleil wywoluje nowe komentarze ze strony
postacl, to wypadnie tylko zgodzié sie z Boyem, %e nie lada kun-
sztu wymaga "roztoczenie na scenie z tak niesamowitg sila tego
beziadnego wid@wiska”25i Faktem jest ponadto, #Ze poszczegdlne po-
staci sztuk i ich dramaty sg na pozdér skonstruowane bardzo nie~-
réwne i ze gdy jedne (choéby ojciec | pasierbica z Szedoiu postaci
czy Henryk IV) sprawiajq wratenie wykorczonych w najdrobniejszych
szczegdétlach, inne s3 ledwie nuszkic@wang2@, ale Boy, jakby prze=
widujqc ten zarzut (1 tu, nawiasem méwiac, jego interpretacija bu-
dowy sztuki pokrywa sie w zupelnosci z ta, jaka dai Pirandello
we wstepie do Szedeciu pomtmiz?) ZWraca uwage, te wrazenie nierow-
nej konstrukcii jest z gruntu bigdne. Kazda z postaci ma swéj
wiaany dramat, tyle Ze - podobnie jak w Zyciu - dramat ten moze
by¢ wyrazony w bardzo réiny sposéb. Biorsgc chodby dla przykiadu
Szedé¢ postaci, pasierbica wykrzyczy go w peinych nisnawisci slowach,
ojciec bedzie go roztrz4qsal 1 analizowal na zimno, a wyrostek,
nie wypowiadajac ani siowa, bedzie patrzal na wszystko zrozpaczo-
ny, ai w koficu chuyci za pistolet, by odebraé sobie zyeie. I ten
Jjeden jego gest wedlug Boya swiadczy najlepie] o tym, 2e i on
miai swo) dramat, tyle Ze my jJako widzowie nie zdazylismy, nie
mielismy okazji go p@znaézﬁ. Wiasnie taka konstrukcja postaci i
takie poljczenie ich dramatow w jedng calodé jest, jak podkresla
Boy, najbardziej zblizone do rzeczywistosci.

Nie brak, jak widaé, w Boyowskich recenzjach entuzjastycznych
wrecz pochiwal pod adresem wloskiego dramaturga. Nowsza krytyka
literacka, przy calym uznaniu dla jego wielkosdci, nie omieszkaZa
podniesé przeciw niemu pewnych zarzutéw, wytknaé mu np. “przega-

25

]

T. Boy-Ze ilenskl, op. cit., t. 20, &. 347,

6 Przyznaje to zreszty sam Pirandello w przedmowle do Szedciy poataci:
"Podéwiadomie miatem wraienie, Ze trzeba mi ukazaé niektdre gz nich bardziej
opracowane {artystycznie), niektére mniej, inne zaledwie naszkicowane, jako
elementy wydarzenia, ktére ma byé opowiedziane czy przedstawione” (L. P i-
randell o, op. cit., 8. 10).

é7 Sam B oy przyznaje, fe sztuka jest mu znana 1 ze sceny { z tekstu
(T Boy2elenski i, op. cit., t. 20, s. 346), nie powinna wiec dz!-
wi¢ taka zbieinodé interpretacji. Wszystko zdaje sig przemawiad za tym, Ze -
1dge niejako w glady Pirandella - wykorzystal Boy idee zawarte we wspomnianej
przedmowie dla utatwienia widzom odhioru tej skomplikowane] sztuki.

28 T. Bo ywé elenski, op. edt., t. 22, 8. 347.
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dania" i skionnofici do filozofowania?®., céz, nie da sig ukryé,
Ze taka wiasnie, a nie inna jest specyfika utwordéw Pirandella.
Nie uszia ona uwagl Bova, tyle Ze nie ocenii on jej negatywnie, a
wrecz przeciwnlie. Teatr Pirandella, pelen dramatyzmu, a zdecy-
dowanie bazujqcy na tekécie, jest jego zdaniem "filozoficzny do
szpiku kofici, a mimo to na wskros teatralny“jg.

Niemalo podobnych, pozornie wewngtrznie sprzecznych lub wrecz
paradoksalnych stwierdzeri da sie znaleié w catej psychologiczno-
~tresciowej analizie sztuk Pirandella dokonanej przez Boya i -
rzacz najwatniejsza - doskonale ujmujs one istote tego teatru,
jego rzeczywifcie dwoisty charakter. Czy:z treS¢ obydwu omawianych
utwordéw nie stanowl najlepszego dowodu, 2e Jjest to teatr "fanta-
styczny, ale logiczny i realistyezny“gl? A czyi stwierdzenie, Ze
jest "palacy i namietny, ale palacy na zimn@“jzw nie korespondu-
je ze stowami samego Pirandella, 2e naleiy do pisarzy, ktérzy
"nie uznajs postaci, przygdéd czy krajobrazéw nie przepojonych, by
tak rzec, szczegdlnym sensem zyclia i nie nabierajacych wraz z nim
wartofcl powszechnej; [pisarzy] o nastawleniu raczej filozoficz-
nym”aa? To filozoficzne nastawienie staje sie zreszta w peini
Zrozumiate, jesli weimie sie pod uwage, te Zrédiem konfliktu i
nieprzezwyciezonej samotnodci bohaterdw, jak - idqc za Pirandellem
- zgodnie stwierdzajs wszyscy krytycy, Jjest relatywizm naszego
Swiata, wielosé i odmienno#é interpretacji poczynad i charakteru
kazdego cﬂl@wiekagﬂa Stad wiadnie bilerze sie indywidualny dramat
wszystkich postaci, ich miotanie sie w zakletym kregu niezrozu-
mienia i samotnosci, préby przeiamania jej droga analizy {1 wy-

29 Przytoczmy opinig I. Siciliamo: "Il Pirandello ragiona fino al paros-
sismo e talvolta fino all esaurimento” (I, Siciliano, 1l teatro
di L. Pirandelloc ovvarc dei fasti dall'’artificio, Torino 1929, s. 33). U
5. Guglielmine rdéwniei co prawda znajdziemy podobne stwierdzenie: "quella ca-
ratteristica raziocinante tipica dei personaggl pirandelliani, 4l loro arro-
vellarsi a raglonare, a spiegare (donde 1l accusa di cerebralita a tanto tea-
tro di Pirandello)”. (8. Guglilielmino, Guida al novecante, Milano
1971, s. 184), ale takie prébg usprawiedliwienia Pirandella: "il conflitto &
tra le diverse interpraetazioni della r@@ltéw e la commedia non pub non assume-
re spasso 1 aspatto di dialoge filosofico" (ibidem, s. 1B5).

Wor po y-Zeledski, op. eit., t. 21, u. 379,
3% Ibidem.

32 Ibidam.

zz L. Pirandellas, op. cit., 8. 5.

Ibidem, 8. 9: "kaida z [postaci], bronigc siq prezed oskarieniami dru-
gie}, wyraza jako swojg namigtnof¢ i swojgq udrgke to, co przez tyle lat trapilo
mé] umysl: ziudzenie wzajemnege zrozumienis oparte nieuleczalnie na pustej
abstrakcji skow".
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jasniania swojego spojrzenia na rzeczywist@§c35; stad owe dialoyl

i monolegi nie tylko Boyowl przywodzace na mydl okreslenia w ro-
dzaju "tanlec na granicy jasnowidztwa i @bkgdu“jﬂ czy porcwnanie
z Ham1@t5m37@ A jeszcze bardzie] niZ Henryk IV skomplikowany przy-
padek Sredciv postaci gdzie tragedia tytulowych bohaterow staje sig,
jak siusznie zauwata Boy, wiladciwie tylko pretekatem do jeszcze
jednego pokazania wyiej juz wspomnianych walkéw relatywizmu, "rze-
czywistoscl 1 zludy, 4«czasur i wspédiczesncici wszeen.jawiskmﬁe
i do ukazania zarazem mechanizmu twérczoscl poetyckiaj: "nicunik-
nionego konfliktu migdzy koncepcjy poety a prawaml rzgdzacyml te-
atrem, miedzy prawda %ycla a sztukq, niezdolng ogarnaéd wszyatku"lQ

Boyowskle recenzje ze sztuk Plrandella sq, jak z tege widac,
W pewnym sensie wyjatkowe, L to nie tylko w pordwnaniu z recen=
zjami z innych utwordw wicskich. Przede wszyvatkim s4q Jednymi 2
najwiekszych objetodciowo 1 najdoktadniejszych sposrdd wszystkich
analiz zebranych we Flircie z Melpomeng. 1Ich dlugosé latwo oczywi-
Scie wytiumaczyé, przynajmniej w znacznym stopniu, rozmiarami, ja-
kie z koniecznoscl przybieraé musiata czesé streszczajaca. RoOw-
nie: stosunkowo dokladna analiza konstrukeji, zaczerpnieta naj-
prawdopodobnieyj przynajmniej czesciowo od samegoe Pirandella, mo-
gia wynikaé z dobrze pojetego profesjonalnege obowiazku, 2z checl
przygotowania potencjalnych widzdw do odbioru tych nietatwych do
ogladania 1 rozumienia sztuk. Jest jednak opriécz tego wszystkle-=
go w Boyowskich recenzijach doskcnaie wyczucie skomplikowanej dra-
maturgli Pirandella i jesli nie fascynacija, to przynajmniej en=
tuzjastyczna akceptacja jegc twérczosci. Jest wreszoie - uwydat-
nione niejako przez brak analizy typowo wloskich i sycylijskich
aspektdw jego sztmk@ﬂ - przeczucie wyjatkowej pozycji Pirandella

b L. Pirandello, Sel personaggl in cerca d'autore. Enrico IV,
Hilana 1980, introduzione a cura di C. Simioni, a. XXX.

% ¢, BoyZeledskl, op. cit., t. 2L, s. 382.

37

Ibidem, s. 382. 2 krytyki wloskiej zacytujmy dla przykladu 5. Gugliel-
mino: "tale condizione [...] di nuovi Amleti in panni borghesi, tipica deil
parsonaggi pirandelliani” (5. Guglielminao, op. cit., a. 185) i
€. Alvaro: "tutti i personaggl [di Pirandello] hanno in seé qualcosa di Amletg,
@ tra questl un discendente diretto & il suo Enrico IV" (eyt. w: L. P i-
randello, Sei personaggi..., s. L).

L T. Bov-2elefski i, op. cit., t. 20, s. 345,
) Ibidem,
40

Jedynym zwigzkiem Pirandella z tradycjg wioska, o jakim B o vy  wupo-
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we wspdiczesnym teatrzeﬂl, Wvnikaloby z tego, 2e 1 w Krakowie,

podobnie jak w Europie, doznal Pirandello lepszego przyjgcia niz
we wioszech'Z,

Nie sposéb nie dostrzec - chocby na przykiladzie tych kilku
przedstawionych tu recenzji = trafnosci Boyowskie] analizy po-
szczegdlnych sztuk wioskich dramaturgéw. Choé momentami (jak np.
w przypadku Goldoniego) zbyt na pozdr ostra, pokrywa sieg ona
przeciez w zasadniczych =zarysach z ocena innych krytykéw i histo-
tykew literatury, i to zarowno wspoicresnych Boyowi, Jak 1 pi-
szacych w kilkadziesiaqt lat pc nim. Zacytowalam parg tylkeo przy-
kiadéw &wiadczacych o takiej zbieznodcl saddw, ale daioby sie ich
znaleZé znacznie wiecej, w kazae] wlasciwie historii  dramatu,
jaka by nam wpadla w rece. Nie tylko Boyowl rzucaia sie w oczy
dwoisto&é teatru Pirandella i nle tylko jemu nasuwato sie nie-
korzystne dla Goldoniego =zestawienie z Molierem. WraZenie ostro-
g§cl sadow Boya nie wynika zatem z ich bezzasadnosci, a z dobitne-
go, czesto obrazowego i bardzo emocjonalnegoe sposobu  ich wyraga-
nia, ale do tego w Kkoficu bedac “sprawozdawca teatralnym" na pe-
wno mial prawo.

Choc trafne 1 biyskotliwe, nie s3 recenzje ta czescia plsar-
stwa Boya, z powodu ktérej jest on dzis przede wszystkim znany.
Recenzje, nawet jesli dobrze napisane, sa tylkc recenzjami; ich
aktualnosé przemija stosunkowo szybko, a krgpujace niewatpliwie
autora ramy i rozmiary, nie pozwalajace na peiniejsze przedsta-
wienie pogladéw i dogiebniejsza analize omawianych utworéw, nie
daja im 2adnych szans w zestawieniu nawet ze szkicami krytyczny-
mi. Jakze rzadko zreszta, chcac dowiedzie¢ sie czegos o kou-
kretnym dramaturgu, siega sige akurat do recenzji z dawnych insce-
nizacji jego sztuk. Sadze mimo to, Ze krotkie przedstawienie wy-
branych recenzji ze sztuk wiloskich moze nie tylko uzupeinié por-

miﬁ;; jast "wioski moie zmysi teatru, improwizujgcy soble napredce komedig
dell’'arte” (T. Boy-Zeledski, op. cit., t. 20, s. 345); zwigzek,
jak widaé, doéé lufny, a na domiar zamykajgcy nas w krqgu spraw teatru.

' "Taaty [to] jeden dzid z ﬁgjﬁiﬁk&%ﬂz%ﬂhmm stwierdea B ey w recenzji
Z Tak jest, iak sie wam wydaje (T. Boy-Zelermsk.i, op. eit., t. 22,
8. 25).

- D. Mack Smith przypomina w swojej Storia d'Italia dal 1861 al 136% {Rari
1972), #e Pirandello poczatkowo przynajmniej byl bardziej popularny za gra-
nicg nit we Wiloszech, & po premierze SE@é&iM»P@EEGEi wygwizdano go wrecz fa
ulicy (s. 645). O prezyjeciu, jakie zgotowano Pirandellemu w Warszawie, ..iad
czyé mote liczba 43 prredstawied tej same] sztuki,rkt@féj polska premiera ma-
ta miejsce w Teatrze Malym (T. Boy-Zeled sk i, op. ecit., t. 2l s 64)
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tret Boya jako Kkrytyka teatralnego oraz ukazaé jego stosunek do
literatury wioskiej, lecz réwniet rzucié fwiatio na pewne, mniej
moze skadinad znane, aspekty jego osobowofici 1 kultury literackie].

Katedra Filologii Romarizkie]
Uniwersytetu bLédzkiego

Izaballa Gutewlice

T. BOY-ZELENSKI, CRITIQUE DES DRAMES ITALIENS

Par rapport & la France, 1 Italle occupe dans les essais de Boy une place
beaucoup plus modeste. En dehors de phrases 1solées concernant 1 histoire ou
1 art d Italie, le seul ensemble cohdrent est constitue par la critique des
pibces italiennes joudes sur les scénes polonalses dans les annédes 20 at 30.
Du peint de vue formel elles suivent le schéma de la "critique résumante” et
se divisent en quatre parties: 1 introduction = le rdsumd de la piéce - 1 dva-
luation de ses valeurs thédtrales - les remarques sur la mise en scéne. Les
comédies et farces secondaires du XIX® s., qui prevalent parmi les piéces
critiquees, rencontrent 1 approbation de Boy, & condition qu elles soient bien
construites. L élement qui se répdte dans toutes ces critiques, c est 1 dva-
luation des pieces du point de vue "technique" et les remarques ironiques au
sujet de "1 ame italienne”. Assez discutable est le jugement gque donne Boy
de 1 oeuvre de Goldoni; oeuvre qui, & son avis, n apporte aucun changement
essentiel & la commedia dell’arte. Un jugement aussi défavorable résulte sur-
tout de la comparaison avec la comédie de Molidre. Pirandello, an revanche,
guscite L admiration de Boy, La construction et la richessa de ses pléces sont
en effet trés hautement apprécides et 1 interprétation de Boy concorde avec
les explications de Pirandello lui-méme at avec ce qu en disait la critique
italienne de 1 eépoque.



