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Bolaslaw Kialski

1. GARSC WSPOMNIEN O MAKSYMILIANIE KAWCZYNSKIM'

S§ to wspomnienia z czaséw mych studiéw uniwersyteckich, prze-
waznie osobiste 1 ograniczajace sie do niewielkiego okresu czasu.
Jedne dotycza stosunku M. Kawczyfnskiego do siuchaczy, drugie od-
noszy sie do jego dzialalnodci dydaktycznej jako profesora. Mia-
Iem bowlem szczeficie byé uczniem tego zaloiyciela 1 ojca filolo-
gii romanskiej w Polsce.

Kiedy zetknalem sie po raz plerwszy z M. Kawczyhskim? Wstepu-
jac na Uniwersytet w roku 1898, nie miaiem =zamiaru poswigcié sie
studiom romanistycznym, lecz slawistycznym. 2ainteresowaly mie
jednak ogioszone w spisie wykiaddw tematy wykladdw Kawczyhskiego;
zapowiedziane one byly na péirocze letnie, w zimowym bowiem Kaw-
czynskl korzystal z urlopu. Ropoczalem tedy studia slawistyczne,
ktérych zresztsa i péfniej nie porzucilem. Gdy nadszedl semestr
letni, zapisaiem sige raczej z clekawofici takie na wyklady Kaw-
czynskiego o Apulejuszu i Jego wykiad z historycznej gramatyki
wioskiej. Na seminarium sie nie zglosilem, nie czujgc sie doéé
silnym w jezyku francuskim. Z koficem péirocza, a zarazem roku
akademickiego 1898/1899 2zgiosilem sie m. in. do kolokwium z jezy-
ka wioskiego. Widzac, %e odpowiadam dobrze, prof. Kawczyriski za-
dawal mi coraz trudniejsze pytania wymagajace samodzielnego kom-
binowania. o©Odpowledzi okazaly sie trafne. Kawezyfiski  wyrazii
nieomal zachwyt, wpisujac mi note wyniku znakomitg. Gdy okazal
cheé zobaczenia mie w przysziym roku takie na seminarium, wyzna-
tem mu, e jezyka francuskiego nie posiadam w naleiytym stopniu,
zaczatem bowiem uczyé sle go doplero w Uniwersytecie (na lektora-
cie}, Kawczyhski odrzeki: "To sie go Pan nauczy". Zacheta byla

: Rzecz pisana w 1956 r.
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kuszgca. Aby sle zbytnio nie skompromitowaé, przestudiowalem w
ciagu wakacyj obszerniejszg gramatyke praktyczng (przerobicng =z
Ploetza przez Studniarskiego) uzupeilniajgc to studium pod koniec
wakacy] éwliczeniaml praktycznymi w konwersacji na lekcjach pry-
watnych.

W roku akademickim 1899/1%00 rozpoczaiem tedy obok studidw
slawistycznych rdéwnieZ normalne studia romanistyczne. od razu
spostrzeglem, fe Kawczynskl wziagl mie ped szczegdlng opieke i
byt wyrozumialy na moje niedociggniecia w praktycznym wiadaniu
jezykiem francuskim. W tym plerwszym roku studidédw wykonatem juz
na polecenie Kawczynskiego prace seminarialng (a raczej prosemi-
narialng), ktdéra Kawczynski uznal za godng wydrukowania w  Pamig-
tniku Ucznidw Uniwersytetu Jagiellohskiage wydanym w roku 1900 z okazji
jubileuszu UJ. Byla to studencka rozprawka © Stanie fonetycznym jg-
zyka francuskiego w apoce Przysiag Strasburskich.

W seminarium éwczesnym braio udzial niewiele oséb. Miedzy in-
nymi wybijaly sie dwie osoby wiadajace biegle jezykiem francuskim:
niedosziy jezuita (pdZniejszy nauczyclel jezyka francuskiego 1
niemieckiego w szkole Sredniej) oraz starsza niewiasta, ktéra zda-
je sig jako hospitantka korzystaia ze Swieitego dopuszczenia ko-
biet do studidow uniwersyteckich. W trzecim roku liczba uczestni=-
kow seminarium romanskiego zwiekszyla sie nieco. Miedzy innymi
jako nowi adepci studidéw romanistycznych zgiosili sie wéwczas nie
2yjacy juz od do&é dawna pdiniejszy autor podrecznikéw francu-
skich J. Szarota i 2yjacy, o ile wiem, dotychczas W Krakowie
poiniejszy wykiadowca jezyka francuskiego w Akademii Handlowej,
nazwiskiem Pszon. Czulem sie obecnie znacznie mocniejszy w jezvku
francuskim (tym bardziej, 2e wakacje roku 1900 spedzilem w Pary-
zu). Dzieki temu moglem wykonaé¢ kilka prac seminarialnych oraz
byé recenzentem prac moich kolegdw. Pamietam to i z duma wspomi-
nam, Ze prof. Kawczynski przyznawal mi, oceniajgc me elaboraty,
jako ich zalete "perspicacite".

Pod koniec roku akademickiego 1900/1901, a wiec niewiele wie-
cej niz po dwu latach studiéw romanistycznych w Krakowie, prof.
Kawczyrniski oBwiadezyl mi, 2e od nastepnego roku akademickiege
"nie mam juz co robié w uniwersytecie krakowskim" i Ze otrzymam
stypendium na kKontynuowanie studidw w Wiedniu u prof. Meyera-Liib-
kego, podowczas najwybitnlejszego romanisty-lingwisty.

Muszg tu zaznaczyé, Ze jednym z warunkéw przychylnego stano-
wiska prof. Kawczyrskiego do siuchacza byioc pilne uczeszczanie
na wyktady i ¢wiczenia seminarialne oraz sumienne odrabianie pen-
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sow zadanych. Zdarzylo sieg kilkakrotnie, #e stuchaczom, ktérzy
niezbyt regularnie uczeszczali na éwiczenia seminarialne, bez c-
grédki oznajmial, aby zrezygnowall ze studidw romanistycznych.
Pod tym wzglgdem byl nieublagany, mimo iz audytorium jego byio
bardzo maio liczne.

W roku akademickim 1901/1902, gdy bylem jui w Wiedniu, zja-
wil sig w seminarium KawczyfAskiego nowy siuchacz, ktdéry od razu
zwrécil jego uwage. Byi nim Roman Dyboski. Kaweczyfiskl poradzil mu
by poSwigeil sig anglistyce wobec tego, Ze w zakresie filologii
romariskiej "ma jui kandydata". Dyboski poszedl za ta rads i w
nastgpnym roku akademickim 1902/1903 =zapisal sie na anglistyke w
Wiedniu, gdzie siq 2 nim zapoznatem (on mi wiadnie opowledzial,
jak Kawczyriski skierowal go do Wiednia). Tym sposobem, mimo woli,
stalem sie niejako przyczyng tego, 2e Dyboski zostal anglistg i
zalozyclelem anglistykl w Polace,

W Wiedniu studiowaiem przez dwa lata réwniez ku zadowoleniu
mych nowych profesordéw (bliisze szczegdly tu nie nalezy). W roku
1901/1902, +tj. w czwartym roku mych studiéw akademickich, prof.
Kawczyniski wskazal mi temat mej pracy doktorskiei, polecajac mi
jednoczesnie porozumieé sig z prof. Meyerem-Libkem. Miaa to byé&
praca o jezyku Eustachego Deschamps. Meyer-Libke uznal temat za
dobry, radzii jednak, bym do celéw dysertacii doktorskiej ogra-
niczyi sie do jednego wigkszego utworu Deschamps, mianowicie do
Le miroir du mariage, 2Zaznaczajac, Ze weciggniecie caloksztaitu roz-
leglej twérczodci Deschamps zajeloby mi niepomiernie duic czasu.
Idgc za tg wskazdwky prace wykonatem i przedstawilem ja po skoh-
czeniu roku akademickiego najplierw prof. Kawczyfiskiemu, ktéry uznal
ja nieoficjalnie za zupeinie dobrg. Wkrétce jednak potem o-
swiadczyt mi, 2e chcialby, by praca objeta caly material jezykowy
zawarty w spusciinie poetyckiej Eustachego Deschamps. Nalezalo
tedy liczyé sig 2z koniecznosScia przediuzenia okresu wykonania
pracy. Okres ten musia® przedIuzyc sie takie dlatego, %e po cd-
byciu studiow w Wiedniu musialem objaé stanowisko nauczyciela w
szkole $rednie] ze wzgledu na moje stosunki rodzinne. Wigzala sie
z tym rowniez potrzeba zioienia egzaminu nauczycielskiego w za-
kresie - stosownie do Owczesnych przepiséw - dwu gldéwnych przed-
miotéw, w moim przypadku w zakresie jezyka francuskiego i jezyka
polskiego, a wiec uprzedniego wykonania dwu pi$miennych prac do-
mowych. Mimo iZ za taky prace z jezyka francuskiego uznano mi
jedna z prac seminarialnych, wykonanie pracy polskiej zabralo mi
Sporo czasu.
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Wybrany przeze mnie temat o Molierze w Polsce 1 akceptowany
przez prof. Jozefa Tretiaka, 3jako egzaminatora z jezyka pol-
skiego, byl wcale rozlegly. Po wykonaniu tej pracy zdalem bezpo-
$rednio egzamin ustny z obu przedmiotéw, a wkrétce potem zosta-
tem - wedlug dwczesnego trybu postepowania wiadz szkolnych - mia-
nowany rzeczywistym nauczycielem na prowincji. Zanim udalem sig
na wyznaczong mi placéwke, Kawczyfiskl kazal mi przedioiyé soble
rekopis mej pracy o Molierze, a po uwainym przestudiowaniu je]
uznal za nadajacy sie do druku w "Rozprawach Akademii Umiejetno-
fci". Profesor Tretiak podjagl sie chetnie zreferowania tej pracy
w Akademii, tak ze jui pod koniec roku 1906 mogla ukazaé Ele
jej odbitka pt. 0 wplywie Molidre'a na rozwdj] komedii polskiej, MNie pa-
migtam, czy Kawczyhiski mdgl te odbitke ogladaé. Raczej nie, gdyi
niespodziewanie doszta mie wczedniej wiadomosé o chorobie, a
wkrétce potem takie o #mierci profesora. Na wiadomofé o chorobie
przybyiem do Krakowa i odwiedzilem chorego w szpitalu. Przypu-
szczano nawet, Ze odwiedziny moje mogsy wywolaé korzystny wpiyw
psychiczny na chorege (umysiowo) Kawczyfiskiego. Istotnie, zrazu
pacjent odzyskal przytomnod& i jakis czas rozmawiai dorzecznie i
przyjainie ze mng, wkrétce jednak poczal majaczvé., Co mogio byé
przyczyng choroby?

Niewatpliwie jedng z przyczyn byla nadmierna praca, podjeta
na wielka skale nad epopejq starofrancuska, majacqg na celu chale=-
nie panujacej podowczas teorii o germanskich poczatkach tej epo-
pei, teoril reprezentowanej m. in. przez wybitny autorytet - Ga-
stona Paris. Plerwsze prace Kawczyfiskiego z tego zakresu wywolaly
U nas ostrg krytvyke prof. Porgbowicza, a nastepnie do&é przykrga
polemike obu profesoréw. Stanowisko Porebowicza musialo wywolaé
zgorzknienie Kawczyfiskiego tym bardziej, %e sam Gaston Paris przy-
znawal wiele racji Kawczyfiskiemu. Prof. Kawczyhski pokazywal mi
korespondencje, w ktdre} Gaston Paris plsat m. in. (o ile pamie-
tam): "Je voudrais avoir écrit cet ouvrage, parce que ¢a prou-
verait beaucoup d esprit et beaucoup de savoir". Przejscia te
mogiy niewatpliwie przyczynié sie do rozwoju choroby. (W czasie
mych odwiedzin w szpitalu, ju2 podczas majaczenia wypowliedzial
jedno zrozumiale zdanie: "Kazdy ma swdj punkt widzenia").

Smieré Kawczyhsklego zdecydowala takie i o moich dalszych
losach. Pracg nad jezykiem Eustachego Deschamps posuwafem zwolna,
ale posrdd lieznych zajeé wracalem raczej do tematdw historyczno-
~literackich. W Krakowie po Kawczyfiskim zaangazowano na katedre
jako profesora kontraktowego docenta Herzoga z Wiednia. W roku
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1908 przenliesionc mie z prowincji do Krakowa. Poniewaz okres kon-
traktu z Herzoglem skoficzyil sie wiadnie, powlierzono mi wykiady
"zlecone" (dwie godziny tygodniowo}, nie dajgc mi jednak jedno-
czeénle tzw. znitki godzin zajeé w szkole Sredniej. Kandydatura
moja stata sie teoretyczna tylko, wobec wysuniecia przez pref.
Porgbowicza jako kandydata jego ucznia w osoble Strofiskiego, kté-
ry podéwczas bawil w Paryiu i mégl swobodnle ukonczyé swa prace
doktorskay oraz przygotowaé habilitacje.

Rozwiodiem sie szerzej nad mym stosunkiem do  Kawczyhskiego
jako mego profesora, w tym stosunku bowiem wyrazil sie moze naj-
lepiej stosunek Kawczyhisklego do swych studentéw. Nie spelnilem
wprawdzie nadziei Kawczyfiskiego, skierowany jednak prze:z niego na
drogg studidw lingwistycznych (clekawe, e =zachgcali mie do nich
takie prof. Baudoin de Courtenay oraz prof. Rozwadowski), mimo
mych plerwszych zainteresowadn historyczno-literackich, poszedlem
w kierunku studiéw lingwistycznych. 2ajecla pedagogiczne w szko-
le dredniej wytyczyly dalsza linie,.

A teraz kilka sidw o Kawczynskim jako wykladowcy. Cykl wykia-
déw Kawczyfiskiego powtarzal sie zwykle co cztery lata, =z CZego
jeden semestr przypadal na urlop naukowy profesora, obejmowal wiec
de facte cykl ten trzy i pél lat. W sklad cyklu tego wchodzily
wyklady zardwno z literatury, jak i gramatyki.

Na wyklady z literatury francuskiej Kawczyrhski poswiecal trzy
godziny tygodniowo, na wyklady lingwistyczne dwie godziny ty=-
godniowo. W ciggu tego okresu czasu wykladal historie literatury
francuskiej od czasdw najdawniejszych do kofica XIX w., gramatyke
historyczng jezyka francuskiego, wioskiego, hiszpalfiskiego, sta-
roprowansalskiego oraz zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw ro-
mafiskich. Cwiczenia seminarialne prowadzil® wylgcznie w jezyku
francuskim w wymiarze 4 godzin tygodniowo (2 razy po 2 godziny
tygedniowo). Jedno z seminaridw poswiecone byloc na repetitorium
(przez siuchaczy) 2z wyloionych partyj historii literatury, dru-
gie zasé na interpretacjg utwordw staro- i nowofrancuskich, wio=-
skich (np. Il Princips Machiavela), hiszpanskich (np. Lazarilio de
Tormes) ©Oraz na przedstawienie i omawianie prac seminarialnych
studentdw.

Jak widzimy, w wykiadach swoich Kawczynski dawal caloksztalt
literatury francuskiej, streszczajac dosé dokladnie utwory, poda-
jac krotksa charakterystyke omawianego autora, wskazujgc przy tymr
zwiaszcza frédia  tematdw. Zardwno w czasie wykladéw, jak w swych
wskazdwkach seminarialnych klad® nacisk na umiejetne odczytywa-
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nie i wyzyskiwanle badanego tekstu literackiego. Prace jigzykozna-
wcze mialy zazwyczaj charakter sprawozdawczy.

Kawczyniski wykonywal tedy wielorakle zadania. Gidwnym celem
byio przygotowanie nauczyciell jezyka francuskiego dla szkdl
srednich. Stad seminaria jego w znacznej mierze mialy charakter
éwiczen praktycznych jezykowych (repetitoria), a wyklady dawaly
caloksztalt potrzebnych wiadomosci. Ale do tego sie nie ograni-
czal. Wychodzgc poza obreb filologil francuskiej, rozszerzail z
jednej strony widnokrag, z druglej - dawal podstawe do dalszych
wyzszych studiéw filologil romanskiej tym, ktérych Kkierowal na
takie studia do jednego z wielkich uniwersytetdw, gidwnie do Wie-
dnia, gdzie wyktadali podéwczas Mussafia i Meyer-Libke oraz sze-
reg docentdéw, poéiniejszych profescrow, Jjak Zaumer, Herzog, Ett-
mayer. On sam obejmowal caly zakres romanistyki, dajac w zakre-
sie lingwistycznym po kolel tresciwe, lecz jasno ujete ZAIYBY
gramatyk historycznvch jezykdéw romafiskich oraz na kilka lat obli-
czony kurs historii literatury francuskiej. Pod tym wzgledem go-
rowal nad Wiedniem, gdzie profesorami romanistyki byli podéwc:zas
sami lingwisci.

Mozna powiedzieé, 2Ze 1laczyl zadania profesora historil lite-
ratury 1 jezykoznawstwa z zadaniaml lektora, a nawet i asysten-
ta, katedra filologil romanskiej w Krakowie nie rozporzgdzala bo-
wiem wowczas 2adng slia asystencks.

Staral sle daé swym studentom podstawowe przygotowanie za-
réowno naukowe, Jjak i praktyczne. O ile chodzi o przygotowanie
naukowe, umial dobieraé tematy prac seminarialnych, stosujac Je
do sit i rodzaju wuzdolnien studenta. Wskazdwek wudzlelaxX =z gdory
bardzo niewiele. Byly one zazwyczaj dosé ogdlne. Najwainiejsza z
nich byla wspomniana wyz2ej wskazdéwka dotyczaca zgiebiania tekstu
i mysli autora. Czgsto tez powtarzal zasade: "Nulla dies sine
linea". W szczegdiach studenci musieli samodzielnie dorabiac¢ sie
metody pracy naukowej. Sam jednak czytal starannie elaboraty
przedstawiane mu przez studenta, po czym oddawal dje zwykle do
koreferatu innym studentom, zastrzegajgc sobie glos ostatni do
wypowiedzenia swych uwag Krytycznych, zawierajacych niekiedy cen-
ne wskazowki metodyczne dla prac dalszych. Byl zwolennikiem szko-
iy niemieckiej; wskazywal jako podrecznik historii literatury ra-
cze] Birsch-Hirschfelda niZz Lansona, a juZ w zakresie jezyko-
znawstwa niewielkie mial naboZenstwo do lingwistdw francuskich.
Stad dla tych, ktérych popychat w kierunku jezykoznawstwa, uwa-
2al Wieden za wlasciwsza Mekke niz Paryz, dokad kierowal raczej
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tylko dla wydoskonalenia sie praktycznego w jqzyku francuskim tych,
ktérzy mieli poprzestaé na stanowisku nauczyciela francuskiege w
szkole firedniej.

Roman Dyboski, jui Jjako profesor filologii anglelskiej w Uni-
wersytecle Jagiellofiskim, Jjakkolwlek tylko przez dwa semestry byi
uczniem Kawczyhskiego, wspominal zawsze z duzym uznaniem o Kaw-
czyfskim jako o swym nauczyclelu; podkreslal zwiaszcza, 12 przy-
fwiecala mu zawsze wskazdwka umiejetnego odczytywanla tekstu, ba-
danego do celdw badan historyczno-literackich.

2. UWAGI O ROMANSIE BOYA-ZELENSKIEGO I FRANCJA
Diugopole, 14 X 1962 r.

Szanowny 1 Kochany Panie Kolego!

Bardzo dzlekuje za przystanie mi Pansklej rozprawy o Boyu-Z[e-
1eﬁskim]zm Przeczytalem ja ponownie z uwaga. Wykazuje Pan wnikli-
wie | szczegdiowo ponad wszelky watpliwosé, 2e Bloyl-Zleledski], a
racze] jego dzialalno$é, to wynik przejaecia sle giebokiego kultura
francuska. Inna rzecz, czy rozumienie tej kultury przez B.-2Z.
jest na wszystkich odcinkach stuprocentowo dcisle, czy nle ma w
nim istotnych przeciggnieé, a takie i1 niedociagnieé. Pod tym
wzgledem miatbym pewne zastrzezenia. [...] Przede wszystkim jed-
nak chcialbym wykazaé, Jjak bardzo Boy myli sie w tym, co méwi o
filologii "romanskiei" [...]1.

Dfugopole, 23 X 1962 r.

[...] odrézniam tu dwie grupy tych zastrzefei. Plerwsza doty-
czy kwestil ogdlnych, co do ktdrych nie moge przypisywac sobie
dostatecznej znajomod$ci przedmiotu. [...] Druga grupa dotyczy po-
gladéw Boya na filologig romafiskg. W doigczonej notatce podaje
pewne dane, ktore muszg uwazadé za obiektywne 1 Kktdre moZze sie na
cos Panu przydadzg, choé zredagowane s3 one telegraficznie.

d Chodzi o szkic: K. K up i s z, Romans Boya-Zelenshiego =z Francjg,
"leszyty Naukowe UL" 1961, seria T, z. 20, s. 153-177 oraz 1962, z. 25, s. 131-
-150.
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Otdt co do plerwszej grupy moje zastrzeienia czy watpliwodci
dotyczg nastepujgcych kwestii:

1, Czy Boy nie przecigga struny, przypisujac calemu francu-
skiemu spoleczefstwu (a wigc i buriuazjl) wiadome rysy mentalno=
sci (erotyzmu etc.). Gdyby mial racje, nie byloby pewnie dzié
takich publikacji, o jakich Pan méwi w przypisku 38 (s. 140) swej
rszprawyaﬁ

2. Czy z drugiej strony Boy nie popeinia pewnego, znacznego
nawet niedocijgniecia, nie dopatrujqc sie w dostatecznej mierze
w nasze] literaturze tych ryséw czy elementdw, ktére przypisuje
par excellence literaturze i temperamentowi francuskiemu. Oczywiscie,
ze zachodzq znaczne rdinice stopnla 1 aspektédw, ale trudno nie
pamigtaé, Ze - pomijajac juz Zeromsklege - w naszych najwie-
kszych arcydzielach wystepuja wcale silnie motywy erotyzmu zmy-
stowego (por. w Planu)] Tadeuszu: Telimena i Tadeusz, Siowackiego
W Szwajoarii, Reymonta chiopi, a nawet u Kraszewskiego i wielu
innych, np. Sienkiewicza Rodzina Polaniechkich). Z druglej strony
nie brak w wielu arcydzielach francuskich innego (powiedzmy: ide-
alnego) traktowania tej sprawy (cfr. Jocelyn Lamartine’a, wiele
utwordw W. Hugo, Le lys dans la vallés Balzaca i sporo innych).

3. W ogble zdaje mi sie, 2e Boy nie przeprowadza dostatecznie
granicy miedzy erotyzmem czysto seksualnym (fizjologicznym) a e-
rotyzmem, opartym wprawdzie na seksualnym podic?u, ale przepocjo-
nym do giebi uczuciem, co pleknie przedstawi! m. in. Hamsun w
jedne]j ze swych powiesci. T[ak] zw[ana] ™wielka milosé", nie
wykluczajgca zreszta eskapad "na boczki", nie jest - mym zdaniem
- legendgq czy mitem. W literaturze francuskiej milcéé wielks re-
prezentuja takie utwory, jak Trystan i Izoclda, [tytul nieczytelny],
Manon Lescaut, Nowa Heloiza 1 in[ne]. Wystepuje ona nawet u wielkich
realistow i naturalistéw, jak Balzac, Flaubert, Zola, Maupas-
sant. [...]

Notatka

1. Filologig romarfiskg jako dyscypline naukowa (a raczej jako
grupe dyscyplin) stworzyli Niemcy (Dietz) i rozwineli do wyso-

3 . .
Chodzilo o "journal d une femme-médecin” L. We i1 1 1-Ha ll & = L8
grand ‘pesur d'aimer =z przedmowg Simone de Beauvoir, Julliard 1960.
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kiego stopnia (Gréber, Meyer-Lilbke i in.). Istnieje ona tak, jak
istnieje filologia germariska, stowiafiska ([...] u nas Baudoin de
Courtenay, UZaszyn), Jjezykdéw indoeuropeiskich {Brugman, u nas
J. Rozwadowskl, Kurylowicz). Katedry filolegii romaiskiej to kate-
dry uwzglgdniajjqce przede wszystkim wszystkie jezyki romafniskie,
choé daja plexwszelistwo jezykowl francuskiemu. U nas M. Kawczynski,
moj profesor w Krakowie, wykladat m. in. kolejno gramatyki histo-
ryczne jezykdw francuskiego, wiosklego, hiszpariskieqgo, staropro-
wansalskiego i porownawczg jezykow romafiskich. W Wiedniu oCzZywl-
fcle byll wykladowcy nawet dialektéw: wioskich, retoromafskich i
innych. Miaiem szczgdcie siuchaé ich wykladéw, skradaé kelokwia
itd. ©O jakiché tendencjach progermasfskich, o jakie posadza Boy,
nie bylo mowy. W Slad za Niemcami dopiero zaczgli Francuzi upra-
wiaé filel[ogie| romafiska (czlals[olp[isma] "Romania", "Revue de
philologie romane" 1 in.).

Z. Boy nie wie, Ze nie kto inny, jak Gaston Paris, wybitny ro-
manista francuski, szukal frédel epopel starofrancuskiej w pie-
fniach germariskich! Nie wie on réwnieg, ze przeciw jego teorii
wystapil nie kto inny, Jak nasz romanista M. Kawczynski (gidwne
publikacje w PAU)}, wyprzedzajac Bédiera, choé =am wyszedl ze
szkoly niemieckiej!

3. Niemal 90% naszych gidwnych romanistéw wyszlo ze szkdl ga-
licyjskich, w ktérych rzekomo wediug Boya panowal duch niemiecki.
No to chyba ten duch z2rodzil zamiiowanie do literatury i jezyka
francuskiego | w cgdle do filelogii romarnskiej. Dogé wymienié tu-
taj prof. prof. Porebowicza, Z. Czernego, Wedkiewicza, Strofiskie-
go, Folkierskiego, Brahmera, pomijajac wielu innych imniejszego
kalibru), m. in. niZej podpisanego.

4. W szkolach &rednich uczone jgzyka francuskiego jako oho~-
wigzkowego. Drugiego jezyka obcego wprawdzie tylko w tzw. wyiszych
szkotach realnych, ktérych bylo niewiele w Galicji, ale kandydatom
na nauczycieli tego jgzyka udzielano wysokich stypendiéw [...! na
dalsze studia we Francii (zasadniczo w Paryiu). Kandydatdw na nau-
kowcéw w zakresie fillologii] rom[afiskiej] kierowano najpierw
do uniw[ersyt@téw] w Wiedniu (éwczesnej Mekki romanistéw). Chyba
fakt ten byiby do pozazdroszczenia dzisiaj!

5. Mimo 2e jezyk niemiecki mial preponderencije w szkolach Sre-
dnich galicyjskich nad jezykiem francuskim, szkola galicyjska nie
wydala tylu wybitnych germanistéw, co romanistdw. I mimo tego, ze
nasi romanisci z Galieji nie mieli domowych nauczycieli jezyka
francuskiego (Francuzéw), jak miat Boy lub dzieci zamoinej ary-
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stokracii w b[ytym] Krélestwie Kongresowym, zdotali [...] [?]
przezwycleiyé wiele trudnofici i badi co badf - nie negujgc wiel-
kich zaslug Boya - przynajmniej w kilerunku naukowej znajomosci
jezyka francuskiego - niejednokrotnie znacznie go przewyiszyli.

Diugopole Zdrdj, 23 X 1962 r.

Boleslaw Kialskl

ECRITS POSTHUMES
l. Quelques mots de commémoration sur Maksymilian Kawczyfiski

Dans 1 article suivant 1 Auteur se propose deux objectifs: les relations
entre Kawczyriski et ses auditeurs (sur 1 exemple de ses relations avec 1 Au-
teur) et 1 activite didactique de Kawcezytski.

Kawcezyfiski se caracterisait par une attitude de protecteur par rapport &
ses étudiants. Il cooperait avec eux et, ayant des contacts avec des Univer-
sites etrangeres, il songeait a4 les y envoyer. Il etait neanmoins exigeant
envers eux et demandait de frequenter systematiquement ses cours et de faire
scrupuleusement leurs devoirs. Il avait les cours de litterature frangaise,
de grammaire historique du frangais, de 1 italien, de 1 espagnol et de 1 an-
cien provengal, et de grammaire comparative; il dirigeait en méme temps un
seminaire. Pendant celui-ci 1l mettait 1 accent sur une lecture adequate du
texte litteraire. Etant donne qu il formait avant tout des profesaeurs de
frangais, il attachait une grande importance aux exercices pratiques. Il sa-
vait choisir avec justesse les sujets des travaux de seminaire auxquels il ne
donnait pas d indications d avance. Il etait partisan de 1 ecole allemande.

Z. Remarques sur le Roman avec la France de Boy-Zelenski

L article present est une opinion de 1 Auteur sur un travail du profes-
seur K. Kupisz concernant les relations de B@y=ieleﬁski avec la France. Il
comporte deux sortes de remarques: generales et celles qui portent sur les
idees de Boy sur la philelogle romane. L Auteur se demande, premiérement, Si
Boy n exagere pas en attribuant & toute la societe frangaise des traits qui

ne sont propres qu a une des classes soriales, = i1 ne les neglige pas dans
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la litterature polonaise; =i, enfin, il les definit de fagon suffisamment sub-
tile. Faisant appel aux donnees historiques et statistiques, il affirme, deux-
iémement, que la philologie romane est la premiéra qui soit nee, meme si un
grand nombra de philologues romanistes etaient d origine allemande ou se re-

crutaient dans les acoles allemandes.

Traduction: Witold Konstanty Pietrzak



