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Rocznice wszelkiego typu daja wysSmienita okazie do refleksii
nad dzietem i myély wlelkich ludzi, do ktérych grona z pewnosdcig
moZna zaliczyé prof. Boleslawa Kielskiego. Ten wielki humanista i
filolog w peinym znaczeniu tego siowa pozostawii po sobie bogata
spufcizng w wielu dziedzinach badan natury filologicznej, jak: a-
nalizy literackie, podreczniki do nauki jezyka francuskiego, opra-=
cowania lingwistyczne, siownik francusko-polski i polsko-francuski
oraz caly szereg artykuléw i studidw traktujacych o problemach na-
tury poréwnawczej polsko-francuskiej.

Wachlarz zainteresowaf filologicznych profescra byl tak szero-
ki i réinorodny, a Jego zaslugi w dziedzinle organizewania nauki
tak niepodwatalne, 2e nie sposdb wspominaé o wszystkim w jedney
krotkiej refleksiji.

W niniejszym opracowaniu checialabym skupié sie na fundamental-
nym Jego dziele Jjezykoznawczym: Struktura jezykdw francuskisge i pol-
skiego w dwistle analizy pordwnawczej, w kontek&cie wapdlczesnych badari
poréwnawczych i - ogdlnie rzecz biorac - w kontekscie wspdiczesnych
pradéw w lingwistyce.

Zadanie to jest © tyle trudne, Ze nie chodzi mi o przedsta-
wienie spdfnionej o dwadziescia lat krytyki lub recenziji dziela,
ktore zupeinie inaczej bylo cdbierane w czasach, kiedy powstawalo,
tym bardziej Ze przeciei zrobily to tak siawne autorytety lingwi-
styczne, jak prof. Zenon Klemensiewicz i prof. Zygmunt Czerny, lecz
O zastanowienie siq nad tym, co z tego dorobku pozostalo iywe i
istotne do chwili obecnej. Na ile ta wtasnie praca Profescra byta
nowatorska we wspolczesnych Mu czasach i jak maja sie metody ba-
dawcze i sformulowane w studium wnioski do obecnie stosowanych me=
tod w komparatystyce?

(31]
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Zdaje soble sprawe z tego, & moie przedstawione analizy 1
sformutowania sq miejscaml drobiazgowe | szczegblowe, ale sa one
nieodzowne, jezell chce osiggnaé cel postawiony sobie w niniej-
EZym opracowaniu: Struktura jezyka francuskiego | polskisgo w dwietle anali-
zy pordwnaweczej widziana oczami wspdlczesnego jezykoznawcy parajjce-
go sie badaniami kontrastywnymi.

Czytajac 1 analizujac dzielo B. Kielskiego musimy przede wszy-
stkim zdaé soble sprawe z tego, %Ze powstaio ono prawle 30 lat
temu (tom 1 wydany w 1957 r., tom 2 - w 1960 r.), a wiec oddziela
je od naszych czasédw wiele doswiadeczenn 1| badafi lingwistycznych,
ktérych rozwdj poszedl w wielu nowych, nieznanych O&wczeénie kie-
runkach.

Z drugiej strony, badania prof. Kielskiego byly prekursorskie
na gruncie lingwistykil polskiej, co sam zaznacza we wsteple do
czefci plerwszej: "Autor staral sle zajaé w stosunku do tematu
pracy [...] stanowisko samodzielne. Uczynié to musial tym bar-
dziej, %e nie znalazt [...] wlasciwych poprzednikdéw, zwlaszcza o
ile chodzl o stosunek struktury jezykdéw obecych do jezyka polskie-
g@ml.

Nastepnie trzeba zaznaczyd, Ze jezykoznawstwo statyczno-pordw-
nawcze bylo w d&wczesnym czasle pewnym nowum w rozwoju jezvkoznaw-
stwa stosowanego.

Przypomnijmy, 2e strukturalistyczng metode kontrastywna zapo-
czatkowala Praska Szkola Lingwistyczna, po czym podjeio jg jezyko-
znawstwo oplsowe w USA (Fries 1945, Lado 1957), choclai wlagciwie
mozna mowié o pewnym rozwoju tej dziedziny jezykoznawstwa dopiero
W latach szesédziesiatych i péiniej. Jest ono w pewnym sensie o-
dejéciem od jezykoznawstwa poréwnawczego rozwinietego przez mitodo-
gramatykéw, a wiec zaprzeczeniem historycznych analiz pordwnaw-=
czych.

W tym wzgledzie prof. Kielski poszedl z duchem nowej  epoki,
gdy zaznaczyl w wyiej wspomnianym wsteple: "Nie wylaczajac punktu
widzenia historycznego, lecz usuwajac go na dalszy plan, postawi-
iem sobie pytanie, jakie podobiefstwa, a przede wszystkim réznice
migedzy tymi jezykami w obecnym ich stanie skonstatowaé moZe anali-
za pordwnawcza statyczna [...]1"2.

W koficu musimy uznaé, fe dzielo prof. Kielsklego w swoim zalo-

| .
B. Kielski, Struktura jezykdw francuskiego i polskiego w éwistlas
analizy porownawcsej, t. |, bédé-Wroctaw 1957, s. 14.

‘ Ibidem, 8. 6,
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teniu naleiy do nurtu nauki, ktéra rozwineia sie w peinej swej o~
kazatofici w latach szeéédzlesiatych, tzn. lingwistykli stosowaned.
W okresie powstawania Analizy poréwnaweczal Jjezykoznawstwo stoBowane
utoisamiano z metodyka nauczania jezykéw cbeych, a takie rozumiano
pod tym pojgciem Jjezykoznawstwo na usiugach innych dziedzin. Ta-
kie tez zalotenia postawil soble Profesor, pisat bowiem: "Chodziio
autorowl o ujecie zagadnlern bardziej konkretnie i bardziej przy-
stgpnie, liczac sie z naszyml potrzebami, potrzebami nie tyle
specjalistéw [...], ile raczej z potrzebaml nieco szerszego kregu
zainteresowanych, a wigc lingwistéw mniej obeznanych ze strukturg
jezyka francuskiego, nauczycieli tegoi jezyka, tiumaczdw 1 wWEZY=
stkich tych, ktérzy znaja praktycznie [...] jezyk francuski, a
chcleliby teoretycznie poglebié jego znajomok&, zwlaszocza w po~
réwnaniu z jezykiem @j@zwstym"g.

Moina wigc stwlerdzlé, ie to zalolenie pracy prof. Kielskiego
wybiegaio bardzo w przysziosé, jezeli chodzl o wspéiczesne nam
prady w teorii nauczania jgzykdw obeych. W czasie, kiedy byilo
tworzone Jego dzielo, w nauczaniu jezykédw obcych dominowaty meto-
dy audiolingwalne, oparte na behawiorystycznej teorii uczenia sle.
Dopiero w 1964 r. J. B. Carroll =zaproponowal na konferencji po-
Swigconej nauczaniu jezykéw obcych metode kognitywna, ti. swiado-
mego uczenia sig kodu jezykowego. Na usiugach tej metody pozostaije
W pewnym sensie jezykozZnawstwo kontrastywne, ktére zakiada, Ze
uczenie sis jgzyka obcego stwarza zupeinie inne problemy nii ucze-
nie sig jezyka ojczystego. Uczacy sig nie jest w stanie wyzwolié
sig z wiasnego kodu Jjgzykowego i w naturalny sposdb, uczac sie

_ =mfAwiadomie nowego kodu, przeprowadza pewne pordwnania z kodem oj-

"!Ezystym. Stad tez powinien siega& do kodu jezyka ojezystego wyko-
rzystujae interferencje pozytywna, a takie zwracadé uwage na te
zjawiska jezykowe, przy uczeniu sie ktérych moie powstaé interfe-

jmfrencja negatywna. Te wtasnie problemy sa teZ rozwaiane przez sto-
sunkowo miods dziedzing - teorie biedu.

Intuicja jezykowa 1 dute doswiadczenie pedagogiczne prof. Kiel-
sklego pozwolily mu dostrzegaé tego typu problemy wystepujgce w
nauczaniu jgzykdéw obeych, czego odzwierciedlenie znajdujemy w na-
stepujgcym sformuiowaniu: "Pomingwszy stadium nieswiadomego czy
intulcyjnego przyswajania sobie obcego jezyka, ktére to Przyswaja-
nie moiliwe jest tylko w specyflecznych warunkach i musi by&é na=

3 Ibidem, 8. 14.
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stqpnie pogieblone droga cdpowledniej kultury jezykowej, najczg-
fciej zdobywamy znajomo#é obcego jgzyka w oparciu o zhajomodé je-
zyka wiasnego, A jeieli nawet poczatki zdobywamy metods =snatural-
ng», to zupeinie swiadoma asymilacja jezyka obcego moie nastapié
dopierc na podstawie udwiadomienia sobie stosunku struktury tego
jezyka do struktury jezyka @jczysteg@“@_

Postepowodé tego stwierdzenia w momencie powstawania dzieka
prof. Kieleskiego jest ewidentna i mozemy przypuszczaé, e Jego
mysl naukowa wyblegala o pare lat w przyszloéé, czego dowodem s
wspomniane wyzej tendencje we wspdélczesne] metodyce nauyczania je-
zyka obcego.

Jeieli natomiast przyjrzymy sie wnioskom sformulowanym na kofi-
cu drugiej czesci pracy, dotyczgcym irddeil cech strukturalnych o=
mawlanych jezykéw, dostrzetemy duiy wplyw rodzacej sig Sdwczesnie
psycholingwistyki, ktérej podwaliny daio =zorganizowane w 19581 r.
w Cornall University (USA} seminarium psychologdw i jezykoznawcdw,
przy czym wnioski prof. Kielskiego dalekie sa od plerwszych zalo~-
zefi tej nauki opartej u swego =zarania na psychologil asocjacyj-
nej. Wnioski te, acz mote troche naiwne i sformulowane w sposbb
paranaukowy, ida w kierunku, ktdéry rozwinagl sig dopiero w latach
szedédziesigtych. Sa one podbudowane twierdzeniami o naturze so-
cjologicznej, a wiec tei w pewnym sensie wyprzedzajgcymi Jego e-
poke.

zastanawiajgc sie nad zZrédiem cech strukturalnych badanych ja-
zykéw, prof. Kielski zdawal sobie sprawe z tego, Zze jest to "za-
gadnienie niezmiernie trudne i sk@mplik@wame”5 i Ze nie dysponu-
je wlasciwym i wystarczajacym aparatem metodologicznym, by naleiy-
cie postawié ten problem czy definitywnie go rozwigzaé. Zastrzega
sie wiec, Ze Jego zalozeniem jest "rzucenie nieco swiatla na te
sprawg [...], biorac pod uwage czynniki wewnetrzne, a wigc przede
wszystkim psychike (pojets zreszts nie metafizycznie, Ilecz biolo-
gicznie), jak i zewnetrzne, a wigc warunki przyrodnicze, a zwia-
sZcza stosunki spoleczne w szerokim tego siowa znaczeniu”bn

Jak wiec widzimy, zaloienie podjetej przez B. Kielskiego pracy
i typ wyciagganych wnioskéw byly jak najbardziej nowoczesne w Jego
epoce, a nawet wybiegaly w pewnym sensie w przysziodé, przewidu-

jac kierunki badan i zainteresowarf lingwistycznych, ktére potem na-
stapily.

A Tbidem . B,

- Wy
5 Ibidem, t. 2, LédZ-Wroclaw 1960, s. 211.
Ibidem.
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Trzeba by jednak zastanowic¢ sie teraz nad realizaciy tych za-
tozen w &wietle wapdiczesnych badaf kontrastywnych 1 metodami ba-
dawczymi, a takie nad samymi wnioskami, Kktdre zostaly sformultowa-
ne na Kkoficu pracy.

Plerwszy problem dotyczy samego ukladu pracy i sposobu omawia-
nia poszczegbdlnych zagadnied. 0Od poczgtku prof. Kielski zdawal so-
bie sprawe z istoty I wainoficl stosowania analizy semantycznej w
poréwnaniu funkcjonowania dwu jezykéw, pisal bowiem: "przy anali-
zie poréwnawczej naleiy braé pod uwage zardwno strone formalng jak
1 semantyczng jezyka. Ale ustosunkowanie obu tych stron nie jest
tatwe“?. Dalsza jednak analiza jego dzieta wukazuje nam wyraZnie,
2e strona formalna zdecydowanie dominuje w jego rozwazaniach. Jest
to w pewnym sensle zaprzeczenie wspdiczesnych postulatdw dazenia
do studidw pordwnawczych na podstawie semantyki zdania, a nawet
szerze] - semantyki kontekstu. Tego typu wspdlczesna tendencia wy=-
rosta z teorii komunikacji, a blizej rzecz ujmujge, =z teorii wy-
powledzenia. W caie]j pracy Profesora sytuacia i kontekst WY po-=
wiedzenlowy s4 prawle pominiete, a analizowane formy Jezykowe =3
W pewnym sensie przedstawione z punktu widzenia potencjalnosci ich
uzy& w pewnych kontekstach.

Nie znaczy to jednak, ée Profesor nie mial sdwiadomoscl tego
mankamentu swych rozwazan, wrecz przeciwnie, sam przeciez stwier-
dza, 2e "rola tych form wystgpuje dopiero na tle Kontekstu, a wiec
i skladni, z drugiej zas strony same formy fleksyjne, jakc formy
nie powigzane z funkcig, stanowig element martwy”ga Problem polega
na tym, e pojgcie semantyki, tak =zresztg szerokie, jest zupeinie
inaczej interpretowane w pracy prof. Kielskiego nit we wspélcze-
snych studiach kontrastywnych.

Profesor Kielskl przy opracowywaniu planu swych studidéw pozo-
staje pod dutym wplywem opisu gramatyki tradycyjnej, starajac sie
wspomnieé przy omawianiu kazdego rozdzialu o problemach semantycz-
nych, ktdrych rozumienie bliisze jest pierwotnemu ujmowaniu tego
zagadnienia: semantyka = znaczenie, ale znaczenie abstrakcyine,
a nie w kontekscle komunikacyjnym. Stad pewne niescislodci w samej
koncepciji uktadu pracy =zaproponowanego przez Profesora w sposéb
nastepujgecy:

1) fonetyka oraz fonologia (fonclogia Jest Jjakby semantyks
diwigkdéw danege jezyka);

g Ibidem, t. 1, 8. 12.
B Ibidem.
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2) leksykologia i morfologia wyrazdw iacznie z ich semantyka;

3} morfologia zdania 1acenie z semantyka zdanjia.

Mamy zatem wratenie, e problemy semantyczne s3 niesjako doda-
ne lub dorzucone do tradycyjnego opisu form gramatycznych. Tego
typu konstrukcja jeat bardzo zwodnicza w badaniach kontrastywnych
i nie jest w stanle zdaé& sprawy z kompleksywnodcl rozpatrywanych
zagadnien.

Wreszcle metoda analizy, 3jaks obiera profesor Kielski, nazwa-
na prgzez Niego metods typologiczno-pordwnawczy, oparta jest na
przesiankach metody realistyczno-oblektywnej. Jej realizacja po-
laga na opisywaniu poszczegdlnych elementdw struktury 1 na anali-
zie (ale - jak sam Autor precyzuje - w ograniczonej mierze) zwia-
zku wewnetrznego elementéw jezykowych w kaidym z omawianych je-
zykoéw oraz na okrefleniu stosunku, Jjaki zachodzi migdzy elementa-
mi jednego i drugiego jezyka ze wzgledu na ich réinice.

I znowu widzimy, %Ze akcenty sj mylnie rozlozone, Jeieli cho-
dzi o zasieg i dominacje poszczegélnych elementédw opisu, bo wia-
gnie te zwigzkl wewnetrzne elementéw jezykowych wydaja sie bar-
dzlej istotne dla opisu kontrastywnego niz sam opls poszczegdl-
nych, odseparowanych form.

Najtrudniejszy jednak do zaakceptowania 2z punktu widzenia
wBpGiczesnego jezykoznawstwa jest dla mnie fakt wprowadzenia
przez Profescra do swej metody pewnego typu "wartodciowania zja-
wisk ﬂ%zykawych“g. Oczywidcie, e kazdy lingwista ma prawo oceny
2 punktu widzenia jezykoznawczego opisywanych zjawisk jezykowych,
wrecz powinien zastanawiaé sie nad Zrédiami takich czy innych
rozwigzan jezykowych pochedzacych od pewnych operacji wypowie=
dzeniowych, ksztaitujacych sie rdinie w rdinych jezyvkach. Te osg-
dy "wartofciujgce" musza mieé jednak charakter uniwersalny, mo-
2liwy do zastosowania ogdlnie do systemu jezykowego jako takiego.
Folemizowalabym zatem z takimi stwierdzeniami Profesora jak to,
2e jezyk francuski ma strukture "filigranowa"'?, bo jest to
stwierdzenie subiektywno-intuicyjne, stworzone byé moie przez
pryzmat jezyka polskiego, tym bardziej %2e zostaje ono uogdlnione
na zjawiska typu socjologicznego i kulturowego, jak kuchnia fran-
cuska, wyroby przemysiowe czy dzleta sztuki. Tego typu uogdlnie-
nia, dotyczace zjawisk mato poréwnywalnych, s3 w gruncie rzeczy
nienaukowe i nic nie wnoszace do badari jezykoznawczych.

9 Ibidem, 5. 11.
10
Ibidem.
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A Jjak wyglada praktyczna analiza poszczegdlnych zjawisk jezyko-
wych?

Plerwszy rozdzial, zatytuiowany "Z zagadnien fonetycznych 1
fonologicznych", =zawlera dofé ogblnag analize diwlekdw obu jezykdw
i ich miejsca w strukturze dwéch systemow. W molm odezuciu
wnloskl piyngce 2 tej analizy maja bardziej charakter fonetyeczny.
chot nie brak im pewnej bazy fonologicznej, a generalnie zmierzaija
do uogbélnien z pogranicza stylistyki fonetycznej, co pozostaje w
zgodzie z uprzednic przedstawionymi zaoieniami pracy, majgcej byé
Ww pewnym sensie podrecznikiem doskonalenia znajomodci jezyka
francuskiego. To wiadnle rozwiniete po drugiej wojnie Swiatowe]
metody nauczania audlooralne przywlgzywaly duig wage do fonologii
kontrastywnej, pozwalajacej uczniom udwiadomié sobie specyfike
systemu fonologicznego Jjezyka przyswajanego w pordwnaniu z syste-
mem fonologlcznym jezyka ojczystego.

W rozdziale dotyczgcym zagadniefi Jleksykalnyeh autor porusza
kilka probleméw o roinym charakterze i zasiegu, a sa tc mianowicie:

- zasbb wyrazdéw w jezyku francuskim i polskim;

~ pochodzenie wyrazdw;

- charakter wewnetrzny siownictwa;

-~ zrbinicowanie semantyczne siownictwa;

~ gzakras i tredé wyrazow.

Mamy tu zatem problemy Jjezykoznawstwa diachroniecznego, filozo-
fil jezykoznawczej, pewne elementy semantyki, morfologii i styli-
styki. Problemy omawlane w sposdbhb pobleiny prowadza do daleko idag-
cych wnloskéw, trudnych chyba do zaakceptowania bez 4dcisle okre-
Slonej bazy pordwnawczej, czZego trudno bylo sie deoszukaé w tej a-
nalizie.

Rozdzial trzecl dotyczy morfologil siowotwdrczej i jest dosé
peing analiza wystepujgcych w obu jezykach mechanizméw stowotwdr-
czych. Wnioski wypiywajgce z tej analizy zmierzajg do potwier-
dzenia ogdlnej tezy pracy o strukturze analitycznej jezvka francu-
skiego i syntetycznej jgzyka polskiego. RozdziaX dotyczacy ogélnie,
jak autor to nazywa, Zzagadnierfi fleksji, porusza problemy bardzo
ziotone funkcji poszczegdlnych kategorii gramatycznych. Analiza
pordwnawcza tego typu zagadnien wydaje sie o tyle skomplikowana,
2e trudno jest z jednej strony oddzlelié strone formalng od stro-
ny znaczeniowej, bo tylko ta druga jest pordwnywalna w procesie
wypowiedzenia, 2z drugiej zaf pordwnywanie kategorii semantycznych
musi by& oparte w pewnej mierze na wyktadnikach formalnych powlerz-
chniowyech.
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Autor Swletnle zdawat socble sprawe z kompleksywnofcl tej ana-
lizy, omawiajac zagadnienia w dwéch oddzielnych podrozdzialtach:
"Postaci aspektalne” i "Formy fleksyjne". W ujeclu autora "po-
stacl, czyli formy fleksyine tym sie ré2nia od postacil aspektal-
nych, %2e gdy te ostatnle precyzujy w sposdb specyficzny tredé le-
ksemu, to formy fleksyjne siuta gidéwnie do wyraiania réinych
stosunkdw syntaktycznych w z@amiu“liﬂ

Gdybysmy chciell przetiumaczyé te definicje na wapblczesny a-
parat pojeciowy, to przez postacl aspektalne trzeba by rozumied
te drodki, ktére sa wykiadnikaml formalnyml operacii determinacii
prowadzacymi do aktualizacji pojeé w procesie wypowiedzenia. Pro-
fesor Kielski nie wustawil jednak problemu w ten sposéb, poniewal,
jak jui zaznaczyilam, nie wzia! pod uwage w swej analizie proceséw
komunikacyjnych. MNie :znajdziemy zatem w tym studium systematycz-
nega odnoszenia wypowledzenia do sytuacjl komunikacyjnej i do
nadawcy.

W dodatku cze&é kategoril gramatycznych bedacych wykiadnika-
mi formalnymi operacji wypowiedzeniowych, jak np. modalnoéé&, jest
omawlana w rozdziale dotyczacym form fleksyjnych.

W koficu omawianie tej problematykl jest moiliwe tylke na
gruncle wypowiedzenia, poniewaZ te czy inne elementy determina-
cyjne znajduisg swe wykladniki formalne w zupeinie odmiennych w
dwdch jezykach kategoriach gramatycznych. Choclaiby problemy cza-
Bu, aspektu czy modalnofci dotycza nie tylko form czasownikowych,
ale réwnie dobrze przystidwkédw czy rzeczownikdw.

Wspbiczesna lingwistyka udowodnila, %e takle fciste dzielenie
zjawisk jgzykowych na czeScli mowy jest w wielu wypadkach sztucz-
ne 1 maio operatywne. Cheé wyclagania wnioskédw natury pordwnaw-
cze] "“wynikajacych" =z analizy kategoril gramatycznych poszcze-
gdlnych czeécl mowy prowadzi do sformulowar malo precyzyjnych, jak
chofby nastepujace: "Zasieg analitycznych form aspektalnych fran-
cuskich jest znaczny, zdolny wyrazaé niekiedy aspekty czynnofci,
na ktére jezyk polski nie posiada wyrobionych form, z drugiej
strony zachodza 1 takie przypadki, gdzie jezyk francuskl nie
rozporzgdza albo wcale, albo rozporzadza nie doéé elastycznymi
srodkami na wyrazenie zasadniczych aspektdw czyﬁmaéci“lz.

Tego typu stwierdzenia, ktérych zresztg duzo wystepuje w ca-
te] pracy, wladciwie niczego nie precyzuja. Jest bowiem occzywi-

11

12

Ibidem, s. 103.
Ibidem, s. 102.
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stym, Ze nie ma odpowledniocfci form w dwu rdéinych Jezykach i ie
pewne funkcje wypowiedzeniowe czy pewne kategorie gramatyczne
znajdujg inny wyraz formalny. Nie znaczy to jednak, Ze nie ma od-
powiednio#ci kategorialnej. Problem zatem polega na klasyfikowa-
niu kontekstdw, w ktérych cdpowlednio#é kategorialna istnieje,
istnieje czedciowo lub jest wyratana innymi Arodkami formalnymi.

Ogdlnie rzecz blorgc wydaje mi sieq, Ze obok wielu trafnych
obserwacjl profesora Kielskiego wystepuje duia 1liczba twlerdzefi
do#& ogélnych, malo precyrujacych badane zjawiska zardwno od
strony teoretycznej, Jjak 1 praktycznej, boc w zalofaniu miaia to
byé przecie: praca bedaca pomocy dla nauczyclell czy tiumaczy. Co
wigcei, nie znajduje wielu refleksji na temat przyczyn obserwowa-
nych zjawisk, ktére to przyczyny czesto tkwia w réinych opera-
cjach wypowledzeniowych dokonywanych przez podmiot méwiacy.

Nie znaczy to jednak, %te Autor zapomina zupeinie o tym pro-
blemie. Wrecz przeciwnie, zdaje sobie z niego sprawe 1 nawet
stosuje pojecie osoby méwiacego do tiumaczenia pewnych zjawisk,
jak np. uiyclie transpozycyjne form czasowych, plsze bowiem: "uiy-
cie transpozycyjne zaleine jest [...] giéwnie od postawy méwiace-
go. Chodzi zu przede wszystkim o postawe uczuclowy wzglednie
ekspresywns. Oczywiscle w kaidym jezyku moina postawe taka przy-
biera&, uzewnetrznienle jej zatem bedzie wyrataé sie zasadniczo
w formach podobnych, w s2cZegdiach jednak moga zachodzié znaczne
réini@a“13u

Ten problem determinacii w stosunku do méwiacego wraca w spo-
86b najbardziej chyba ewidentny w stosunku do caiej pracy w dru-
gim tomie, gdzle Autor porusza strone leksykalng zdania. Tam
tez odnajdujemy fundamentalny problem analiz pordwnawczych, a wiec
zagadnienia aktualizacjl. HNiestety, Autor rozumie przez aktuali-
zacje tylko kontekst zdaniowy, pomijajac pojecie kontekstu poza-
lingwistycznego wypowledzenia i1 makrokontekstu tekstowego. Jego
analiza ogranicza sie zatem do pojecia droglego strukturalistom,
a wiec do zdania. Autor sam stwierdza: "gidwnym zadaniem kon-
tekstu jest naleiyta delimitacja znaczenia leksemu uiytego w zda-
niu, tj. ograniczenia semantycznego zakresu wyrazu w przystosowa-
niu do treéci zdania"lﬂ.

Ten Jego niedosyt precyzjl w omawianiu ninlejszych zagadnier,

13
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Ibidem, 5. 156.
Ibidem, t. 2, s. 47.
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spowodowany byé moie brakiem wystarczajgcego aparatu pojgciowego,
daje sie zauwaiyé w wielu miejscach, kiedy Profesor méwi np., ze
"jezyk francuski stara sie o uscislanie semantyczne leksembdw w
kontekécie zdaniowym" 1 kontynuuje: "Francuz dodaje zwykle bliz-
sze @kfeélenia“ls, gdzie pod pojeciem "Francuz" Kkryje sie prze-
cie? podmiot wypowiedzenia.

Pojawia sie tez pojecie “k@maytmacji"lﬁ, a wiew kontekstu
pozajezykowego ze schematu komunikacii chociazby Jakobsona. RNie-
stety, s§ to wypadki sporadyczne w catej pracy.

Poza wyZej wspomnianym rozdziatem elementy semantyki poja-
wiaja sie w rozdziale "2 zagadnieri semantyki skiadniowej", ktére-
go trefcig jest analiza zjawlsk zardéwno wieloznacznosci, Jjak |
zréinicowania semantycznego konstrukcji zdaniowyeh bgdZi wykiadni-
kéw réinych stosunkéw skiadniowych., W zaloieniu jest to proble-
matyka bardzo istotna z punktu widzenia analiz kontrastywnych,
niestety, rozwigzanie tego problemu ma, zgodnie zreszta z calg
praca, charakter wylgcznie opisowy. Autor przechodzi od opisu
poszczegdlnych wyktadnikéw formalnyech do ich funkeji w zdaniu, a
nie stara sie stworzyé kategoril nadrzednych, poljeciowych, prze-
chodzge nastepnie do analizy ich wykladnikéw formalnych.

Cata ta cze&é& pracy, podwiecona rozwazaniom dotyczacym zdania,
ma duzo cech analizy strukturalnej, mocno opartej na opisach
gramatyki tradycyjnej, ktéra to metoda trudna jest do stosowania
w analizie poréwnawczej funkejl komunikacyinych dwdch systemow
jezykowych.

W koficu nalealoby przeijsé do wnioskdw, zatytulowanych przez
Autora: "Zestawienie ogdlne". Wnioski te, oczywiscie Jak cata
praca, majg charakter strukturalny i takie chyba bylo zaloizenie
Autora, gdy: pisze: '"dopiero na tle zdania uwydatnia sie w calej
peini system danego jezyka, bowiem jego struktura, pojeta jako
zespsi elementdw jezykowych, ich funkeji i wzajemnych stosunkdw,
dopiero na terenie zdania przedstawia sie jako zespél wigzacych
sie z sobg zagadnied fonetyczno-fonologleznych, leksykalnych, mor-
fologicznych i sk%adniuwych“lTE

Wnioski, ktére nastepuja po tym stwierdzeniu, majg réiny cha-
rakter i s3 =zdeterminowane duzg liczby tzw. "okreslefi wartosciu-

I3 tbidem, 5. S6.
> Ibidem, s. 57.

7 Ibidem, s. 208,
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jacych", ktdérych zasleg naukowy 1 precyzyinodé pozostawlajsg duio
do #yczenia. Niewatpliwie duig zasiugsg Profesora ijest fakt udo-
wodnienia analitycznofci konstrukeyinej jezyka francuskiego i
syntetycznoficl form Jezyka polskiego jako przyczynek do typologii
tych jezykdéw. Druggq sprawg ilstotnej wagl Jest okredlenie cha-
rakteru wokallicznego Jgzyka francuskiego 1 konsonantycznego jezy-
ka polskiego. I w koficu zestawienle wiekszej leksematycznosci
jezyka polskiego z frazematycznoéeis jegzyka francuskiego. Te jed-
nak stwierdzenia wspdlwystepujs z takimi ocenami wartodciujgcymi
jak np.: '"cechy analityczne jgzyka francuskiege pozwalajg na
szczegdlnie jasne wyraZanie my4li" 1lub: "akcent paroksytoniczny
nadaje jezykowi polskiemu cechy pewnej powagi nie pozbawionej za-
réwno szorstkodci, jak i migkkoéci" ezy: "jezvk polski nie osig-
ga czestokroé tego stopnia jasnosci i odcleniowcsci co Jezyk
francuski".

Te 1 inne stwierdzenia wydajs sie subiektywne 1 trudne do
udowodnienia w sposéb naukowy. Autor nie poprzestaje jednak na
tym i stara sie szukad Zrédel wyiej wymlenionveh cech struktural-
nych. 2dajqc scble sprawe z trudnofci tego zagadnienia, Profesor
usituje jednak postawié pewne hipotezy. Szuka zatem Zrédel bada-
nego stanu rzeczy W pewnych cechach narodowych 1 uwarunkowaniach
historycznych. Tego typu podejscie nie jest obce wspéiczesnym ba-
daniom. Z2acytujmy choclaiby prace, ktérej autorami sg Pierre
Scavée 1§ Pletro Intravala: fTraité de stylistiqua comparde. Analyse
comparative de ]'Italien ekt du Frangais lag gdzie poruszony jest pro-
blem pewnego stylu kolektywnego 1 zachowan lingwistyecznych ludzi
méwigcych tym samym jezykiem, na tym samym terytorium geogra-
ficznym, jednak typ badarn poprzedzajscy wyciagane wnioski odbiega
zdecydowanie od metody =zastosowane] przez prof. Kielskiego. Pro-
fesor doszukuje sig £rdodel struktury jezvka francuskiego w takich
cechach narodowych Francuzdw, Jjak Zywodé i temperament, muzykal-
nogé, poczucie estetyczne, energia polgczona z instynktem welno-
6ci, refleksyjny intelekt.

Jezeli chodzi o Polakéw, to sq oni - wedlug Autora - opiesza-
li i wygodni, powaZni i mniej ruchliwi, =g muzykalni, ale w inny
sposdb ni2 Francuzl, © duzym uzdolnieniu intelektualnym. Te i in-
ne cechy znajduja wige odbicie w organizacii struktury jezvykowe]
jako takiej.

r

" Wyd. Didier, Bruxelles, Centre International de Phonetique Appliguee,
Mons 1979,
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Wydaje mi sie, 2e naleialoby raczej szuka¢ korelacjl migdzy
pewnymi cechami mentalnosciowymi a astrukturg i organizacja tekstu,
co znajduje wspdiczesnie wyraz w tzw. gramatyce tekstu. Struktura
jezyka jako taka, a co za tym idzie, pewne ograniczenia formalne
maja niewatpliwie wplyw na organizacje tekstu w danym jezyku, lecz
trudno szukaé korelacil miedzy tym jezykiem a mentalnoscig naro-
dowa. Jest to dziedzina na pewno interesujgca, znajdujgca sie na
pograniczu badafi filozoficzno- 1| socjologicznojezykowych, ale o
ile mi wiadomo, nie dysponujemy jeszcze wystarczajgcym aparatem
badawczym, by te problemy do kofca wyjaénié.

Reasumujgc checialabym stwlerdzié, 2e praca prof. Kielskiego
ma niewatpliwe walory poznawcze 1 w czasie, kiedy powstawala, od-
powiadata duchowl badan éwczeénie prowadzonych. Trzeba takie do-
daé, 2e wilasciwie do chwili obecnej nie doczekalidmy sie rdwnie
wyczerpujgcei analizy pordwnawczej struktury jgzyka polskiego i
francuskiego. Zawiera ona takie sporo postepowych stwierdzen 1
fwiadezy o duzej kulturze 1 intuicii jezykoznawczej Autora. Nie-
watpliwie teren badan pordwnawczych i kontrastywnych jest ciggle
jeszcze otwarty 1 pozostawia duie pole do popisu nowym pokoleniom
jezykoznawcéw. Na ile jest to dziedzina peina niewiadomych niech
Swiadczg siowa prof. A. Culioli, ktéry stwierdziit w przedmowlie
do dziela Jacqueline Guillemin-Flescher  Syntaxe comparde du frangais
et de l'anglais 19: vl ..] cet cuvrage délimite, de fagon neuve, un
domaine de recherche & peine dessinee, gqui concerne, par-dela le
linguiste aussi bien le specialiste d analyse litteraire que le
philosophe du langage, le traducteur, autant gue le chercheur ou
l1’enseignant”.

Jetell zatem trzydziesci prawie lat po powstaniu dzieia prof.
Bolesiawa Kielskiegoc badacze natrafiaja na podobne trudnosci co
On, naleiy oddaé¢ Mu hoid za prekursorskie podjecie tak wainych
i zarazem skomplikowanych probleméw w swej analizie.

Institut de Philologie Romane

Université de Adam Mickiewicsz

& Poznan
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Tarsua Tocmasckiswicez

PROFESSEUR BOLESEAW KIELSKI
- PRECURSEUR DES RECHERCHES COMPARATIVES POLONO-FRANCAISES

Dans le present article 1 attention de 1 auteur est centrees sur 1 oeuvre
fondamentale dans le domaine de linguistique comparative dea B. Kielski, & sa-
voir: La structure des languss polonaise et francaise & la lumlére de 1'ana-
lysa comparative.

Le but de cet article consiste & analyser la pensee du prof. Kielski dans
son epoque ainsi que sa portee dans les recherches comparatives contempora-
Ines,

Tout d abord, on essaie de démontrer en quelle mesure 1 ceuvre de B, Kiel-
ski parait novatrice dans la linguistique comparative polonaise de son epoque

Ensuite, ] auteur de 1 article, en analysant certaines parties de 1 etude
en question, tdche de presenter les differeneces qui existent entre 1" ap-
proche du professeur et celle appliquee par les comparativistes contemporains.

Bien que certaines methodes d analyse du professeur ainsi que ses inter-
pretations de phénoménes observables paraissent dépassees par rapport aux re-
cherches dans ce domaine menees & 1 epoque actuelle, i1 n en reste pas
moins vrali que sa pensée allait beaucoup plus loin que celle de ses contem-
porains et que son etude met accent sur les problémes qul interessent Jusqu a
presant les recherches dans ce domaine.

Alnzi done on peut constater la portee et la valeur novatrice de son
oeuvre au moment ol elle a ete achevae.



