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WYSTEPOWANIE I ZASTOSOWANIE ZBROI PLYTOWEJ BIALEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XV W,

Jazda rycerska byla gléwng sila uderzeniowa §redniowiecznych armii. Jej
trzon stanowili kopijnicy, ktorzy juz w pierwszej polowie XV w. przywdziali
zbroje plytowe biale. Dotychczasowa literatura nie po§wigcila temu elementowi
uzbrojenia osobnej, wyczerpujacej monografii.

Ostatnie wyniki badan nad uzbrojeniem prezentujg cenne prace A. Nadols-
kiego i Z. Zygulskiego jun.' Szereg informacji dotyczacych jego produkcii i cen
zawartych zostalo w rozprawie J. Szymczaka®. Na uwage zashuguja réwniez
prace A. Nowakowskiego, w ktorych takze omawiane jest uzbrojenie §rednio-
wiecznych wojsk®. Ze wzgledu na swoj charakter wymienione opracowania
problematyk¢ zwigzang z wystgpowaniem i zastosowaniem zbroi plytowej
omawiajq nie doé¢ dokladnie. Proba przyblizenia tego zagadnienia jest niniejszy
artykut, ktérego zakres chronologiczny zostal ograniczony do lat 1450-1500 r.,
gdyz z tego okresu dysponujemy dopiero w miarg pelng podstawg zrédlows.

Cenny material do poznania sposobu, w jaki noszono i uzywano
§redniowieczne uzbrojenie zawiera ikonografia, ktéra czgéciowo pod tym
katem zostala juz opracowana*.

' A. Nadolski, Broi i strdj rycersiwa polskiego w Sredniowieczu, Wroclaw 1979;
Z. Zygulski jun., BroA w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu,
Warszawa 1982,

* ). Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., Lodz
1989; idem, Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce $redniowiecznej
1350-1450, red. A. Nadolski, Lodz 1990, s. 208-342.

* A. Nowakowski, Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV w. i na poczqtku
XV w., Lodz 1980; idem, O wojskach Zakonu Szpitala Najswigtszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie zwanego krzyiackim, Olsztyn 1988; idem, Uzbrojenie ochronne,
[w] Uzbrojenie w Polsce..., s. 31-98.

* L. Kajzer, Uzbrojenie i ubidr rycerski w Sredniowiecznej Malopolsce w swietle trodel
ikonograficznych, Wroctaw 1976; Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubidr rycerski Piastow
Slgskich od XII do XIV wieku, Lodz 1976,
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Kolejnym zrédlem informacji sa kroniki, a zwlaszcza Historia Polski
Jana Dlugosza. Nie jest to jednak literatura fachowa. Wyst¢pujace tam
wzmianki na temat uzbrojenia sg zwykle lakoniczne i malo precyzyjne,
pojawiaja si¢ na marginesie zasadnicznych watkow.

Dla poznania uzbrojenia Sredniowiecznej jazdy zar6wno kopijnikéw, jak
i strzelcow, najbardziej warto$ciowe s popisy rot. Na podstawie ich analizy
mozna zapoznaé si¢ z réznorodnofcia i popularno$cig poszczegélnych
elementéw uzbrojenia. Rejestry te pozwalaja takze na przeSledzenie, jak
w zaleznosci od czasu i teatru wojny zmienialo si¢ wyposazenie jezdzcow
i skiad rot.

Badajac dzieje wojskowosci mozna zauwazyé fcisty zwiazek miedzy
uzbrojeniem zaczepnym a ochronnym. Pojawienie si¢ nowych rodzajéw broni
siecznej i drzewcowej, ale przede wszystkim strzelczej, pociagalo za soba
konieczno$¢ doskonalenia uzbrojenia ochronnego. Stosowany przez wieki
pancerz kolczy z czasem przestal byé wystarczajgca ostong. Doprowadzito
to do skonstruowania w XIII w. zbroi skladajacej si¢ z metalowych plytek
przynitowanych do skérzanego podloza, a z wierzchu przykrytych tkaning.
Kirys tego typu nazywamy platami®. Ulepszajac ten typ zbroi zaczgto
zmniejszaé liczbe zbrojnikéw, zwigkszajac ich powierzchni¢, az ostatecznie
stworzono napierSnik wykonany z kilku sztywno ze soba polaczonych plyt.
Chcgc zakry¢ §lady laczenia i kucia blach kirys pokrywano ozdobna tkaning.
Stad tez tego typu zbroja nosi nazwg krytej. Rozwdj rzemiosla pozwolit na
dalsze jej udoskonalenie. W efekcie na poczatku XV w. w platnerskich
warsztatach Mediolanu zaczgto wytwarzaé zbroje plytowe biale, ktérych
niczym nie osloni¢te napieréniki l$nity metalicznie®, Kirys w tego typu
uzbrojeniu uzupelnialy, znane juz od drugiej polowy XIV w. plytowe
ochrony koficzyn gérnych i dolnych. Ramiona chronita opacha z natokcica
i zargkawiem w formie rury skladajacej si¢ z dwoch czeéci zespolonych
zawiasami. Takze z trzech czgéci skladala si¢ oslona nogi. Udo zabezpieczat
nabiodrek polaczony z nakolankiem i nagolennikiem, ktérego budowa byla
podobna do zargkawia. Podbrzusze ostaniat fartuch zwany szorca, wykonany
z kolczej plecionki lub stalowych folg.

Nowoé¢, jaka byla zbroja plytowa biala, szybko dotarla do Polski.
Wyst¢puje ona bowiem juz na plycie nagrobnej Wierzbigty z Branic,
datowanej na 1425 r.” Ikonografia przynosi wiele przykladéw tego typu
zbroi na ziemiach polskich. Wystgpowaly tu wszystkie rodzaje napier$nikéw,
jakie znano w Europie Zachodniej, a wigc skrzyficowe, bombiaste, kanelowane
i gotyckie®. Swiadczy to nie tylko o fcistych kontaktach z Zachodem, skad

® Nowakowski, Uzbrojenie ochronne..., s. 64.
§ Kajzer, Uzbrojenie..., s. 123.

" Nowakowski, Uzbrojenie ochronne..., 5. 73.
® Kajzer, Uzbrojenie..., s. 124-125.
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zapewne sprowadzano czg§¢ tego uzbrojenia, ale takze o dobrze rozwinig¢
rzemio§le platnerskim w Polsce®. -

Zbroje byly czesto produkowane na zamoéwienie. Pozwalalo to na
uwzglednienie nie tylko wymiaréw, lecz takze odpowiadajacego odbiorcy
wzornictwa. W ten sposéb wykonywano rynsztunek jedynie dla najzamoz- .
niejszych. Mniej bogate rycerstwo zadowoli¢ si¢ musialo zbrojami, ktére
robiono nic majagc na mysli konkretnego uzytkownika.

Koszt calkowitej zbroi plytowej na poczatku XV w. wahal si¢ od 240
do 380 groszy'®. Nie dziwi wigc fakt, ze o rynsztunek bardzo dbano,
a wyruszajacy na wojn¢ rycerz umieszczal go w specjalnie do tego celu
przeznaczonych skrzyniach''. Mialo to zapobiec przypadkowemu uszkodzeniu
lub zagubieniu czgéci uzbrojenia.

Kompletna zbroja plytowa wazyla ok. 25 kg. Zakladano ja tuz przed
bitwa, aby rycerz w jak najmniejszym stopniu odczul trud wynikajacy z jej
noszenia. Byl on zreszta mniejszy niz si¢ zwykle sadzi. Jak wykazaly
wspolczesnie przeprowadzone do§wiadczenia, nawet nie wyéwiczony mezczyzna
moégt w zbroi dosigéé konia, polozyé si¢ na ziemi i wstaé. Mial tez
zapewniona swobod¢ ruchu rak i n6g'?. Przywdzianie zbroi skladajacej sig
z wielu czgci nie bylo jednak tatwe. Rycerz byt wigc ubierany przez jednego,
a nawet kilku giermkow, ktorzy musieli byé dobrze obeznani z kolejnoscia
zakladania poszczegblnych elementéw zbroil3.

Problem powstawal w przypadku rycerzy noszacych helmy zakrywajace
twarz. Bowiem w zwigzku z ich niedostateczng wentylacja utrudnialy one
swobodne oddychanie. Z tego powodu wojownicy posiadajacy np. przylbice
zakladali je w ostatniej chwili przed wyruszeniem do natarcia'4.

Sredniowieczne rycerstwo przystepowalo do walki ustawione najczeciej
w szyku kolumnowo-klinowym lub ,,w plot”. Jednak bez wzgledu na to
jak uformowane byly oddzialy, rycerze wyposazeni w najlepsze uzbrojenie
zajmowali pozycje na czele. Za plecami jezdzcow w kompletnych zbrojach
plytowych znajdowali si¢ lzej uzbrojeni strzelcy, ktérych zadanie polegato
na strzelaniu w kierunku nieprzyjaciela tzw. nawija, czyli ponad glowami
kopijnik6w. Taki sposéb prowadzenia walki sprawial, ze rycerstwo w miarg
mozliwosci finansowych chetnie uzywalo najlepszego uzbrojenia ochronnego,
jakie tylko bylo dostgpne. W XV w. byla nim zbroja plytowa biala, ktora
wykonywano z blach poddanych wczeéniej prébie odpornosci na strzat

® Szymczak, Produkcja..., 5. 241-248.

10 Ibidem, tab. 20, s. 261,

! Rachunki dworu kréla Wiadyslawa Jagielly i krélowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd.
F. Piekosinski, Krakéw 1896, 5. 158.

2 C. Blair, Ewropean armour circa 1066 to circa 1700, London 1958, s. 191.

13 Nadolski, Bro... s. 104-106.

4 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 94.
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z kuszy, a w okresie pozniejszym z broni palnej's. Spowodowalo to, ze
dotychczas stosowana bron strzelcza stala si¢ mniej skuteczna. Dotyczylo
to przede wszystkim luku, ktorego strzaly nie przebijaly plyt zbroi. Najlepsza
nawet zbroja plytowa nie byla mimo wszystko w stanie zagwarantowal
catkowitego bezpieczenistwa. Strzal z kuszy z odleglosci mniejszej niz 200 m
mogt przebi¢ blachy zbroi'®. Bezpieczna odleglosé, na jaka rycerz w zbroi
plytowej mogt zblizy¢ si¢ do przeciwnika, ulegla jednak znacznemu zmniej-
szeniu. Zwazywszy niska szybkostrzelno§¢ kuszy, wynoszaca jeden strzal na
minute'”, nie mozna bylo oddaé do szarzujgcego przeciwnika wigcej niz
1-2 strzaly, nim nastgpilo zwarcie walczacych stron. W efekcie kusznicy
rzadko mieli okazj¢ decydowa¢ o losach bitew. Bywalo jednak i tak, jak
w bitwie pod Swiecinem 17 wrzeénia 1462 r., kiedy to ,Polska piechota
uderzyla na prawe skrzydlo [jazdy krzyzackiej] gestymi strzalami z kusz,
ktore wielu ranily...”'® Atak kusznikéw wywolal zamieszanie w szeregach
krzyzackich i pozwolil na zorganizowanie przez Polakéw kontruderzenia,
ktore przynioslo ostateczny sukces. W bitwie tej, mimo iz ,,rzadko znalazt
si¢ rycerz, ktéry nie byl ranny...”, zgingl tylko jeden szlachcic'®. Spory
w tym udzial miala z pewnoscig zbroja plytowa biala, w ktéra wyposazone
bylo w owym czasie rycerstwo.

Zbroja plytowa, cho¢ opdznita spadek znaczenia jazdy, nie byla w stanic
zapobiec temu procesowi. Dzialo si¢ tak za sprawa broni palnej wystepujacej
w §redniowiecznych armiach coraz czgsciej. Poczatkowo nie stanowila ona
wigkszego zagrozenia dla rycerza okrytego plytami zbroi. Jeszcze w roku
1471, kiedy odbyl si¢ konkurs pomigdzy kusznikami a arkebuzerami,
z rywalizacji tej zwycigsko wyszli kusznicy, ktorzy strzelali szybciej i celniej?°.
We wspomnianej bitwie pod Swiecinem Piotr Dunin zostal postrzelony
w udo pociskiem. Zbroja pekta i dowddca wojsk polskich zostal ranny?.
Jednak z pewnoscia skutki trafienia zostaly ztagodzone przez plyt¢ nabiodrka.

W omawianym okresie zbroja plytowa cieszyla si¢ duza popularnoscia
jako skutecznie zabezpieczajaca przed reczng bronig palng. Przykladem moze
byé epizod z XVI w.: ,,Zarczynski z roty Kazanowskiego we zbroi postrzelon,
ktérej wielce ufal i dawal strzelaé z polhaka, ale na ten czas gdy Bog
przystal czas zywota zbroja puicila...”?? Zaufanie, jakim wojownik darzyl

15 Zygulski jun., Brox..., s. 107.

16 B. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 11, Sztuka okresu feudalnego, Warszawa 1960, s. 407.

7). Werner, Polska broh. Luk i kusza, Wroclaw 1974, 5. 50.

18 ). Dtugosz, Historia Polski ksigg XII, t. V1, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. XIV,
Krakéw 1870, s. 333,

19 Ibidem.

20 §. Kobielski, Polska bron. Bror palna, Wroctaw 1975, s. 31.

2! Dtugosz, Historii..., s. 333.

22 K. Konieczny, Reczna broh palna w Polsce w XV i XVI w., ,,Muzealictwo Woj-
skowe” 1964, t. 2, 5. 234.
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swa zbroje, wynikalo zapewne z faktu, iz chronila ona skutecznie przed
pociskami z piszczelow, rusznic i lzejszych hakownic. Jednak konfrontacja
zbroi z bronig palng juz udoskonalona i zapewne o wigkszym kalibrze
wypadala niekorzystnie dla uzbrojenia ochronnego.

Polepszenie celnosci i sily przebicia pociskéw z broni palnej spowodo-
walo, ze platnerze chcac na nie uodpornié zbroje, zaczeli zwigkszaé grubosé
napier§nika. W efekcie nastapilo znaczne zwigkszenie cigzaru zbroi, ktora
osiagnela wage 65 kg?®. Prowadzenie walki w takim rynsztunku bylo
niemozliwe. Zwazywszy, ze i tak nie zapewniala ona calkowitego bez-
pieczenstwa, od polowy XVI w. zbroj¢ zaczgto stopniowo redukowaé.
Proces ten trwal dlugo, bowiem jej ostateczne odrzucenie nastgpilo dopiero
w XIX w.

Z wyposazeniem bojowym rycerstwa polskiego z ostatnich trzydziestu
lat XV w. mozna si¢ zapozna¢ na podstawie popiséw jazdy. Zawieraja one
dokladny opis konia i uzbrojenia wojownikéw. Rejestry te stanowily
podstawg do wyplacania odszkodowania za utracone w trakcie dzatan
wojennych: konia lub zbroj¢. Do naszych czaséw zachowaly si¢ spisy,
ktérych czgé¢ pochodzi z drugiej polowy XV w. i te — sporzadzone w latach
1471-1500 — zostaly wykorzystane dla naszych potrzeb?*,

W spisach jazdy wymieniane s3 wielokrotnie zbroje plytowe biale,
ktére zapisano jako kopijnicze. Okreélenie takie wystarczalo, aby stwier-
dzié, z jakimi elementami uzbrojenia ochronnego mamy do czynienia.
Przemawiaja za tym pojawiajace si¢ niekiedy zapisy, ktore zawieraja do-
datkowe uwagi na temat zbroi kopijniczej. Za przyklad moga postuzyé
wzmianki z popisu roty Jakuba Bialego, gdzie wystgpuje ,,arma integra
cum schorze absque myski?*. Zaznaczenie, ze zbroja nie miala elemen-
tow chronigcych ramiona wskazuje na to, iz zwykle kopijnik nosil narg-
czaki.
Podobnie wygladala sprawa oslon na nogi rycerzy. Spoér6d wymienionych
w omawianych popisach 76 zbroi kopijniczych, tylko w jednym przypadku
odnotowano, ze kopijnik byt ,absque bykwanth”?®. Podkreslenie braku
jakiego$ elementu $wiadczy o tym, ze bylo to cos ,,szczegblnego”. Zapisywanie
w rejestrach szorcy (zob. tab. 3, 5), mimo iz od polowy XV w. przestala
byé osobna czgécig zbroi?’, éwiadczy o tym, ze w uzyciu pozostawalo

23 W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s. 79.

24 K. G érski, Historia jazdy polskiej, Krakow 1894, s. 270-287; o tym wydaniu popiséw
rot pisze J. Senkowski, Materialy archiwalne do historii organizacji polskiej sily zbrojnej,
»Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojennej” 1954, t. 1, s. 497-502.

25 Gérski, Historia jazdy..., 5. 274.

26 Ibidem, s. 280.

27 A. Nowakowski, Uzbrojenie Sredniowieczne w Polsce (na tle Srodkowoeuropejskim),
Torud 1991, s. 100.



82 Tadeusz Grabarczyk

uzbrojenie starszych typéw. Bardzo mozliwe, ze w zwigzku z wysokimi
kosztami broni byla ona dziedziczona po przodkach.

W popisie roty Jana Bialego dwukrotnie zapisano, ze wyposazenie
kopijnika stanowila ,,arma integra et lorica”?®. Rzadko wigc pancerz kolczy
stanowil uzbrojenie rycerza okrytego zbroja plytowa. Pelnit on zapewne
przede wszystkim role ostony podbrzusza.

Popisy przynosza tylko jeden przyklad zbroi kopijniczej, ktorej plyty
ozdobiono przez barwienie. Wystepuje ona w spisie roty Rokosowskiego
z 1471 r. (zob. tab. 1) okrelona tam jako ,tarantowata”, czyli plamiasta?®,
W innych przapadkach brak jest opisu koloru. Nie oznacza to jednak, ze
pozostale zbroje nie byly barwione. Liczne wzmianki na temat réznorodnosci
koloréw uzbrojenia strzelcow, jakie mozna znalezé w popisach, sugerowalyby
jakoby rynsztunek kopijnikow byl réwniez barwny. Swiadczyé to moze
o tym, iz rbéine sposoby wykoriczenia powierzchni zbroi nie wplywaly
znaczgco na ich ceng. W zwigzku z tym informacji takiej nie umieszczano
w popisach, majacych stuzy¢ za podstaw¢ do wyplacania odszkodowan
z utrat¢ uzbrojenia. Wyrdznienie jednej zbroi przez uzycie okreslenia
»tarantowata”, moze wobec tego znaczy¢, ze uzyskanie barwnego plamiastego
wzoru bylo bardziej pracochtonne i kosztowniejsze od czgéciej wykonywanego
barwienia na czerwono lub czarno.

W popisach na 76 wzmianek o uzbrojeniu kopijnikéw tylko dziesigcio-
krotnie zaznaczano wystgpowanie dodatkowych elementéw plytowych (szorca)
lub ich brak (bykwanth, myski). Pozostale okre§lano jako ,,zbroja kopijnicza”,
»Zbroja zupelna”, ,zbroja calkowita” lub ,zbroja kopijnicza calkowita”.
Trzykrotnie okreslano uzbrojenie kopijnika jako dobre, czyli lepsze od
przecigtnego (zob. tab. 3). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ daleko
posunigta standaryzacje rynsztunku kopijnikow.

Uzbrojeni w calkowite zbroje kopijnicze stanowig niewielka czgéé spisy-
wanych choragwi. Przyjmowany zwykle stosunek: jeden kopijnik na dwéch
pocztowych nie oznacza, Zze zbroje plytowe stanowily uzbrojenie jednej
trzeciej oddziatu. W choragwi z 1474 r. wyposazeni w zbroje kompletne
stanowili 25% jezdnych (tab. 3). W oddziale Rokosowskiego z 1471 r. bylo
ich 21% (tab. 1). Rycerze w zbrojach kopijniczych w rocie strzelczej
z 1471 r. to zaledwie 3% jej stanu (tab. 2). Rejestr dworzan na Podolu
z roku 1495 wykazuje, ze 5% wojownikéw miato zbroje calkowite (tab. 4).
W oddziale Kotwicza w 1498 r. bylo ich 8% (tab. 5). W rocie Jakuba
Rosnowskiego w 1499 r. 11% jezdnych posiadalo zbroje zupelne (tab. 6).
Popis przeprowadzony w 1500 r. ujawnia natomiast w 29-osobowym
oddziale tylko dwie zbroje kopijnicze (tab. 7).

2% Gérski, Historia jazdy..., s. 273.
2% Ibidem, s. 270.
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Zoknierze wyposazeni w zbroje kopijnicze wchodzili takze w skiad rot
pieszych3®. Jednak to samo okreslenie wystgpujace w rejestrach oddzialow
pieszych i jezdnych oznacza co innego. W popisach piechoty pojecie zbroi
kopijniczej obejmowato jedynie kirys i nargczaki. Ze zrozumialych bowiem
wzgledow piesi nie stosowali oston na nogi.

Z powyzszych przykladéw wynika, ze nasycenie wojska kompletnymi
zbrojami plytowymi bylo réznorodne. Daje si¢ jednak zauwazyé pewna
prawidlowo$¢. W dwéch spisach z lat siedemdziesigtych (pomijajac rote
strzelcza) zbroje kopijnicze wystepuja najliczniej. W popisach z lat 1495-1500
procentowy udzial kopijnikéw jest natomiast nizszy. Wigzaé to nalezy
z odmiennoécia warunkéw, w jakich mialy zostaé uzyte oddzialy. Roty
spisane w latach 1471-1474 najprawdopodobniej przeznaczone byly do walki
z wojskami Macieja Korwina, ktérych sklad i taktyka byly typowe dla
éredniowiecznej Europy.

Z kolei oddzialy z lat 1495-1500 utworzone zostaly z mysla o przeciwnikach
pochodzacych ze Wschodu i stosujacych zupelnie inne sposoby walki niz
te znane w Europie Zachodniej i Srodkowej. Tatarzy i Moldawianie
uzywajacy przede wszystkim lekkiej jazdy wymuszali na Polakach stosowanie
podobnych oddzialéw. Cigzka jazda, zlozona z kopijnikéw w kompletnych
zbrojach, byla wigc mniej przydatna w takich warunkach. Dlatego w skiad
choragwi polskich uzywanych przeciwko Tatarom wchodzilo mniej rycerzy
»zakutych w stal”. Wigcej bylo natomiast lzej zbrojnych, przewaznie
strzelcow, ktoérzy ruchliwosciq i szybkoscia dzialania doréwnywali przeciw-
nikom.

Na podstawie popiséw stwierdzi¢ mozna, ze uzbrojenie kopijnikéw bylo
z reguly jednolite i nie wymagalo szczegblowego opisu. Natomiast rynsztunek,
ktorzy nosili strzelcy byt bardzo réznorodny.

Rota Rokosowskiego z roku 1471 liczyla 62 strzelcoéw?! (tab. 1). Uzywali
oni dwoch rodzajéw helméw: kapaliny i lepki, czyli salady. Przy tym, jak
wynika z rejestru, salady cieszyly si¢ w oddziale wicksza popularnoscia niz
kapaliny. O wyborze tych typéw ochrony glowy decydowala zapewne
przystepna cena (kapalin od 30 groszy, salada 1 grzywng)?, lecz przede
wszystkim walory uzytkowe: szerokie rondo, ktére nie tylko dobrze chronito
przed ciosami, ale i oslanialo oczy przed promieniami slonecznymi moggcymi
utrudniaé celowanie.

30 K. G orski, Historia piechoty polskiej, Krakéw 1893, s. 209-220; M. Adamczewski,
Uzbrojenie zaciginych rot pieszych wojska polskiego (1471-1500), ,Rocznik Lodzki” 1989,
t. XXXIX, s. 253.

31 Gérski, Historia jazdy..., 5. 270-272.

32 Szymczak, Produkcja..., 5. 126, 131.
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umozliwialo ochrong¢ szyi. W zwigzku z tym, ze obojczyk zabezpieczal
wrazliwa, a zarazem bardzo narazong na ciosy czg§¢ ciala, byl chetnie
noszony przez lzej zbrojnych.

Dwunastu strzelcow, czyli 5%, nosilo plytowe oslony na piersi. Przy
czym tylko raz, w rocie Rokosowskiego, napierSnik wystapil razem z na-
plecznikiem. Siedmiu strzelcow mialo napiernik nalozony na pancerz.
Nieliczni z tej grupy posiadali ostony rak lub nég. W jednym przypadku
zaznaczono, ze ochrona nég wymagala naprawy??.

W oddziale Katolda rola pancerza byla mniejsza niz w rocie Rokosow-
skiego. Stanowil on wyposazenie 63 sposroéd 130 strzelcow®* (zob. tab. 2).
Bezposrednig tego przyczyna bylo zapewne uzywanie plytowych oston ciala,
takich jak: plach (32 szt.) i plaszek (19 szt.), ktére stanowig tu odpowiednio
25 i 15%. W oddziale tym 3 strzelcobw nosilo ,,plach” na pancerzu. Brak
jest natomiast wzmianek na temat stosowanych przez strzelcow oslon rak.
Ochrony na nogi byly z kolei noszone rzadziej niz w rocie Rokosowskiego.

Tabela 2

Uzbrojenie jezdzcéw w rocie Katolda z 1471 r.

Uzbrojenie Kopijnicy Strzelcy Razem
zbroja kopijnicza 4 = 4
kapalin 13
kapalin cysty - 2 15
lepka - 26 26
obojczyk 1 103 104
pancerz 1 63 64
plach = 27
plach przedni - 4
plach czyrny - 1 32
plaszek - 18
plaszek czymy - | 19
plachownica - 1 1
szynki - 3
cynki - 1 4
balista - 2 2

Zrodlo: Gorski, Historia jazdy..., s. 282-285.

3 Gorski, Historia jazdy..., s. 272.
34 Ibidem, 5. 282-285.
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ogoblnikowe okreglenie ochrony glowy®®. Jednak w omawianych popisach
termin ,,galea” dotyczy¢ moze przylbicy, ktéra jak wiadomo stosowana byla
takze przez strzelcow (zob. tab. 6).

Oslong tulowia 40 strzelcow stanowily pancerze (27 szt.) i plytowe
napiersniki (22 szt.). Wigksza niz w oddzialach wyzej opisanych jest liczba
napierSnikéw wystgpujacych wraz z naplecznikami (5 szt.). Czesciej tez
strzelcy w rocie Jakuba Bialego nosili ,,plach” na kolczudze (7 zapiséw),
by w ten sposéb lepiej zabezpieczyé si¢ przed ciosami.

Podobnie jak w poprzednio wzmiankowanych oddzialach, czgsto uzywane
byly obojczyki. Do rzadkosci nalezaly natomiast oslony na korczyny.
W rocie tej 8 strzelcbw wyposazonych bylo w szorce, czego nie spotyka
si¢ we wczeSniej omawianych popisach.

Kolejny rejestr, dotyczacy dworzan, sporzadzony zostal na Podolu
w 1495 r.%7 (tab. 4). Jest wigc o 21 lat pozniejszy od omawianego powyzej.
W popisie tym w miejsce znanych opiséw uzbrojenia strzelcow pojawia si¢
okreslenie, krotko podsmnoquce ich wyposazenie jako ,,strzelcze”. Przypusz-
cza¢ wigc nalezy, iz nastgpito ujednolicenie rynsztunku tej grupy zolnierzy.
Utworzone zostalo zapewne standardowe uzbrojenie strzelca. Niestety, na
podstawie analizy popisébw nie jest mozliwe ustalenie, z jakich elementéw
si¢ ono skladalo.

Tabela 4

Uzbrojenie dworzan wedlug popisu z 1495 r.

Uzbrojenie Kopijnicy Strzelcy Razem
kopijnicza zbroja
zupelna 16 -
wszystka zbroja
kopijnicza 1 - 17
zbroja strzelcza - 104 104

Zrédto: Gérski, Historia Jazdy..., s. 217-279.

Nastgpny rejestr, datowany na rok 1498, opisuje rot¢ Krzysztofa Kotwicza®®
(tab. 5). Strzelcy w tym oddziale nosili helmy typu salada i oslony glowy
okreslane jako ,galea”. Tradycyjnie juz wielu z nich nosilo obojczyki.

3 A. Nowakowski, J. Szymczak, Rodzaje uzbrojenia ochronnego w Polsce w okresie
monarchii stanowej w Swietle rddel pisanych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1989,
R. XXXIII, or 1-2, s. 32.

37 Historia jazdy..., 5. 277.

38 Ibidem, s. 279-282.
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Popis roty Jakuba Rosnowskiego®® (tab. 6) potwierdza tezg o ujednoliceniu
w koncu XV w. uzbrojenia strzelcow. W rocie tej bylo ich 128, z czego
90 dysponowalo bronig strzelcza. Procz grupy wyposazonej standardowo
byli zolnierze, ktérych uzbrojenie odbiegalo od typowego ekwipunku strzelca.
Nosili oni salady, a w jednym przypadku glowe chronila przylbica. Tulow
zabezpieczaly napier$niki plytowe, przy czym na 14 tylko 5 noszonych bylo
wsp6lnie z naplecznikiem. Spisano zaledwie 5 pancerzy, w jednym przypadku
na kolczuge zalozony byl napierSnik. Nadal niewielki procent strzelcow
posiadal ochrony rak lub nég.

Tabela 6

Uzbrojenie jezdzcow w rocie Jakuba Rosnowskiego z 1499 r.

Uzbrojenie Kopijnicy Strzelcy Razem
zbroja kopijnicza 16 - 16
zbroja strzelcza - 90 90
lepka - 16 16
pancerz - 5 - |
plach 1
plachy - 8
plach przedni i zadni - 5 14
przylbica - 1 1
myska - 5
myski - 1 6
kusza - 18 18

Zrédto: Gorski, Historia jazdy.., s. 214-277.

Rejestr nadwornego oddzialu z 1500 r.*® (tab. 7) ukazuje nam skiad
odmienny od dotychczas poznanych, zapowiadajacy zmiany w organizacji
i uzbrojeniu jazdy, ktére nastapily w XVI w. W rocie tej napotykamy
znanych z wezesniejszych popisow jezdzeow w zbrojach strzelczych, uzbrojonych
w kusze. Oprocz nich wystgpuja wojownicy w ,,zbroi strzelczej po tatarsku”
lub po prostu ,po tatarsku”. W oddziale tym byli rowniez jezdzcy ,,po
racku”. Termin ten wywodzi si¢ od nazwy lekkiej jazdy ztozonej z Serbow
zwanych Racami, ktéorych w kofcu XV w. zaczgto zaciggaé do stuzby
w obronie potocznej. Uzbrojeni byli w ,drzewo”, czyli lekka wldcznig,
szable i tarczg.

39 Ibidem, s. 274-2717.
40 Ibidem, s. 286-287.
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Tabela 7

Uzbrojenie jezdzcéw w rocie nadwornej z 1500 r.

Uzbrojenie Kopijnicy Strzelcy Razem
zbroja kopijnicza 2 - 2
zbroja strzelcza - 16 16
kusza - 7 7

Zrodto: Gorski, Historia jazdy..., s. 286-287.

Analizujac liczby kusz w omawianych popisach, daje si¢ zauwazy¢
zwigzek miedzy ich liczba a uzbrojeniem ochronnym uzywanym przez
przeciwnika. W rotach Rokosowskiego i Bialego, ktére utworzono do walki
z przeciwnikiem reprezentujgcym zachodnioeuropejska taktyke i uzbrojenie,
procent kusznikéw wynosil odpowiednio 66 i 92% liczby strzelcow. Byly
to wigce jednostki przystosowane do zwalczania cigzkozbrojnej jazdy chronionej
zbrojami plytowymi.

Roty z lat 1495-1500, ktére zwalcza¢ mialy lzej uzbrojonego, lecz
bardziej ruchliwego przeciwnika, musialy charakteryzowac si¢ raczej wigksza
szybkostrzelnoscia niz sila przebicia. Dlatego tez w popisie z 1495 r. nie
wystepuje ani jedna kusza. Zatem strzelcy w tym oddziale to lucznicy.
W rocie Krzysztofa Kotwicza z 1498 r. kusznicy stanowig 45% strzelcow.
Oddzial Rosnowskiego liczyt 18 kusznikéw, czyli zaledwie 14%. W rocie
nadwornej kuszami dysponowala trzecia czg$¢ strzelcow.

Powyzsze przyklady ukazujgq Scisly zwigzek, jaki zachodzil migdzy uzbro-
jeniem zaczepnym a ochronnym. Stad tez duza rola kuszy na Zachodzie,
gdzie trzon wojska stanowilo chronione zbrojami plytowymi rycerstwo.

Analiza oméwionych wyzej popisow pozwala stwierdzi¢, iz kopijnicy
bedacy gléwng sila uderzeniowa choraggwi dysponowali zwykle kompletng
zbroja plytowa. Liczba cigzkozbrojnego rycerstwa w rocie zalezala od jej
charakteru. Kopijnicy w choragwi strzelczej stanowili wigc minimalng jej
czg$¢ i nie mieli w zwigzku z tym wplywu na jej warto$¢ bojowa. W ro-
tach kopijniczych rycerstwo w zbrojach plytowych bylo gléwna sila ude-
rzeniowa oddziatlu. Stanowili oni tam, na przykladzie omoéwionych popi-
sow, 21-25%.

Wystepowanie zbroi plytowej na polu §redniowiecznej bitwy nie ograniczato
si¢ do kopijnikéw uzbrojonych w zbroje calkowite. Szereg elementéow takiej
zbroi uzywanych bylo przez strzelcow. NajczgSciej noszone byly obojczyki.
W nastgpnej kolejnosci wymieni¢ nalezy plytowe ochrony na piersi. Zaliczy¢
do nich trzeba liczne ,,plachy” i ,,plaszki”. Napier§niki wystgpowaly niekiedy
wspolnie z naplecznikami. Kirysow takich we wszystkich wyzej wymienionych
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popisach bylo 15, a wigc stosunkowo niewiele. Na przykladzie uzbrojenia
strzelcow daje si¢ zauwazy¢ malejace znaczenie pancerza jako glownej
ostony tulowia. Poréwnujac popisy z lat 1495-1500 z rejestrami z lat
1471-1474, wyraznie widaé czgstsze wystgpowanie napier§nika plytowego
w spisach mlodszych. Kolczuga coraz czgéciej stanowila dodatek zakladany
pod kirys.

Pozostale elementy zbroi plytowej byly przez strzelcobw uzywane rzadziej.
Zaréwno szorce, jak i taszki wymienione zostaly w niewielkich ilo$ciach
(w dwoch chorggwiach). Ze wzgledu na fakt, iz noszenie nareczakéow
utrudnialo poslugiwanie si¢ kusza czy lukiem, byly one przez strzelcow
rzadko stosowane. Sporadycznie wigc mozna spotkaé ,myski”, czyli zare-
kawia*!. Oslony n6g nosili strzelcy niezbyt czgsto, tylko w dwéch rotach.
Byt to zapewne wynik ich wysokiej ceny, wynoszacej od 1,5 do 2 grzywien*2.

Analiza powyizszych 7 rejestréw jazdy dostarcza mam szeregu cennych
informacji z zakresu wystgpowania zbroi plytowej bialej w drugiej polowie
XV w. Przebadany material stanowi jednak tylko niewielka czesé z tego,
ktoéry czeka jeszcze nma opracowanie.

Instytut Historii
Uniwersytetu Lodzkiego

Tadeusz Grabarczyk

THE OCCURENCE AND EMPLOYMENT OF THE CLAD OF PLATE
IN THE LATTER PART OF THE 15TH CENTURY

The clad of plate was the culminant achievment in sphere of protective armaments in
the Middle Ages. It was invented in Italy at the beginning of the 15th century. It quickly
appeared in Poland. We think so because we can see it hewn out on the tombstone of
Wierzbigta from Branice. This tombstone bears a date on 1425.

This kind of armament occured comparatively often on the Polish territory in the latter
part of the 15th century. Both iconographic and written sources testify to that. The registers
of mercenary army units, drown up from 1471 to 1500, are one of the most valuable written
sources. In this article the author analysed 7 registers of that kind. We can notice connexions
bettween offensive and protective armaments on the ground of that.

In period 1471-1474 there were organized some mercenary squads for armed fighting with
the king of Hungary — Maciej the Korwin. Hungarians adhered to West-European style of
fighting and that’s why these Polish mercenary squads consisted, in the greater part, of
spearmen equiped with the clads of plate. They composed about 21-25% of mercenaries. The
panoplies were the majority of the spearmen equipment.

41 Szymczak, Produkcja..., s. 120.
42 Ibidem, 5. 122-123.






