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Andrzej Lasarl

ROZWOJ LITERATURY ROSYJSKIEJ W UJECIU APOLLONA GRIGORJEWA

Ze wazystkich wyrazéw ducha
ludzkiego literatura jest wyra-
zemn najbarﬂziej ogélnodostgpnym,
najbardzie)] demokratycznyml.
Apollon Grigorjew

W spufcifnie Apollona Grigorjewa obok "literatury”™ wystgpulg
jeszoze dwa pojgcia: "pismienniotwo™ 1 "beletrystyka" ("pismien-
nost’ " 1 "bieletristika™). WepéXczesnemu znaczeniu tych pojedé
najblizsze jest "pismiennictwo". Krytyk okresla nim zabytki pis-
miennictwa ruskiego do XVII w. ﬁl@@zniaai Termin "beletrysiyka"
w sitowniku Wiodzimierza Dala (1863) wystgpuje jako synonim "li-
teratury pipknaj“z, Grigorjew uiywa go Jednak w znaczeniu nieco
innym. "Beletrystyke™ jest dla niego ozymsé nitszym, czymé mnle}
wzniostym w pordwnaniu z "literaturg". "Literatura®™ Jjest sztukg,
tworzy jq artysta, ozego nie mozna powledzieé o "beletrystyce”.
"Aby byé beletrysty, wystarczy byé ozowlekiem Swistiym, posia=
dad zdolnodé obserwaojl, Zywego opowiamdamnia oraz posiadaé taki
stopied ugdolnied, ktéry warunkowalby tworzenie typdw niezbyt
gtebokiochs lecz do tego by byé artysts, malarzem 2ycia i sedzig
jego zjawipk, by sluiyé sztuce wiernym 1 prawidXowym odtworze~
niem 2ycia = jego rozumnymi prawemi 1 zjawiskami przypadkowyml
e potrzebna jest glgboka wiedza o oztowlieku w ogdle, po=-
trzebny jest prawidlowy stosunek do ozXowieka i #ycia, potrzebny
jest twardy, oparty na moonych podstawach Swiatopoglad oraz wy-

1 A, G r % or )} ew, Tleoria 1 &yzn’, "Jakor'" 1863,nr 7,
s. 117 (wuzygtk [ tlwmaezania na jezyk polski - Andrzej Lazari).

2 G rigoryew Poinole sobranije soozintenij 1 pi-
giam% t. 1, Pie  TOZYra: 1918, ». 218 1 n,

’ Zob, W. D a 1, Tolkowy] siowar' 2ywogo wielikorusskogo ja-
ﬁyka. tl 1@ H@ﬂkﬂﬂ 1‘981' 8. '11
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piywajace stad powatne sltuienie thu@e“4. W innym miejmsou krytyk
pisak: "rozplenilo elg teraz u nas zbyt wielu 41 kiepskloh, 1
znoénych beletrystéw, ozyli dostawodw materialu do éwigtecznego
@myt@miu'ﬁﬁ Beletrystami w tym znaczeniu sg wigo dla Grigorjewa
rdtni podrzgdni pisarze typu Wasyla Wonlarlarskiego, autora bul-
warowych opowiadad i p@wieé@iﬁa

Zgodnie ze awq mySls, 12 prawdziwym dzielem sctuki jest je-
dynie dzielo "zrodzone organicznie®™, a nie "stworzone sztucznie®
Grigorjew podzielil literature na "zrodzong™ i "stworzons sztuoz-
nia“T, wydzielajgc przy tym "twérozodé roflinng", ozyli folklor,
ktéry, jego zdaniem, najblisszy jest mnaturalnemu organizmowi,
tez jest "zrodzony®, a od literatury rdini sig jedynie swq bez-
@@@b@wné@igag

Historia literatury rosyjskiej zaczyna sig dla Grigorjewa od
epoki klasyoyzmu, a za jej twérecg krytyk uznatr "oholmogorskiego
chiopa=-raskolnika™ Miohala %@man@ﬂﬂw39@ Pochodzenle autors "Li-
stu o regutach rymotwérstwa rosy]skiego"™ jest dla Grigorjewa
symbolem zwigzku literatury z glebs rosyjsks. Jednoczednie negu-
Je on jednak jakgkolwlek wartoAé dorobku klasyoyzmu rosyjskiego.
"™ nasze] litereturze klasycystyocznej = pilsze = nie bylo niczego
powainego, niozego, oo w Jaklkolwlek sposéb przeszioby do 2ycia.
Byt to szereg wymySlonych utwordw caltkowicie lekcewazonyoh przez
tyocie, a nie lekcewazonych jedynie przez wielce szanownych star-
gﬁw-pigazzy“10. Krytyk obzerwujle "oczywisty falsz wazystkiego
wymyilonego, stworzonego eztucznie, pompatyoznego w literaturze
okresu panowania Elibiety i ﬁatarzyny“im.

—— e et

42.6ri1gorjew, Bibliotieka dla oztienija..., "Mos-
kwitianin®™ 1852, nr 20, s. 159=160.

5 Grigorjew, Polnoje sobranije..., 8. 175.
6 Zob. "Moskwitianin® 1852, nr 20, s. 159.
) 7 A. Grigor ] ew, Inamienityje jewropiejskije pisa-
tieli'pieried sudom russkoj kritiki, "Wriemia™ 1861, nr 3, s. 51.
2 Zob. A, Grigor jew., Sooczinienija, t. 1, S. « Ple-
tierburg 1876, s. 338-341; por. A, L a 2z a r 1, Podstawowe kate-
gorie filﬁZ@fii wartosci Apollona Grigorjewa, "Przeglad Rusycy=-
etyezny™ 1984, nr 1=-2, 8. T=20.
E Zobs Au GrigorJjew, Litieraturnajs kritika, Moskwa
196?@ Bm 4780
10 4 rigor ] ew, Znamienityje jewropiejskije..., 8. 51.

" Grigor ] ew, Litieraturnaja kritika..., s« 265.
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Negujac wartosd osiemnastowieczne] 1literatury roaylskie]
Grigorjew nie negowat wartofci klasyoyzmu zachodnioeuropejskie=
go. Elasycyzm na Zachodzie, a szozegélnie we PFrancji, byx dla
niego kolejnym, konieoznym etapem w rozwoju mysli ludzkiej 1
sztuki, byt kolejnym etapem o rozwoju poszozegélnych "narodowo-
fci"., W _Roaji natpmimsst Xlasyoyzm = "narodowoscla" rosyjsksa nie
miat nic wepdlnego, byt "tlumaczeniem lub Scifle] mdwige przupg-
chaniem na siltg"™ na grunt rosyjski Kklasycyzmu iran@uﬂkiago1
Literatura roasyjeka w tym okresle byZa "tworzona sztucznie™ 1
"nie miata nic wepélnego ani z narodem, ani 2z Zyclem ﬂﬂf@@uﬂ13u
Winy nie ponosi tu klesyoyzm Jako takl, lecz Jedynie brak w dwe=
czesnej Roaji prawdziwych talentdéw.

"Klasyoyzm = plsze krytyk = zepsul byé mofe u nas ze dwa,
trzy telenty drugoplanowe (np. Batiuszkowa), leoz ani troohg¢ nie
przeszkodzi} w gamodzielnym rozwoju nle tylko geniuszowl FPuszki=
na, ale i prawdziwemu talentowl Zukowskiego. Dzierzawinowli prze=
szkodzik nie klasycyzm, lecz 2z jednej strony jegzo prymitywnosd,
a z drugie)] brak amaku 1 miary. TokZze Fonwizinowl nie klasyoyzm
przeszkodzil byé komiklem-poets = przeszkodg byt tu brek ldealu
i ordynarnodé jego wyrachowanej natury., Natomlast Gribojedowowi
nie przeszkodzily byé wielkim poetq nawet pewne formy klasyoy=-
styczne, w ktérych. zawart on swd] zupeinlie nieklasycystyczny dra-
mat [eeu)e Stgqd wniosek, if o szkodliwym wpiywle Kklasyoyzmu na
naszg literature méwié nie moina. Rie odebra on nam 2adnych
sit, ktére bytyby sitaml rzeozywistyml. Jake =zjawisko stworzone
sztucznie mégt on mied wplyw na literaturg jedynie dopéty, dopb=
ki byta ona tworzona sztucznie. Sumarokow (jako tragik 1 liryk),
Kniainin, nawet utalentowany Ozierow nle ©byliby niozym innym
w gwej twérczodci nawet wéwczes, gdybySmy w ogéle nie znali kle=
ayoyzmu frsﬂmuakiag@“ﬂﬂa

Plerwszym mySlicielem 1 pisarzem, ktéry oderwat Iliteraturg
rosyjekg od wptywéw klesyoyzmu byx dla Grigorjewa Mlkolaj Karam-
zin. On "plerwszy ofmieli =ig méwié o Anglikach 1 Niemcach,

532 Zob. G rigorjew, Znamienityje jewroplejskije...,
Bas 21
13 mamge; por. A. L azarx 1, FPilozofia historii Apollona
Grigorjews, "Przeglad Eusyoystyczny" 1983, nr 1, 8. 53=67.
53 452> igorjew, Znamienityje jewropiejskije..., B8.52=
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plerwszy poktonil sig razem £ mtodymi dwozesnyml Nlemcaml Szek-
gpivowl [...] 1 zmusil swojg epoke do zrobienia wielkiego kroku
do przodu, taklego kroku, kiéry Franouzi zrobili w literaturze
dopiero w dwadziedcia lat po awe) rewolucji p@lityasn@jﬂisa

Epoke w rozwoju umysiowym Rosjli =zapoczgtkowang przez Karam=
zina, 8 koflozgqog si¢ émierclsg Puszkina krytyk nazwal "epoksy sze-
rokiego, wszechstronnego, encyklopedycznego, wohof bardzo po-
wierzchownego wyksztaloenlia". Najbardzie] charakteryastycznym ty=
pem dla niej by typ Onlegina = powierzchownle wyksztatdonego
Europejozyka oderwanego od rodzime] glaby*ﬁa Dzleki takim plsa=-
rgom 1 mySlicielom jak Wasyl Zukowski, Aleksander Puszkin, "Xa=
pigey w locle wykaztacenie™ MikoZa] Folewoj, a takte dzigkl
"powainym myslicielom™, Jakimi byli dla krytyka Iwan Xirejewsikl,
Aleksy Chomimkow, Wlodzimierz Odojewskl, MikoXaj Nadlezdin, kté-
rzy "wezechestronnodclsg wyksztalcenia i gteblg uczonofci stali na
réwni ze wazystkiml dwoczesnyml europejskimi pisarzemli 1 mysli-
clelami”, inteligencja rosyjska poszerzyia swoje wyksztaXcenie
humenistyczne o mySl angielskg 1 niemieckq, zapominajqe Jedno-
czefnie niestety o wtasnej ™narodowodci". Nawet przyszli alowla-
nofile = twlerdzi Grigorjew = "ze wzglgdu na sws] rozwd] 1 wy-
ksztatcenle naleig catkowicie do te] epokl, ktdra za swé] obo-
wigzek uznala wliedzg o wszystkim, oo obece, 1 nie cheiaia nio
wiedzied o tym, co swnje“lTD

Dla Grigorjewa przeXom XVIII i1 XIX w. charakteryzowal sig
takie stopniowym udwiadamilaniem sobie przez Rosjan wlasnej naro-
dowofcl, oo w ostatecznym rozrachunku doprowadziloc do rozdwoje-
nia sig rosy)skiej éwindomofcl po 1836 r., po opublikowaniu "Li-
stu filozoflcznego™ Plotra Czaadajewa, na stowianofildéw i okcy=-
deptalistdw, Poczgtek tego rozdwojenia zaznaczytr sle w poszuki-
waniach 1desiu przez Michale Szczerbatowa 1 Aleksandra Radipz=
czewa, B wyrezl} slg w dwéch przeciwatawnych soble formach = w
pozytywnym prezywigzaniu do przeszofcl oraz w negacji istniejg=

15 Ibidem, s. 39.

16 A. Grigor]}jew, 0O postieplennom no bystrom i po=-
walemiestnom rasprostranienili niewleZestwa 1 Dblezgremotnosti
w rossi)sko)] sZowieésnostl, "iriemia"™ 1861, nr 3, s. 43-44,.

7 Ividen, 8. 45.
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oe] rzeczywistodci, Rosyjsks literatura osiemnastowieczna byia
literatury zls, "itworzons sziuoznle", gdyi nie posiadais ideaiu,
& posiadaé go nie mogia, gdy: w Jwozesnym Lyclu w ogdle go nie
hx&eﬂa. Dopiero dziaialnoéé Earamzina spowodowala, 1% ideal po-
jawit sig tak w $yolu, jek i w literaturze. "On plexrwszy pddzia=
taX moralnie ne spokeczelistwo, nadat literatursze znaczenle wy=
ohowawcze 1 prmew@dmie“ﬂgo

Karamzin, zdaniem Grigorjewa, wprowadzii do Swiatopoglgdu ro-
syjskiego ideal wypracowany przez fycle gachodnioeurope]skle,byi
przewodnikiem w dziedzinie europejskisgo, ogdlnoludzkiego rozwo-
ju. Reprezentowal w tym wypadku ten sam kierunek co 1 "gzlachet=-
ny, lecz niepraktyczny entuz)asta Radiszozew". Autor "Podrdiy
z Petersburga do Moakwy™ nie byt jednak w stanie oddziataé na
g¢yocle Rosji 1 je] spoteczefistwo, gdy: przystapit do tego "z naj=
bardziej skrajnym ideatem oywilizacji, z ostatnimli jJe] tgdanis-
mi", ozyll z sadaniami spoteozno=politycznymi, do ktérych apole-
czefistwo rosy)skie jeszcze nie dorosito, natomiest EKaramzin jako
"talent praktyczny" rozpoozat od oddziakywania na strong moralnsg
spoleczeistwa 1 tu osiagnat swdj ocel = "zmipkozyx okrutne oby=
czaje", "Listy podrdinika rosyjskiego", & nastgpnie sentymental-
ne opowledcl "przewrdcity poglady moralne spoteczefisiwa, oozywi=
fcle tej jego ozgdcl, ktéra byla zdolns do ruaw@ju“aﬂg

Opozyoja w ptosunku do dzialalnodci autorsa '"Bilednej ILizy"
wyrazila sig, jek stusznie stwierdza krytyk, przede wezystkim w
"ilepym antagonizmie™ Aleksandra Szysskowa 1  jego nastgpcdw.
Szyszkow, bpdac swolsiym kontynuatorem Szozerbatowa, dal Jak
gdyby poczgtek kierunkowi reprezentowanemu péinie] prze: sZowla-
nofiléw, Dla Grigorjewa opozycja autora "Hozwatah o starym i no-
wym stylu jezyka rosyjskiego™ nie byia opozycjg styliety 1 filo-
loga - byia to przede wszystkim opozyoja w dziledzinie moralnsj,
opozyoja "starego poglgdu™ wobec "pogladu nowego", antagonizm
skrajnego konsermatysty wobec Swiatlego ozXowieks p@gt@pmgﬂ,

18 z0b. G r 1 gorjew, Soczinlenija..., 8., 492.
19 Ibidem, s. 494.

20 Tbidem, ®. 436-500.

21 Ipidem, 8. 496~497.
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Jak wyniks =z powyiszyoh rozwataf roswd] literatury 1 mysli
rosyjakiej widzia} Grigorjew w achemaasle Roaja a Europa lub =
Jak msam to nazywa = w schemacie "rozwoju 1del narodowodci™ w
literaturze resy)skiej lub jJeszcze inacze] = "rozdwojenia™ fdwia-
topogladu inteligencji roasyjskiej na okcydentalizm 1 siowlano-
filstwo, Punktem kulminmcyjnym tego “rozdwojenia™ byly dla kry-
tyka lata 1836=-1837 = "List filozoficzny®™ Czaadajewa 1 dmieré
Puszikina, Wozednfe] dzialalnodé Szozerbatowa i Radiszezewa,Szysa-
kowa i Earamzina zarysowala to "rozdwojenie™ 1 doprowadzila do
buntu Czaadajewa, ktéry z kolel doprowadezil ostatecznle do po-
dziatu,

Ciekawe, 1% widzgo punkty zbleine migdzy Szyszkowem 1 przy=-
aztymi stowianofilami Grigorjew jednoczednie dostrzegal "calg
przepasé® dzlelscyg "partie" admirata od stowianofiléw. Bezpo-
frednimi spadkebiercami Szyszkowa byly dla niego czasopisma "Ma-
Jak"™ 1 "Domaszpisaja blesleda®™, ozyll "opozyoja =zastoju" repre=
zentujgqca skrajnie konserwatywny i reakcyjny dwiatopoglad, nato-
miast sltowlanofile reprezentowali w jego interpretacjli dwiatopo=-
glad dcidle zwiazany z gleba rosyjsks, oceniany przez krytyka
oczywiscie p@%ytywmiazza

0 ile Karamzin byt dla Grigorjewa przede wazystkim rosyjskim
"odgtosem cale) gorgcej dziatalnodci umysiowe] sycia zachodnie=-
g0", o tyle "odgiosem calej poezji Zachodu™ byZ dla niego Zukow=
ski. W obu tych pisarzach 1 myslicielach po raz plerwszy, zda=-
niem krytyka, w caxe] peini zostaxy wyraione rosyjskie "aily ro=-
gumienia 1 sily wopdlodczuwania®., Karamzin zaszczepil w Rosji
idee europejsklego sentymentalizmu, Zukowskl - idee r@manty@muga.

0 ile czymi charakterystycznym dla rozwoju mysli rosyjskiej
Jeat, zdaniem Grigorjewa, "rozdwojenie™ je)] na swego rodzaju te-
zg 1 antytezg, by poprzez idee "poozwienniotwa"™ osiggngé aynte-
zg, o tyle eczymd zupeinie obeym dla gleby rosyjskie] Jeat "rog-
dwojenie mydli 1 zyci&ﬂggn émiad@%y o tym preede wazystkim roz- .
wé) f@mantymmu rosyjakiego,

22 1piden.
23 Ibidem, 8. 500. .
24 Zobe G rigor]]ew, Litieraturnaja kritika..., 8.234.
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"Romantyzm - pisze Origorjew - 1 do tego romantyzm nasz, TO-
syjeki, wypracowany w oryginslnych formach nie byt zwykiym zja-
wiskiem literackim, byt natomiast ocaig epokg rozwoju moralnego,
epoks majgcg ewéj szcozegdlny koloryt, wpromadzajgeg do Zycia
szozegdlny Ewiatopoglad [ess] Mimo, 12 powiew romantyzmu przy-
szedt z zewnatrz, 2z %yoia =zachodniego 1 zachodnich literatur
znalaz} on w naturze rosyjsklej glebe gotowg do jego percepcjl
1 dlatepo odzwlerciedlix =sieg w zjamiaskach cazkowicle orygi=-
n&lmyah“zsg .

W innym miejsou krytyk stwierdza: "Wéwezas, gdy odzegnywali-
fémy slg od klasycyzmu na horyzoncle literackim Europy plongta
jakimé ziowleszczym blaskiem oslepiamjjoa gwlazda Byrona, zacho=
dzita majestatycznie nle tracgoc awego réwnego, Zywego blasku
gniazda Goethego 1 zaczynaly wschodzié na Srodek nieba gwiazdy
Puazkina 1 Mickiewicza [...] Byt to ozas cuddéw literackioh, gdyz
oprécz Byrona 1 Goethego, Puszkina 1 Micklewlcza pojawily sle
jedna za drugg powlescl Scotta,fantastyczne bajkl Hoffmanna[ ... ]
Jek ferliwie rowilifimy wazystkie te powlewy [...] Jok wielu na-
mnozyto sig u nes w owym ozasie byronkéw [...]. Chodzi jednak
o to, 1% entuzjazm nasz byt szczery [ess] %za naszg szozerocié za=-
ptacilismy takimi drogocennyml ofiarami jak bryskotlivie talenty
Marlinskiago, Poleiajewa, MHoczakowa, Wartamowa itd.[...] Satur-
nalia reakeji romantyczne] dwigtowane byty u nas duzo bardzie]
hucznie niz na Zachodzie E;@g]@ Rasze wratenia odzwliercledlis
ty sie w calym %Zyciu, we wszystkioh dziedzinach Zycla, w prazy-
jafni, szczegélnie w milodci ~ niezaletnie od tego, czy byiy to
wratenia wyplymajgce ze £rdde, czy tei z drugle] r@ki“z .

VW pojmowaniu romentyzmu jako oatej epoki w dzlefjach ultury
ré4nl sig wige Grigorjew zdecydowanie od tradycji literaturoznaw
stwa rosyjokiego, zbliza sig natomiast do tradyejl polakie],
antycypujqe jednoczednie wopdiczesne spojrzenie na romantyzm ja-
ko poczgtek nowozytnofel w rozwoju kultur europejskilch. Stwier=
dzenie Zygmunta Lemplckiego, 1% '"romantyzm nie 2¥y2 bynajmniej
tylko pradem litereckim ani nawet tylko prgdem duchowym, ale
kulturg w najszerszym tego stows znacszeniu, a wige pogladem na

25 Tbidem, 8. 233=234.

» 26 Grigorjew, Inamlenityje jewroplejskije..., S. 40
=42
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bwiat i 3yole znajdujacym wyraz w swolatym atylu, podobnie jak
renesans"e ! Jest badi co badZ niemslie powtdrzeniem cytowanego
Jui aadu Grigorjewa.

¥ rozwoju romantyzmu rosyj)skisgo Grigor]ew zeobserwowal trzy
doayé niezaleine od sieble prady: romantyzm "mglisty i mistycz=-
ny", "tywlotowo-niespokojny" oraz "romantyzm h@glimmﬂ“zaa Plerw~
8zy z nich najailniejazy wyrsz znalazi w twdrozoscl Zukowskiego,
Jednak nie by to prgd, ktéry mdégk przyjadé sig na gleble roayj=
skiej i1 dlatego szybke "doprowadzony zostakr do komizmu w naiwe
boych opowisdanimch i powiesciach Polewoja™ oraz do "dzikich "y~
powledzi bohaterdéw pana Kukolnika". Wezyatko, co miat ten prad
pozytywnego do powiedzenla, zostao wyrasone w twérozodei Zukow=
sglego, Jedynego "prawdziwego poety" tego prgdu w R@séiggo Ho=
mantyzm "mistyczny" odwoiywal sig gléwnie do przesziosci i to do
przesztodcl zachodnloeuropejskiej. "Nawet nasze stowisnofilstwo
= plsze krytyk - jest zupeinle ozyms$ innym niz romantyzm Goerre-
8a 1 braci Schlegléw, gdyz pod formemi siowilanofilstwas tail sig
cos sywego, cod innego, gdy: inny by nasz los historyoczny i in-
ny byt wslutek tego nesz stosunek do przesziodci", Jednoczesnie
Grigorjew stusznie zauwaza, 1% wladnie strong "mglistg i mie
styczng" miat ne uwadze Bielidski w ewym negatywnym stosunku do
r@mantyzmuBO.

Twércg romantyzmu "sywliotowo-niespokojnego" by w interpre-
tacjl krytyka oczywidcle Byron. W Rosji najsilniej ulegli mu
Aleksander BleetuZew-llarlifiski, Aleksander Pole%ajew, Iwan La-
Zecznikow, znakomity aktor Pawel Moczalow oraz Lermontow. Uleg2
m1 takze Puszkin w pngzqtk@wym okresle swoje] twérozoscl i nawet
Wissarion Bielifiski’',

Wepdiozeanego badecza literstury rogyjskle] zaskakuje oblekw
tywno£é oceny romantyzmu typu byronowsklego, jakie] dokonal Gri-
gorjew. MoZna byloby oczekiwad, 1% czgatokrod podpisujgc swoje
artyky%y poeudonimen "ostatni romantyk" krytyk bgdzie apoteozo=-

27 |
Ze Lempickd, Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1966
. 371_372' ’ P ’ ) 8 966,

G rigorjew, Litleraturnaja kritika..., s. 234.
9 Zob., ibidem, a. 212.
30 Ividen, 8. 216-218.
3 rvides, e, 219 1 n.
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wal ten prad jako najbardziej reprezentatymy 1 siuszny w rozwo-
Ju kultury. Eic takiego nle ma jednak mlejsca. Grigorjew broai
romantyzmu przed krytyka lat pileddziealgtych-szesddzieslgtych w
imig oblektywnodcl w ocenis =zjamisk liferackich, w imig ideaiu
organiczne] clggloéel rozwoju kultury, dostrzegajgqc zardwno jego
istote, Jak 1 jego sXabe astrony.

Epoka romantyzmu "fywiclowo-niespokojnego™ przypada w Rosji
przede wazystkim na lata trzydzieste, & Jej najbardzie] typowym
przedstanicielem (typem historycznyn) jest dla érig@rjema PaweZ
Yoczatow (1B800=1848). 0 ile dJdwezesny rosyjakli swiatopoglgd nsu-
kowy najpeiniej wyraziX sip, zdaniem krytyka, w osobowodci Tymo-
teusza Granowskiego, o tyle "romantyzm w mysll,romeantyzm w sziu-
ce, romantyzm w Zyciu" wyraz najpelnlejszy uzyskal w osobowodol
Moczatowa, natomimst "Swisdomodé krytyozna"™ aepokl wyrazia sig
w osobowodcl Bielifiskiego. Blelifiskl = twierdzi Grigorjew = tak-
te cnlkowlcie ulegl te] stronie romantyzmu: "Noina powledzied,
i% napelnia ona catg jego namigtng duszg w okresie od 1834 ro-
tu, od "Dumad literackich" do 1838 roku, gdy [«..] poZzegnat jg
w znakomitych artykuXach o "Hamleoie™ 1 o grze Moozazowa,w arty=-
kutach czgdciowo przesigknigtych jus mietycznym heglizmem, czyli
nowyn rodzajem romantyzmu®™-".

W literaturre rosyjskie] romantyzm "iywiotowo-nlespoko]lny®
najbardzie] reprezentatywny wyraz uzyskst w twérozoscl Lermonto-
wa, a tyvem literackim najbardziej charakterystyoznym dla tego
zierunku byt oczywidcile typ "ezlowieka =zbgdnego" wyraZony naj=
peiniej w postacl Pleczorina 2z '"Bohatera naszych czaséw". Gri-
gorjew stusznie przy tym zauwasyi, 1z romantyzm "ZywioXowo-nie-
spokejny” byx w literaturze rosyjsklej najsilniejszym z dotych=
czasowych przejawéw negacjl istniejgce] rzeczywistoscl przez roz
winigty j@&ﬂ@gﬁk@”. Erytyk opowliada: sig w ten sposdéb po stro=-
nie "zbgdnych ludzi® osiro krytykowanych przez rewolucyjnych de-
mokratéw z MikoXejem Dobrolubowem na czele, zajmujqc stanowisko
podobne do stanowliska Aleksandre Hercena 1 uznajgo historyczng
celowosé 1 potrzebg ich istnienia w Rosji MikeXaja I. MaXo tego,

32 1pidem, s. 221.

33 , - =
A. Grigor jew, Sobranije soozinienij, wyp. 7, Mo~
akwa 1916, 8. 61=62. ' J 3s wyps T,
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E———

by podkreslié¢ réinice dzielgce go od pokolenia rewolucyjnych de=
mokratéw, a jednoczedénle weskazad na zwigzek dwiatopoglgdowy Ig-
cZ8cy g0 z pokoleniem Rudinéw 1 Beltowéw Grigorjew podpisywal
niektdre ze ewych artykuzdéw takise pseudonimem "jeden z wielu lu=-
dzi zb@d@y@h“34.

Dostrzegajqc wagg romantyzmu “iywioltowo-niespokojnego" dla
rozwoju inteligenc)i rosyjskie] 1 dledzgo jego rozwdj od "talen=
téw przedpotopowych" (Polezajew i Marlifiski), poprzez Lermontowa
do jego "wytracania sig" w twérozodeci Michala Awdlejewa,Aleksan-—
dra Stankiewliecza 1 Pawia Annienkowa, Grigorjew Jednoczesdnie
stwierdzal, 12 Awiatopoglad tego kierunku nile mégit zadowolid in-
teligencji rosyjskiej, gdy% byt "oderwany od gleby" i préoz "si-
¢y negujgoej" nie dawat idealu pozytywnego. Reskcjg byto tu,zda=
niem krytyke, poszukiwanie idealu, z Jedne] strony przez "roman-
tyzm heglizmu", z drugiej zas _przez Gogola i jego "logiczne na-
stgpsiwo" = "gzkole naﬁuralnq“jsg

Opublikowanie "Listu filozoficznego"” Czaadajewa 1 dmierd
Puszicina zamykejq dla Grigorjewa "okres powiserzchownego encyklo-
pedyzmu" i jednoczesnie otwierajq nowg epokg w rozwoju kultury
rosyjskiej ~ "epokg filozoficzng 1lub co najmnie! epokg filozo-
ficznego fermentu“jég Krytyk stwierdza, 2e 1inteligencja rosyj-
ska, ktérej najpeiniejszym wyrazem jest wdwozas kéiko Stankiewi-
oze, poszukujqc ideaiu 1 starajgc sig znaleZé odpowiedZ na pyta-
nia postawione przez Czaadajewa, znajduje na pewien ozas rozwig-
zenie drgezgcych jq probleméw w siynnej formule Hegla "To, co
rzeczywiste, jest rozumne". Typem historycznym najbardziej re-
prezentatywnym dla te] epoki jest oczywidcile Bieliviski. "Analiza
natury Bilelifiskiego ~ twierdzi Grigorjew ~ %@gt analizg naszej
swladomogcl krytyozne] w dwozesne] epoca"”’!, Najciekawsze Jest
jednak to, i Grigorjew doskonale widzgo konsekwencje dwezesnego
Swiatopogladu "szalonego Wissariona", ozyli jego “"pojednanie
z rzegzywistodcia", a w élad za tym negacjg "poez)i marzenia® i
sublextywizmu oraz efirmacj¢ "poezji rzeczywistodci™ i oblekty-
wizmu, nazywa éw swiatopoglgd "romantyzmem heglizmu".

34 70b. np. ™riemia® 1861, nr 3, s. 53.

35 Zob. G rigorjew, Sobranije soozinienij..., 61=63;
Crigor ) ew, Litieraturnaja kritika..., 8. 234-239,

Grigor]jew, 0 postieplennom no byetrom..., s. 51.
1 Grigorjew, Litieraturnaja kritika..., s. 236,
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"Oczywistym jest = pisze Grigorjew - Ze Bieliriski pochlonig=
ty wéwczas nowym pradem heglizmu,postrzegajgcy wewngtrznle, naj=-
pelniej ze wazystkich czar wielkiego systemu logicznego, oblecu=
jgoego na poczgtek uohwycenie catego Zycia w jego rozumnych pra=
wach, pozostaje tutaj mimo wszystko romantykliem [see) Jak 1 po=
zoatanie romantykiem w trzeclm okresle swego rnzn@ju"‘sg Vigkazu=
je na to m. in, "romantyozna wrogosé do rozsgdiku” Bielifiskiego
(przeciwstanionego swoifole pojmowanemu rozumowi) 1 zachwyt nad
twérczofels Lermontowa, Wiasnle w imig wielkosci Lermontowa
"gzalony Wissarion" musial, zdaniem Grigor]ews, grezygnowaé ze
awego "stusenia obiektywnodci" 1 "odnalefé nowe siowo objadnia=
nia", Tym nowym stowem atal slg "patos",ktéry zastgpujgo "sublek-
tywnosé" zajgl miejsce “@hlektywnaéei"Bé, Takie znamlenny stosu=-
nek Bielifiskiego do Schillera (to negacja twérczoscl niemieckle=
go poety za "subiektywnosé", to znéw wywyiszenie jej w imig "pa-
tosu") jest dla Grigorjewa éwiadeotwem, 1% mimo rozterek swiato-
poglgdowych Blelidskl "pozosta]e romantykiem, ktéry umrze tei
Jako r@mantyk“4@.

Mysli powyisze sg w oozywlstej aprzecznodci z tradycjq lite-
raturoznawstwa rosyjsklego 1 radzieckiego, wyprzedzajg natomiast
xoncepcje literaturoznawstwa polskiego,ktdére dla okreslenia spe=-
oyfiki pogladdw Blelliisklego stworzyzo okreslenie "realizm ro=
mantyczny"dl. © 7

"Romantyzm hegllizmu®, "pojednanie 2z rzeczywistoscig" byie,
zdaniem Grigorjewa, jedynie chwilowym nieporczumieniem my£li ro-
sy)lskie] gorgozkowo poszukujgce] odpowledzl na pytania postawlo=-
ne przez Czaadajewa. Podatawowym nakazem dJweczesnej epoki byka
negacja rzeczywistosci, protest, Jjak siusznle zauwaza krytyk,
gkrywajgcy sig nawet "pod pismem klinowym heglizmu, ktéry oble=
cywal edeptom-neofitom peine zrozumlenle wozystkiego, co rzeczy-

38 Ibidem, s. 236-237.
gg Zob. G rigorJ ew, Znamienityje jewroplejskije...,
8. 48. .
40 ihide@, 8. 483 por. G ri gor j e wlitleraturnaja kri-
tikﬁ:u‘lﬁg Be 23‘8‘@
4 70p. np. A.Waliockdi, Wstep, [wslW. Bieldd-
8 k 1, Pisma literackie, Wrockaw 1562, =s. XCV.
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wiatc“agn Nowym, peinyn przejawem protestu i negaoji, "odpowie-
drig poezjl na fgdania spokoju i pojednania® byla dla Grigorjewa
twérezodd Gogola,

Zgodnie 5 mydlgq, i "kasda epoka literacks ma swego gidwnego
prsedstewiciela, od ktdrego, jako od punktu wyjécia, wyprowadza
swe podgﬁang"45. za gldiwnego reprezentante apoki literackie] lat
ozterdzieatych Grigorjew uznat autora "Martwych dusz®. W nim,
zdaniem krytyka, jak w soczewce skupily ailg wazystkie artystycz-
ne i moralne zadania epokl, Jego geniusz zadecydowa: o dalszym
rozwoju mysli, sztukl 1 éwisdomodci raﬂyjukiej44g

"etatnli romantyk™ zajmuje tu stanowisko podobne do stanowi=-
ska Mikola]a Czernyszewskiego, ktéry okres literatury rosyjekie]
od let czterdziestych nazwai "gogolowskim". ¥ odréinieniu jednak
od Czernyaszewsklego Grigorjew nie przeciwstawia okresu "gogolow-
skiego™ okresowl "puszkinowskiemu" (wystgpule u niego jedynie
przeciwstawienie Gogol=-Lermontow), z jednej astrony widzgc ich
wzajemne zwigzki 1 "organiczngq" kontynuacjg, z drugle] = cocenia~-
jac twirczodé 1 osobowoddé samego Puszkinu, jak gdyby poza ramami
czesowyml, jesko najdoskonalszy przejaw seztuki. Ne twSrozodé Go-
gola 1 Jej konsekwencje krytyk patrzy rdéwnlet nievo inaozei, od-
suwajgo na plan dalszy aspekty spoZeczno-polityczne.

Grigorjew w odréénieniu od wigkszodcl wapdtozesnych soble i
przyasziych krytykéw oraz bedaczy literatury rosyjskiej traktuje
twérczosd Gogola Jako jedns organiczng catodé, poczgwszy od
"Wieczordéw na chutorze™ 1 .oficzge na "™iybranych fragmentach ko-
respondenc]i z przyjacidéimi®. Cechs wepdlng wazystkich utwordw
autora "Martwych dusz" Jjest, Jego zdaniem,"tgsknota za ideaZem",.
Gogol, Jako "natura genialna”, posiadat oczywidcie we wiasne]
duszy ideaX, Jednak ideat ten nie miaX "form"™ 1 dlatego nie prze-
jewit sig w jego twérczosci w sposdb pozytywny, ale jedynie jako
negacja rzeczywistosci nie majgce] z ideaXem nic wapélnego. Brak
"form" owego idealu wpiywal tez na to, 1% rzeczywiatodd pordwny=- -
wana z ideaZem "przyblerala kolosalnle komiczne rozmiary" i dla=-

—

25p1 gorjew, Ditleraturnaja kritika..., s, 239,
43 Grigorjew, Polnoje sobranije..., s. 103,
44 1viden, 8. 103.
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tego utwory Gogola wierne sg nie tyle rzeczywistoscl, 1le "ogdl-
ne] istocie rzeozywistodcl aprzeczunej = ideatem", dlatego z cEA=
sem jedyng "postaclg pozytywng" w Jego twérozodecl staje aleg
fmiech®?,

Niezmiernle clekawe jest to, it Grigorjew twérozoédé Gogola
oraz twérczoidé Lermontowa i jego. nastgpolw sprowadza do wspdlne-
go mianownika jako "sily poglgdu negujgcego". Chodzi tu oczywl=
fcle o negacjg rzeczywistodcl rosyjskiej - ¢ Jednej strony po=
przez émlech Gogola, z drugiej = poprzez protest wyobcowane] &
owej rzeczywistodci jednostki. Dla krytyka negacja ta pozostaje
wolgs przejawem "romantyoznego stosuniu autora do rzeczywisto=-
so1n40,

Zjawigka literackie bgdgoe "skutkiem gogolowskliego gtowa"
Grigorjew rozdzielil na trzy grupy. Plerwazg stanowig utwory,
w ktérych jest zawarte jedynie forma iwéreczofol Gogola, nato-
miast istota éwiatopoglgdu jest wzigta od Lermontowa. "Stgd -
pisze krytyk - bilorg ewéj poczgtek réine szkice artystyozne,stad
niezliozona 1loéé opowiedel koficzgeych sig refrenem: oto, oo
moze staé sig ﬁuzt@wi&k1&m3“47.Grigorjam ma tu na uwadze utwory
mato znaczgce w historii literatury rosyjeskiej jak opowiesé Iwa=
na Panajewa "Krewni" i Aleksego Galachowa "Przecbrasenie”. Swol-
stg reakcjgq na nie jest w interpretaojl krytyka‘ﬁwérﬁgoﬁé Iwana
Gonczerowa, ktéry w "Zwykie] historii" starat sig wyrazié rosyj-
skg "potrzebg pojednania® poprzez "ironig rozpaczy,émiech z pro-
testu jednostki". Pimarzowi nie udeko sig jednak tego dokonaé 1
w "Zwykle] historii" - twierdzi Grigorjew - "talent pana Gonoza=
rowa nie poszedl po nowej drodze - by Jjedynle kolorem utwordw
tej same]j kaﬁeg@rii“4®w

Drugg grupg utworéw bgdacych "skutklem gogolowsklego stowa™
stanowigq takle, ®"w ktérych gogolowski humor oddzlelony jest od
dgqZenia do ideaiu 1 ganuja sam, dochodzge do mnajwigkszych dzle
wactw i EkE&jﬂﬁéGiWQ « W ten sposdb Grigorjew okreslit w 1852 r.

4 Zob. A. G rigor jew, Naszy litieraturnyje naprawle-
nija s 1848 goda, "Wriemia" 1863, nr 2, a. 13=16.

46 tpidem, 8. 32.
4Tgprigor)ew, Polnoje sobranije..., . 126.
48 1pidem, s. 127.
43 Ibidem, s, 125.
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"szkole naturalng”, ktérgq nieco péiniej bedzie nazywal "szkolg
sentymentalnego naturuligmuﬁsa.

Stosunek Grigorjewa do "szkoly naturalnej" nie byt jedno-
enaczny. Z jednej strony, krytyk uznawal  "organicznoddé" tego
kierunku, historyczng konlecznofé jege istnienia, 2z druglej -
ocenlal go jako zjawigko chorobliwe w .rozwoju literatury rosyj-
skiej. Co prawda na poczgtku 1846 r. ukazaly sig dwie bardzo
przychylne recenzje "Zbloru Petersburskiego™ pidra Grigorjewa,
Jednak przychylnlie zostaia w nich oceniona przede wagyatkim po-
zyoja edytorska, a nle kierunek przez nig repraaanﬁaw@ny51@

Hajwigkszym bkedem "szkoly naturalne]"™ byZo, zdaniem kryty-
ka, niewolnicze kopiowanie przez niq zjawisk rzeczywistosol bez
rozrdiniania zjawisk przypadkowych od typowych 1 konilecznych w
rezwoju. "Wazystkie kaprysy, wezystkie clerpienia,wazystkie nie-
zdarne pretensje chorobliwego, nienaturalnego Ja otrzymaty tu
prawo obywatelstwa 1 peine usprawiedliwienie [...] Mieszanina
brudu i sentymentalnosci, dziecinnego idealizmu 1 rozmyslnego
zagigbiania sig w analizg najbardziej nedznych 1 bezsensownych
drobiazgdw codziennej rzeosywistodei, mieszanine napiecia i bez-
silnofci® 2, A wszystio to, zdaniem Grigorjewa, byzo wyniliem
Jednostronnego pojmowania spufeizny Gogola, od ktérego "szkola
naturalna" wzigla jedynie "chorobliwy humor z «Pamigtnika waria-
ta» 1 g «P&aa%az&»ﬂﬁﬁg

Wreszole trzecly grupg utwordw, ktérym poozgtek daza twére
czof¢ autora "Martwych dusz" stanowily te, "ktére podgtajge dro-
g4 wytyczong przez Gogola niosg w sobie zalgiki talentu, samo~
istotnodci, Zycia, chociaz nie rozwigzujg jeszcze ¢adnych nowych
zadaﬁ“54. Do nich krytyk zaliczy: przede wazystkim utwory Iwana
Turgleniewa, Dymitra Grigorowloza, Pawla Annienkowa 1 Aleksego
Pislemskiego. Ich cechq charakterystyczng jest "proste studiowa-

— e

SO'Z@b. GrigoxrJ ew, Soczinienija..., 8. 615,
) ,51 Zob. "fiedomosti sanktpiletierburgsko) gorodskoj policii”
1846, nr 33; "Pinski] wiestnik" 1846, nr 9; Grigorjew, Litiera-
turnaja kritika..., 8. 52-53. :

5? Grigor ) ew, Litieraturnaja kritika.,., s. 53.

53 Ibidem, s. 52.

54 GrigorJew, Polnoje sobranije..., s. 125.
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nie i przedstawianie rzeczywistosci™ i nle ograniczajq sig one
do jednej ze afer #ycia, leaz starajq sig objqé wezystkie sfery
rzeczywiptofcl rosyjskiej. Grigorjew situsznie zauwaia, e wia-
fnie ta grupa utwordéw ma mo#liwodé dalszego rozwoju w kierunku
poszukiwania ideaXdw sp@iaamny@hﬁﬁs

Epokg lat ozterdziestych zemyka dle Grigorjewa, tak jak 1
dla wspéiczeanych badaczy, rok 1848, Dla krytyka jest to przede
wazystkim rok Smierci "szalonego Wiesariona®. Sytuecji politycz-
nej, jaka wytworzyla sig wéwozas w Europie nie blerze on pod
uwagg, 8 w kasdym razie nie daje temu wyrazu w swych artykutach.

W chwill Smierci Bielidskiego w literaturze rosy)skiej Jako
w wyznacznlku rosy)skiej édwiadomosdel ostro zaznaczyly sig, zda-
niem Grigorjewa, jedynie dwa kierunki. Plerwszy negowal rzeczy-
wistoié 1 na jego crele stal Bielidski, drugi opowiedaX slg po
stronie rzeczywistodcl 1 przewodzi¥ mu Jon Tadeusz Butharyn.
Oczywiscie "czytajgce spoteczenstwo 1 wazystko, co w literaturze
byto wybitnego" opowledzlialo slg po stronlie kierunku negujgcego.
Wezystko, co nie byto zwigzane z kierunkiem negujgoym, okreslano
mianem aﬁgkurantymmuﬁ .

Btad dwezesnej literatury polegai, zdaniem Grigorjewa, na
tym, 1Z nle ufwiadamiala ona soble Jjeszcze wtedy w pezni faktu,
te w Rosjl nle ma Jedne) rzeczywistofocl = 85 natomisst dwlies
"jedna na poksz, ofiecjalna, druga ukryta, zwigzana z 2yciem lue-
du" i protest przeciwko rzeoczywistodcl byl protestem przeciwko
rzeczywistoscl @ﬁi@@ﬂlﬂ@357a

Epokg lat czierdziestych podsumowaty,zdaniem Girigorjewa, ta-
kie utwory jak "Blednl ludzie" Doatojewskiego, ™T'rzy portrety"
Turgieniewa, wozesne wleraze Niekrasowa, a ostatnie swoje siowo
wypowiedziala ta epoka w powiescli Hercena "Kto winien?". Nato=-
miast przeblyskiem nowego spojrzenia na rzeczywiatosé rosyjsks,
przebtyskiem nowej epoki byto pojawlienie sig w 1847 r. plerw-
szych opowladad Turglieniewa z cyklu "Zapiski mysliwogo™ OTAaR
"Obrazu szezgdcla rodzinnego" Aleksandra @str@wakiaguﬁaa

55 Por. ibidem, s. 128=129.

5§ Por« Grilgor ] ew, Haszy litieraturnyjeeece, 8. 4=6.
?7 Ibidem, 8. 33,

%8 7ob, ibidem, 8. 3.
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Wiainie Ostrowski, w interpretacji Grigorjewa, dokonsi w la-
tach pigddziesiatych przewrotu 1literacklego, poczgtkujgqoego zu-—
peinle nowa epokg w rozwoju literatury rosyjskiej. Przewrdt ten
miaX polegad na zastgpieniu w literaturze "pogladu negujgoego™
przez "poglad ng@ﬂi@@ﬁy”ggg

"Iylko ten jest pruwdziwym artystg w naszych ozasach = pisal
Grigorjew w 1853 r. = kto po ustaleniu mofliwej rSwnowagi w awe]
duszy pomigdzy ideatem 1 rzeczywiastodclg ustosunkowuje 8ig do
rzeczywistodcl w imie wleczanych 1 rozumnych #%gdadi ideau, szuka
na dredze komizmu rozwigzanlas zadad szlachetnych i wzniosXych,
choé z drugiej strony wpatruje sig uwainie w rzeozywistodé, od-
daje nalesng sprawliedliwosé jej rozumnym prawom, umie odrdésnid
w niej to, oo samolatne, oryginalne, od tego, co obce, napiywo=-
wa. O tym, 1% btedny byl nasz dotychczasowy stosunek do rzeczy-
wistofol w sposddb oozywisty éwiadczg obecnie wazystkie fywe zja-
wiska nauki 1 literstury. Jasnym stato aie taksze 1 to, Ze z sB=-
moistnymi zasadami rzeczywistodel ldeal poety nie tylko nie moZe
byé sprzeczny, ale powinlen i8¢ z nig reka w r@k@“ég.

Wychodzge z zaXozenia, iZ rozwd] literatury rosyjskie] prze-
biega w kierunicu uSwiedamianie sobie przez nig odrgbnodci rozwo=-
jowej Rosji, co z kolel mia}o doprowadzié do tego, 1i kategoria
"narodowosci" stalaby si¢ neczelnsg kategorig literacks, Grigor-
jew musis} znalefé jakis punkt kulminecyjny tego rozwoju, gdzle
mégtby stwierdzid, e od tego momentu literaturs jest "narodo=
vg". Co prawda najbardzlej "narodowym" pisarzem pozostawal zaw=-
gze dla nlego Puszkin, Jednsk, jak jut wapomniano, twérca "Euge-
niusza Oniegine™ by w interpretacji krytyka jak gdyby geniuszem
ponadczasowym. U Lermontowa i Gogola idea by sprzeczny £ rze-
azywistoscig, w zwigzku z czym ich twdreczodé, a takie twdrczosé
ich nastgpedw przedstawiala rzeczywistosé jednostronnie, negujge
ja. Potrzebne byko "nowe siowo", nowe spojrzenie na rzeczywi-
at@éé,‘ktéra z "podwdjne]" rzeczywistoscl akoeptowaloby rosyjsks
idetorlg, tradyejg ludowg, rosyjski sSwintopoglad, religig. To
"nowe stono™ w literaturze rosyjskiej, zdaniem Grigorjewa, wypo-

% g6b. A. G rigorjew, Weglad na knlgl 4 furnalnyje
atatji kesajuszeczijesie russktogo narodnoge byta, "Wriemia™ 1861,
ar 4, 8. 174,

L Grigorjew, Litieraturnaja kritika..., s. 56.
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wiedziak Ostrowski. Anslizujge jego twérozoéé krytyk dochodzl do
wniosku, e sutor "Burzy" nie jest satyrykiem 1 demaskatorem roe
syjskiej ciemnoty 1 despotyzmu, jak to udowadnia w awolch artyku-
*ach Dobrolubow, jest natomiast "poeta narodowym" i w Jjego utwo=
rach naczelng kategorig Jeat "narodowodé", akoeptacja prawdziwlie
r@sgjaki@h plerwisstkéw, a nie negacja otaczajgcej rzeczywisto-
c1°7,

Ciekawe, 1% nie tylko Grigorjew odbierat twérozosd Ostrow-
skiego jako akceptacje rosyjskiej "narodowodci™. Konstanty Leon=
tjew wapominajge swe lata mtodzlefcze pisat: "Do momentu ukaza-
nia sig artykutéw Dobrolubowa nam wszystkim lublgeym Jeszcze
wtedy drematy Ostrowskiego nawet przez myél nle przessio, Le
autor demaskuje wszystko, co ordynarne i okrutne w Zyciu sturego
kuplectwa. Zachwycajgc sig w teatrze tymi komedimmi 1 czytajgo
je wyobratalismy soble cof zupeinie przeciwnego, e Ostrowski
przedstewis 2z mitoSclg roeyjskg poezj¢ Zycla kupieckiego . ]
Apollon Grigorjew by jedynie wyrazicielem tego spotecznego od-
ccuclia® 2@

Nalezy podkredlidé, ze akceptacj)a "narodowosci™ w Zadnym re-
zie nie oznaczalm u Grigorjewa pojednania 2z rzeozywlistodols.
Mosne tu jedynle méwid o pojednaniu z "duchem rosyjskim®™. Rze=
czywilstofé otaczajaca, "oficjalna" byta oceniana przez krytyka
oczywidcie negatywnie, stad réwniez sakoeptaoja komloznego Jej
przedstawlienia w sztukach Ostrowskiego. Jednak Ogtrowski, w od-
ré2nleniu od Cogola, tworzyz nle tylko typy negatywne, komiczne,
lecz takse typy pozytywne, liryczne, w kidrych dla "ostatnlego
romentyka® zawarty byt program pozytywny dramaturga - "narodo=-
wodén,

"Przewrdt literscki" dokonany Jakoby przez eutora ‘'Burzy"™
otwieraX 4ls Grigorjewa nowg epokg W rozwoju literatury rosyj-
skiej, w ktérej "poglagd organiczny" 1 "narodowosé” gtanowid mia-
ty neczelne wyznaczniki swiatopoglgdowe., Stato slg Jednak ina-
czej. Ideg przewodnia w mysll rosyjskle] pozostawala rewoluoyjnsa
negacja ilstniejgcej rzeczywistodel, ktdra w literaturze wyrazila

61 Zob. ibidem, s. 372 i n.

62 K.Leontjew, Sobranije soczinleni}j, t. 8, Moskwa
1912, 8. 101=102,
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sle rozkwitem realizmu krytyoznego. Krytyk do pewnego stopaia
musiat zdewad soble z tego sprawg, gdy pod koniec iycia pieaX do
MikoXaja Strachowa: "Gdybym wierzyt tylke w elementy wnoszone
przez Ostrowskiego dewno bym z mojq wasksg, lecz stosunkowo wier—
ng 1 zwycigzajgqeq ideq welelil sig w ogdélny prad Ducha gy-
cla [...]. Ja Jednak wierzg i wiem, 2e +tych elementdw Jest za
mato, %e ag to mimo wazystko Jedynie membra diajecta poetae, e
pelne wapSibrzmienie Zywiokdw wielkiego ducha narodowegoe byio
tylke w Puszkinie, Ze potging jednostronnosé narodowosci Ostrow—
Bklego musi dopeznié wespdibrzmienie innych, trwoinych, lecz tak
samo istotnych elementéw ducha narodowego zawartych w kim$ in-
nym, Wiadnie, gdy rgka w rekg, razem z wyrazenlem mocnych, degbo=-
wych (w Jakim sensie chcesz) podstaw péjdzie takie ognisty, po-
rywajgcy zryw innaj sity, wéwezas 2ycle bedzie peine 1 literatu
ra znowu uzyska swe krélewskie znaczenle"®>, Mysli tej krytyk
Jednak juz nie rozwingk.

W przedstawionym szklou Grigorjewowakie] wizji rozwoju lite-
ratury rosyjskie] pominieto wiele istotnych momentdéw tego rozwo=
Ju, wiele nazwisk 1 utwordw. Celem artykutu byo jednak przede
wazystkim uwypuklenie pewnego schematyzmu wizji Grigorjewa. Kry=
tyk, mimo 1% kierowa sig w ocenie rozwoju literatury poznaniem
intuicyjnym i negowal wszelkq "teoretycznosdé" poznania, stworzyl
badZ co bgdZ wiasng "teorig", ktéra w ostatecznym rachunku za-
wiodia 1 racjonalistycznego rozwinigeia nie uzyskata - brak w
niej byio tak istotnych elementdw gycla Jak czynniki spoeczno-
~polityozne, ktdre w Swezesnej rzeczywistosdci zaozynaly odgrywadé
rolg nadrzedna. Niemniej Grigorjewowski schemat Jeat niezmiernie
clekany jako Jedna z plerwszych préb filozoficznego, dialektycz~
nego ujgciae rozwoju literatury rosyjskie].

Instytut Pilologii RosyJjskie]
Uniwersytetu Eédzkiego

83 4.8 r1g0rjew, Materiaty dla biografii, Pietrograd
1911”?, 8. 281.
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Arxxelk llazapx

PASBRTHE PYCCKOH NHTEPATYPH B BOCHPHATHA ANIOJIIOHA T'PHI'OPLEBA

Agoxxon I'paropeses asasmerca ONENM N3 TOPRHX coszarexell puxocod-
oxoll gmaxexTENvecKkol XOHOeOOHN pA3BATHA pycoxoft amreparypd. B cra-
TLe OPOCKEEEBAGTCA PT& KONUSHENN KAK OIHO N3 BHDAXGHNHE MNDOBOI 3D
Emf xpurTaxa, OOpamaercA BENMAHRNE HA OXOKOTBO HOKROTOPHX oyxgean
Fpuropsesa o moxscxoff Tpaxmaded POCTUPEATHA PyoOKOro POMAHTHIMA,
A TAKYe® NA CYTSCTBOHRHH KDHTHKY CXOMATHNIM, "peoperadHOCTH" , XOTA
"peopHnO® N PANNOHRNNIM B NO3NAHHEK OH CAM TPRENNONAALHO orTBEpral.



