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dow oraz w ksztaltowaniu, opierajgc sie na tych wzorcach, rodzimego
modelu wypoczynku i niezbednych dla niego §rodowisk rekreacyjnych.

W wyborze i korzystaniu ze $rodowiska rekreacyjnego zaznaczajg
sig dwa istotne momenty. Pierwszy to intuicyjnoé¢ wyboru miejsca.
Jesli pomingé kwestie tzw. bazy noclegowo-zywieniowej i dostepnosci
komunikacyjnej, to ludzie z reguly wybierajg $rodowiska (ekosyste-
my) do wypoczynku wedhlug swoich o nich wyobrazen, a nie rzeczy-
wistej znajomoéci ich cech przyrodmiczych (Simmons '1980). -Duzg
role w tym wyborze odgrywa moda i snobizm. Drugi moment jest waz-
niejszy — mianowicie oczekuje sig, iz $rodowisko rekreacyjne nie tyl-
ko zapewni komfort biologiczny — czyste i natlenione powietrze, zdro-
wg wode, cisze — ale jednoczesnie bedzie korzystnie oddzialywaé na
wyzsze czynnosci nerwowe. Oczekuje sig, ze poprzez bodice wzroko-
we, stluchowe, wechowe, dotykowe, smakowe zostang wywolane stany
emocjonalne i skojarzenia myslowe wyzwalajgoe od stressow, od stereo-
typéw codziennych mys$li i zachowan sie. Niezwykle wazne jest, aby
srodowisko rekreacyjhe nie bylo jedynie biernie ,ogladane"”, ale prze-
Zywane, aby wciggalo do wykonywania niezwyklych czynnosci. Wy-
maga to, oczywisécie, odpowiedniego nastawienia czlowieka, ale przede
wszystkim wymaga odpowiedniej jakoséci i rozleglosci terenéw wy-
poczynkowych, :

Jedna z podstawowych cech srodowiska rekreacyjnego powinna
by¢ jego wewnetrzna roznorodnos¢, wynikajaca z réznorodnosci zja-
wisk przyrody. Druga cechg powinna by¢ daleko posunigta dyskrecja
we wigczaniu elementéw technicznych w tre§¢ przyrodniczg srodowis-
ka. W obu tych przypadkach roslinnoé¢ jest niezastgpionym narze-
dziem w tworzeniu réznorodnosci i zachowaniu dyskrecji, ona tez w du-
zej mierze wplywa na inne cechy $rodowiska.

W' planowaniu zagospodarowania terenéw rekreacyjnych powinny
by¢ wiec uwzgledniane cechy s$rodowiska obiekiywnie wplywajgce na
psychike i fizjologie orgamizmu ludzkiego, ale rowniez ich subiektyw-
ny odbiér przez czlowieka wyznajacego jakies poglady, upodobania,
nawyki. W tym kontekécie pelne rozumienie zywych komponentéw
grodowiska jest szczegblnie wazne, bowiem czlowiek z regquly zywiej
emocjonalnie reaguje na kontakt ze zwierzeciem czy rosling, niz na
spotkanie z woda lub skalg. Ksztaltowanie za$ srodowiska rekreacyj-
nego nie moze byé¢ jedynie’ dostosowaniem go do gustéw i upodoban
wspolczesnej populacji ludzkiej, powinno implikowa¢ réwniez ksztal-
towanie postaw wobec tego $rodowiska. Dla uczestnika wypoczynku
wazniejsza jest widokowa, krajobrazowa malowniczo$¢ lasu, niz jego
struktura ekologiczna, jak to wykazal Kellomidki (1975). Planista

jednak musi zna¢ i uwzglednia¢ jedno i drugie.
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Przy takiej niewrazliwosci planistycznej i woluntaryzmie oczywista jest
zbednosé nie tylko analiz rodlinnoéci, ale nawet jakichkolwiek podstaw
fizjograficznych w planowaniu przestrzennym!
- Przykladem pozytywnym z tego samego qubok.rzysklego Parku Na-
rodowego jest decyzja o przelozeniu glownego szlaku turystycznego
Dotychczas prowadzil on przez érodek Puszczy Jodlowej, grzbietem Ly-
sogor. Przejécie to bylo dos¢ monotonne, a poniewaz szlakiem ciggnely
nieprzebrane rzesze ludzi, roslinnoé¢ i cala przyroda w szerokim pasie
“po obu stronach szlaku byly bardzo zniszczone. Obecnie biegnie po po-
hudniowym zboczu, skrajem puszczy, w scenerii nieporéwnanie bardziej
malowniczej, z pigknymi panoramami widokowymi i przynosi mniej
szk6d przyrodzie parku. Ogromny wysilek podejmujg parki narodowe
likwidujac enklawy obcej wlasnosci, np. w Tatrach, w Kampinoskim
Parku Narodowym. Czasem jednak zle rozumiany cel parku prowadzi
do takiego dziwotworu, jak zwierzyniec dla zubrow w Wolifiskim Parku
Narodowym, otwarty w 1977 r.; budowa zwierzynca, staly dowoz paszy
-1 tlumy ogladaczy biednych zwierzat wprowadzily ogromne zniszczenia.
We wszystkich krajach presja demograficzna i ekonomiczna ograni-
cza tereny naturalnej przyrody i jednoczeéniel zwigksza zapotrzebowanie
na nie. Druga $wiatowa konferencja parkéw narodowych w Yellowstone
i Grand Teton (1972) uchwalila zalecenia dla rzadoéw, aby podjely bar-
dziej energiczne dzialania w zakresie ochrony parkéw narodowych, aby
m. in. nie zezwalaly na wznoszenie urzadzen turystycznych, budowe
drog itd., nie stluzgcych interesom ochrony parkéw. Tworzony poza gra-
nicami parkéow potencjal turystyczny nie moze godzi¢ w podstawy
ochrony i zagraza¢ przyszlosci parkéw narodowych. '
Ochrona cennych wartosci parkéw narodowych, rezerwatéow, parkow
krajobrazowjych itp. wymaga odpowiedniej strategii i taktyki zaréwno
w dziedzinie ochrony przyrody, jak i w dziedzinie organizacji wypo-
czynku i gospodarki turystycznej. Ochrona szaty roslinnej jest tu zada-
niem kluczowym, a planowanie przestrzenne, poparte dobrg znajomos-
- cig tego zadania, jest bardzo waznym mnarzedziem dzialania. Dzialania,
ktére powinno obja¢ wszelkie rodzaje i typy srodowisk rekreacyjnych

a nie tylko otoczenie parkéw narodowych i mabe wycinki terepéw wo- -

kol powstajacych osrodkéw wypoczynkowych.
2.6. CZY ISTNIEJE LAS «IDEALNIE” NADAJACY SIE DO REKREACJI?

Roznorodnoéc postaw hlﬂturowYCh i gustow ludzi w pohczenm z in-
tuicyjnoscia wyboru sprawia, ze istnieje wiele wzorcow idealnego lasu,
cho¢ pewne upodobania przejawia wigkszos¢ turystow lub nawet wszy-
 scy (Kellomiéki 1975). Lasy s3 najwazniejszym typem formacji ros-
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3. Réznorodnoséc i naturalnosé typow fitocenoz lesnych, ktére wyka-
zuja wiele cech indywidualnych, oryginalnych, réznigcych je miedzy
soba tak wyraznie, ze dostrzegaja je nie tylko znawcy — ten rodzaj
zrbéznicowania wplywa na przestrzenng (w zwigzku ze zmiang siedlisk)
i czasowa.(pory fenologiczne) zmiennos¢ krajobrazu lesnego, jego na-
stroju, wyrazu estetycznego itd. Do tego doda¢ nalezy bujnos¢ i dyna-

mike rozwoju roslinnosci, potwierdzajgce mniemanie turysty, iz znajdu-
je sie w sanktuarium przyrody, ktora .rzagdzi sie wlasnymi prawami.

4. Bogactwo flory i fauny: drzew, krzewow, ziél grzybow, zwierzat —
wiele znajdujacych sie tu roslin w lasach poza parkami narodowymi
nalezy do rzadkosci, inne wystgpujg w parkach w wigkszej obfitosci
i bujnosci. Ta cecha laséw chronionych bardzo wyraznie odroznia je
od laséw gospodarczych pod wzgledem warloéci poznawczych i este-
tycznych.

5. Brak, a przynajmniej silne ograniczenie, linii i konturéw sztu-
cznych, geometrycznych: prostych drég i granic wydzielen, granic drze-
wostanow (Janecki 1978) — linie sa miekkie, plynne, zgodne z lo-
gika topografii terenu. Brak tez elementow obcych: drutow, stupow. bu-
dynkoéw itp.

6. Naturalne trudnosci w poruszaniu sie, wynikajace z topografii te-
renu, duzych odleglo$ci, wilgotnosci podtoza, oporu roslinnosci — ich
pokonanie wymaga pewnego wysitku, co z kolei przynosi satysfakcje
ze sie ten wysilek podjelo. w7t

Wymienione wyzej cechy sg wlasciwe lasom naturalnym, ktérych
drzewostan jest zgodny z siedliskiem. Na tle przecigtnego obrazu na-
szych laséw gospodarczych parki narodowe wyrézniaja sig korzystnie
i im wieksza staje si¢ ta roznica, tym wigksza jest atrakqyjnos¢ i sita
przyciagajaca lasow chronionych. Wynika stad wniosek. ze tam, gdzie

tworzy sie baze rekreacyjna, majaca stuzy¢ przez dziesigciolecia; nie
mozna tego czyni¢ bez udzialu lesnictwa. Lasy wokol takiej bazy po-
- winny mie¢ lub stopniowo zyskiwac cechy wyzej omowione.

W skali fitocenozy rozwazamy, jaki typ zbiorowiska (zespolu) ros-
linnego jest korzystny i atrakcyjny dla przebywajgcego w nim czlowie-
ka, W wielu opracowaniach i opiniach, postugujgcych sig¢ typologig le-
éng, powtarza sig wysoka ocena boréw $wiezych i mieszanych, jako
najkorzystniejszych pod wzgledem rekreacyjnym zbiorowisk lesnych,
poniewaz sa one wzglednie suche, widne, z runem odpornym na depta-
nie i dobrym fitoklimatem. Biorgc pod uwage jednostki naturalne (fito-
socjologiczne) mozna wskaza¢ nastepujace trzy grupy zespolow lesnych:

— najkorzystniejsze pod vsgzgﬂedem rekreacyjnym, nadajgce sie¢ na
dhugi pobyt, bez przeciwwskazan: $wietlista dgbrowa, kwasna dgbrowa.
las bukowo-debowy, bory mieszane sosnowo-debowe i debowo-jodio-
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ke

na deptanie, koszenie, odwodnienie lub. nawodnienie; posiada stale ce-

chy bioterapeutyczne, mikroklimatyczne, widokowe, estetyczne (bar-
wnos$¢ aspektow, rozklad swiatla, glebia pola widzenia itd.).

W krajobrazie naturalnym (nie zmienionym przez czlowieka) zbio-
rowiska roslinne tworza uklad przestrzenny o stopniowych zmianach
i na ogét nieostrych granicach (continuum). Dzialalno$¢ czlowieka po-
- woduje powstanie licznych nowych zespolow roélinnych oraz wytwo-
rzenie si¢ ostrych granic pomiedzy zbiorowiskami. Zarowno zbiorowis-
ka roslinnoéci naturalnej jak i antropogenicznej moga by¢ dokladnie
rozpoznawane metodami fitosocjologicznymi i zaliczane do okreslonych
zespolow wraz z rozlicznymi ich wzajemnymi relacjami (np. nastep-

stwa ekologicznego, czyli sukcesji), a ich przestrzenny ukiad moze by¢
kartowany i przedstawiony na mapach roélinnosdi.

Stowem ,roslinno$¢" okresla sie tez ogol roélmnych osobnikéw,
z ktérych sklada sie zbiorowisko roslinne.

Zesp6l roslinny jest podstawowq, naturalng jednostka ’tyqpologicznq
i strukturalno-funkcjonalng roslinnoéci, a biorgc pod uwage jego Scislg
zaleznos$¢ od srodowiska — moze by¢ uznany za podstawows, naturalng
jednostke typologiczng érodowiska. Badanie réznorodnoéci srodowiska,
odzwierciedlajgcej sie w zréznicowaniu zbiorowisk roslinnych jest naj-
prostsza i najtansza metodg badawcza, a przy tym otrzymany wynik
ma charakter syntetyczny, jesli chodzi o cechy tego $rodowiska (rosli-
ny reagujg na wszystkie cechy srodowiska abiotycznego, zmieniajgce
sie lub stale, ich stany przecietne i ekstremalne) i odzwierciedla rea-
kcje ukladu zywych organizméw, a nie przyrzgdéw fizycznych. Wy-
daje sig wigec, ze w przypadku wszelkich opracowan fizjograﬂcmych
zmi-erza;qcych do syntezy klimatu, gleby, wilgotnoéci i gospodarki po-
jecie zespolu roslinnego i jego siedliska jest gotowa propozycja takiej
- syntetycznej jednostki. W planowaniu przestrzennym za$, jesli zmierza
ono do zrozumxenia natura!lnego zréznicowania przestrzeni, a nastep-
‘nie optymalnego wykorzystania jej naturalnych predyspozycji, mapy
roslinnosci dajg obraz niczym nie zastapiony. Wyrazaja one ekologicz-
ne zrdznicowanie przesirzeni. Nie tylko roslinnosci, lecz jednocze$nie
tych wszystkich cech srodowiska, od ktérych roslinnos¢ Jest zaleZzna
i ktore sa zalezne od roslinnosci.

W pracach planistycznych wykonywanych bez udzialu ekologow.
- roslinnoé¢ jest rozumiana inaczej. Najeczesciej spotykamy sie z dwo-
ma sposobami rozumienia roslinnoéci:

— roslinnos¢ jako nzielen” (wysoka, niska, towarzyszaca, osuedlo-
wa, miejska itp.), przy czym pojecie to przewaza w opracowaniach
‘malych obszaréw, np. w planach miejscowych osiedli mieszkaniowych
i osrodkéw rekreacyjnych i wiyraza raczej tres¢ topograficzng (rodzaj
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ma do czynienia z trzema odmiennymi klasyfikacjami, opartymi na réz-
nych kryteriach;

— oddzielajg tiypy roslinnosci od typow siedlisk, na skutek czego
mapy siedliskowe nie mogg by¢ .przelozone" na jezyk map roslinnoéci
i na odwrét.

Inwentaryzacja zieleni rejestruje najprostsze fakty w kategoriach
opisowych, bez wnikania w tres¢ ekologiczng. Nie dowiemy sie z niej
np. o tym, czy dany ukiad (grupa drzew, park itp.) jest ekologicznie
zréwnowazony, czy tez moze znajduje sie w stanie przemian sukcesyj-
nych, prowadzacych do zmiany skladu gatunkowego lub struktury ukla-
du. Autorzy takich inwentaryzacji pewnie czuja sie w obrebie tradycyj-
nych form cogrodniczych (np. trawnik, skupina drzew, aleja, szpaler, zy-
woplot elc.), stajg za§ bezradni wobec spontanicznych ukladéw roslin-
noéci, Dotkliwg wadg jest tez przestrzenna ograniczonoé¢ inwentary-
zacji zieleni, przy jednoczesnym uspokojeniu sumienia jej pozorng
szczegolowoscia. Prowadzi to do sytuacji, ze w zakresie analizy ekolo-
gicznej plan szczegblowy nie moze mawigza¢ do ustalen planu nad-
rzednego (jesli taki istnieje). Ilez to osrodkéw wypoczynkowych zosta-
lo zlokalizowanych i zaplanowanych tak, jakby horyzont planisty zo-
stal zamkniety wewngirz granic projektowanego obiektul '

Nie mozna kwestionowa¢ uzytecznosci map gospodarczo-roslinnych
w planowaniu, ale nalezy mie¢ $éwiadomoé¢é, ze nie sg one materiatem
do analiz ekologiczniych, Jedynie mapy fitosocjologiczne wykonane. na
podstawie zdjecia terenowego przez kompetentnych wykonawcéw mo-
gq dac pelng informacje ekologiczng o roélinnoéci.

3.3. FITOSOCJOLOGICZNA ANALIZA ROSLINNOSCI DLA CELOW PLANISTYCZNYCH

Do roku 1968 udzial analiz roslinno$ci w opracowaniach fizjogra-
ficznych pozostawal wylacznie pod wplywem pojeé gospodarczo-uzyt-
kowych, jakkolwiek metody ich sporzadzania byly opracowane szcze-
gbélowo i wykraczaly dos¢ daleko poza charakterystyke roslinnoéci sto-
sowana w lesnictwie (Biermacki 1964, Rézycka i Zemla 1964,
Lebelt 1965). Studia Matuszkiewicza (1968, 1974), Solin-
skiej-Gérnickiej (1968, 1973, 1975), Kostrowickiego i in.
(1972), Kostrowickiej i Solinskiej-Gérnickiej (1973),
Wojterskiego (1973), Wojterskiego i in. (1973) i innych o-
iworzyly nowe drogi przeptywu informacjii pojec¢ ekologicznych do pla-
nowania terenéw rekreacyjnych. Szczegélnie wazng role odegralty w tym
wzgledzie prace teoretyczne Kostrowickiego (1970, 1975a, 1975b)
i Matuszkiewicza (1976) oraz niektére wyniki badan empirycz-
nych (Falifniski 1973, Kostrowicki 1981). Coraz czgéciej stosuje
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badan ekologicznych roélinnoéci bedacej w uzytkowaniu rekreacyjnym
w roéznych warunkach $rodowiskowych oraz ustalenie zasad ekologicz-
nego ksztaltowania roslinnosci.

5. Mapy roslinnosci, bedace podstawowym instrumentem przekazy-
wania informacji ekologicznej planowaniu, wymagajg dalszego ulepsza-
nia, Przede wszystkim potrzebna jest standaryzacja metod i technik
ich sporzadzania, w czym mogloby pomé6c opracowanie szczegolowych
instrukcji do kartowania. Potrzebne sg rowniez teorie interpretacji
- map.

6. Opracowanie map roslinno$ci powinno wyprzedza¢ prace nad pla-
nami zagospodarowania przestrzennego i z tego powodu nie powinno
sie uzaleznia¢ prac kartograficznych od zlecenia ich przez biuro plano-
wania, Celowe byloby stworzenie programu badawczego, ktéry okres-
litby rodzaje obszar6w i obiektéw, w pierwszej kolejnosci wymagaja-
agych wykonania szczegélowych map roslinnosci. Do takich obszaréw
naleza: parki narodowe i krajobrazowe (w granicach objetych planem
zagospodarowania przestrzennego, a wiec z otuling), obszary chronio-
nego krajobrazu, uzdrowiska, podmiejskie tereny wypoczynkowe, gminy
o duzym nasileniu ruchu turystycznego.

‘7. Potrzebne sa studia nad percepcja krajobrazu roslinnego przez lu-
dzi i nad obiektywnymi warunkami skutecznego wypoczynku.

Ze {Mzgledu na planowanie przestrzenne nalezy uznaé, ze:

8. Jednostki roslinnoéci winny byé uwazane za dogodne w planowa-
niu jednostki typologiczne érodowiska oraz za kryterium podziatu prze-
~ strzennego. W' tych rodzajach planowania, ktériych przedmiotem w du-
7ej czesci jest krajobraz przyrodniczy, mapy roslinnosci i studia ekolo-
giczne roslinoéeci powinny naleze¢ do podstawowych zrédet danych
i byé¢ zaliczone do elementarnego wyposazenia warsztatu planisty.

9. Poszerzenie fizjografii urbanistycznej o tresci ekologiczne jest jed-
nym z warunkéw doskonalenia planowania, jest warunkiem koniecznym
przy planowaniu i projektowaniu terenow rekreacyjnych. Nie bedzie
jednak ekologii w planowaniu bez ekologéw w zespolach planistycznych.

10. Dojrzewa potrzeba opracowania szczegolowej instrukcji odnos-
nie do tresci i metod studiéw ekologicznych (w tym roslinnosci) na
uzytek planowania przestrzennego. Studium ekologiczne powinno by¢
spozytkowane do ekologicznej diagnozy obszaru i jego srodowiska, wy-
dzielenia przestrzennych jednostek funkcjonalnych, wysunigcia propo-
zycji ochrony i ksztaltowania érodowiska oraz ochrony i uzytkowania
roslinnosci w poszczegolnych wydzieleniach i na calym obszarze planu.
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6. SUMMARY

A puzzling disproportion can be observed in theory and practice of spatial
planning in relation to vegetation as one of elements of the environment. In theory
there is recognized the significance of vegetation for diagnosis of the environment's
state, for determination of the functional usefulness of an area and for its develop-
. ment. And especially in recreation areas a big significance is attributed to vegeta-
tion as a main determinant of the value and usefulness of these areas. The planning
practice, however, in most cases does not benefit from the ecological characteristic
of vegetation restricting, as a rule, its attention to a simplﬂﬂgd information derived
from secondary data sources. The most frequently met interpretation of vegetation
In planning - is: 1) ,verdure" in architectonic approach In relation to small areas
encompassed by large-scale planning, 2) as ,land-use" (forests, fields, meadows, green,
etc.) in relation to town planning of bigger areas, and country planning. Both
interpretations of ,vegetation" understood in this way are a result of its economic
use and not of natural, ecological characteristics of vegetation conditioned by the
habitat. This they. cannot aid in ecological spatial and typological analysis of the
environment being reflected in diferentiation of spontaneous plant communities.

Assuming a justified need for a full characteristic of the environment encom-
passed by spatial planning, a planner should derive information about its biotic
elements directly from ecological sciences, and apply the concepts used in these
sciences in the same way he obtains information about the climate from the clima-
tology or about the geological structure from the geology. With reference to vege-
tation this primary source of information should be phytosociological maps as well
as a phytosociological characteristic of plant communities, Other sources (e.g. forest
tree-stand maps, soil maps) may provide assistance in economic but not ecological
characteristic of the plant cover. '

In Poland both direction of phytosociological studies serving the spatial plan-
ning were developed: a) studies on_ space differentiation of vegetation units as a
basis for assessment of the environment and functional qualification of areas
(Matuszkiewlcz 1968..), b) experimental studies on plant resistance to trampling
aimed at determining objective use norms not damaging the undergrowth (Kostro-
wicki 1970.). At present the point is to have phytosociological works commonly
used in the planning. That is so because they are the most important transmission
of ecological concepts and methods to) the planning, while concepts of phytocoenose
type and habitat type corresponding to it are a ready-made proposition of a basic
unit in the environment's differentiation. Dependence of other biotic elements on
phytocoencse attributes bigger importance to this concept in the planning.

A unique role of vegetation in the recreation environment causes that ecological
knowledge about vegetation gains an exceptionally big importance in planning the
spatial developement of recreation areas. The author discusses in the article the
following functions of ‘vegetation in the recreation environment: Bloindicating, phy-
siological, psychological, environmental, organizational, and hobby-cognitive. He also
distinguishes between the following forms .of vegetation use: intensive and extensive,
or as an exclusive, accompanying, or complementary value of the environment.
Simultaneously he polemizes with opinions tending to arrange and civilize excessively
vegetation as well as with the tendency towards non-interference in forest vegeta-
tion communities (both natural and changed by economic management), restricting

tourist development of forests solely to construction of parking lots, roads, shelters
etc. | '






