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Przedstawiona do recenzji praca liczy 254 stron. Zawiera 228 stron tekstu, ponad 350
pozycji wykorzystanej literatury w kilku jezykach (w jezyku polskim, ale takze w jezyku
angielskim, serbskim, chorwackim, buniewskim, rosyjskim), spis materiatow
zrodtowych i wykorzystanych stron internetowych, 9 tabel, 75 rycin. Opracowanie
sktada sie z 4 czesci i wprowadzenia, ktore zapewne miato utatwi¢ czytelnikowi
recepcje rozprawy, z syntetyczng charakterystykg zarysu tresci, poszczegoélnych
czesci pracy, stosowanych skrotow, wybranej terminologii serbskiej oraz uwag
jezykowych dotyczgcych nazewnictwa w jezykach, ktorych znajomos¢ byta niezbedna
w realizacji pracy.

Rozprawa doktorska pani mgr Arminy Kapusty ma charakter interdyscyplinarny, cho¢
podstawowe cele poznawcze i metodyczne sg silnie osadzone w tradycji badan
geografii miast, geografii kultury i geografii spotecznej. Problematyka pracy w warstwie
wyjasdniajgcej ma liczne powigzania z semiotykg i socjologig narodu Takie ujecie
problematyki badawczej w przypadku miast, jako przedmiotu badan nie jest rzadkim
zjawiskiem. Miasto jest za bardzo zréznicowanym obiektem badan, by sta¢ sie
przedmiotem zainteresowan jednej dyscypliny. Zresztg wspétczesne badania
interdyscyplinarne w mniejszym stopniu wynikajg z rutynowej potrzeby wspédtpracy
naukowcow w sferze poznawczej, ale bardziej z zamowienia publicznego. Takim
problemem jest niewatpliwie ksztattowanie przestrzeni miejskiej.

Miasto jest odmiang terytorialnego systemu spotecznego, w ktérym najpierw w tradycji
geografii miast (geografia zaludnienia i osadnictwa), przedmiotem badan byt naturalny
porzadek przestrzenny samego terytorium istniejgcy jakby poza swiadomymi
dziataniami ludzkimi (zr6znicowanie przestrzenne), potem spotecznie wytworzony
porzadek zbiorowosci uzytkujgcej okreslone terytorium (geografia spoteczna miasta),
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wreszcie przedmiotem zainteresowania stata sie komunikacja spoteczna, tozsamosc¢ i
znaczenia przestrzenne w miescie (geografia kultury miasta). W tak opisane]
sekwencji miasto— rzecz zastgpito miasto, jako wartosc.

Znaczenia w przestrzeni miejskie] stajg sie niezbedne w kreowaniu
indywidualnej tozsamosci i realizacji trajektorii wtasnych projektow i planow, a zarazem
stuzg celom wytyczonym przez kreatorow miejskiej przestrzeni. Otoczenie moze by¢
odczuwane, jako swojskie lub estetyczne, a takze, jako stymulator doraznego
pobudzenia w celu zaspokojenia ciekawosci i rozrywki. Wymiana symboliczna
odgrywa tez szczegolng role, jako forma kontroli spotecznej. Przyjecie daru
symbolicznego, ktdrego nie mozna odwzajemni¢ nakazuje pokore wobec ofiarodawcy.
Znaki w przestrzeni miejskiej utwierdzajg z jednej strony mieszkancow o nadgzaniu za
wspofczesnymi  przemianami  sSwiata (kosmopolityzm, wielokulturowos¢) lub w
przekonaniu o nieprzemijajgcych wartosciach przeszitosci (tradycja i pamiec) zgodnie
z indywidualnymi potrzebami.

Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej w petni odpowiada aktualnym
trendom rozwoju geografii miast, zaréwno swiatowej (bardzo bogata literatura), jak i
polskiej. Kwestia wielokulturowosci miasta umykata zainteresowaniom polskiej
geografii, 0 czym swiadczy kompletny brak odzewu na gto$ng prace L. Sandercock o
miastach ,kundlach” (Cosmopolis II: Mongrel Cities in the 21st Century) z 2003 r.
Rozprawa stanowi tez jedng z niewielu préb bardziej analitycznego podejscia do
geograficznej semiotyki miejskiej w literaturze polskiej.

Recenzowana rozprawa stanowi zwartg catos¢ pod wzgledem merytorycznym i
metodologicznym. Dysertacja sktada sie z czterech czesci: wprowadzenia, podstaw
teoretycznych i metodologicznych, studium przypadku, konkluzji (,Logos, czyli
przestrzehn miasta, jako kod”). Autorka poswiecita duzo uwagi klarowanej prezentaciji
samej koncepcji pracy: zwigzkom geografii miasta z semiotyka, zatozeniom pracy,
zakresowi i uktadowi pracy. Jest to wazna czes¢ pracy, poniewaz Autorka probuje
wykazac istote relacji miedzy badaniami geograficznymi znakow przestrzennych a
semiotyka.

Autorka we wprowadzeniu formutuje dwa zasadnicze cele pracy. Na pierwszym
miejscu wymienia cel metodyczny, za Kktéry uznaje opracowanie algorytmu
postepowania badawczego (,koncepcja procedury badawczej’) w semiotycznych
studiach geograficznych przestrzeni miejskiej. Celem poznawczym pracy, a zarazem
weryfikacjg opracowanego ,algorytmu postepowania” jest ,poznanie grup kulturowych
i ich przestrzeni w Suboticy (w wybranym miescie) poprzez analize znakdéw”.
Podmiotem badan jest przestrzen miasta rozpatrywana, jako system znakow, zas
przedmiotem znaki w tej przestrzeni, ich czytelnosc¢, rozmieszczenie i relacje. W czesci
empirycznej pracy (studium przypadku) podmiotem badan jest system znakow
przestrzeni miasta Suboticy, a przedmiotem relacje, czytelno$¢ i rozmieszczenie tych
znakow.

Semiotyka miast byta przedmiotem zainteresowania semiotykdw w ograniczonym
stopniu, a odmienne podejscia sprawity, ze nie wypracowano jednolitej metodologii i



terminologii, co nie jest rzadkim zjawiskiem w naukach humanistycznych. Np. autorzy
geograficznych podrecznikdw z geografii miast tez ubolewajg, ze nie sg w stanie
przedstawi¢ wzglednie spdjnych pogladow na temat geografii kultury miast (np. Hall,
Barret 2013). Przedstawiajgc poglady semiotykow Autorka odwotuje sie do prac m.in.
de Saussure’a, Barthes’a, Krampen’a, Ledrut, a szczegolnie do szkoty moskiewsko-
tartuskiej, zwtaszcza dorobku najwybitniejszego przedstawiciela tej szkoty Jurija
totmana. Sam J. totman w jednej ze w swoich prac odwotuje sie do geografii, ktorg
jednak okresla, jako nauke przyrodniczg, analizuje pojecie przestrzeni geograficznej w
Sredniowiecznych tekstach, wprowadza pojecie semiosfery z klasycznym ukfadem
centrum-peryferie. Odwotania autorki do szkoty moskiewsko-tartuskiej wydajg sie
uzasadnione ze wzgledu na cel pracy, poniewaz przedstawicieli szkoty mniej
interesowat psychologiczny 1 socjologiczny wymiar semiotyki, lecz jej wymiar
kulturowy, w ktérym kultura stanowita system znakowy. Przedstawiciele szkoty
przejawiali tez wyrazne zainteresowanie miastem, jako systemem znakéw,
koncentrujgc sie na symbolice zwigzanej z mitem zatozycielskim, morfologii miasta,
wieloetnicznos$ci i wielojezycznosci oraz obrazem miasta w literaturze. Skupienie sie
Autorki na elementach morfologii miasta i jego wieloetnicznosci wyraznie wskazuje na
inspiracje wywodzgce sie ze szkoty moskiewsko-tartuskiej.

Konceptualizacja rozprawy od strony metodycznej jest przejrzysta, choc
niepozbawiona stabych stron, co jest nie do unikniecia w przypadku tak ztozonego
wycinka rzeczywistosci miejskiej. W odbiorze pracy pewnym problemem jest
sekwencja prezentacji kwestii semiotycznych i wielokulturowosci prezentowanych w
réznych kontekstach. Od kilkudziesieciu lat dla geografii cztowieka charakterystyczne
jest wykorzystywanie dorobku teoretycznego i metodologicznego innych, pokrewnych
nauk. Przy takim podejsciu zawsze sie mozna spotkaé z zarzutem, ze selektywne
korzystanie z zapozyczonego dorobku metodologicznego i teoretycznego od innych
dyscyplin moze prowadzi¢ do nadmiernych uproszczen. Dlatego troche niepokojgca
jest deklaracja Autorki (s.67), ze ,Elementy przestrzeni miejskiej geografii rozpatrywaé
nalezy, jako znaki w szerokim znaczeniu tego stowa, cho¢ w swietle innych nauk moga
by¢ one precyzowane. Na potrzeby badan geograficznych nie ma potrzeby
prowadzenia dogtebnych badan historycznych czy spotecznych, ktore datyby
odpowiedz na to, czym znaki sg w istocie, jaka jest ich natura”. W istocie, gdyby
rzeczywiscie Autorka pozbawita rozprawe tych watkéw, praca bytaby trudna do
odbioru i niepetna.

Nalezy doceni¢ w konceptualizacji rozprawy préby sformutowania hipotez, choé
pierwsza z nich dotyczgca teoretyczno-metodycznej czesci pracy, jest zbyt ogolna, bez
jasnych testéw empirycznych: ... w geografii miast mozliwe jest adaptowanie
podejscia i metod semiotycznych i wzbogacenie semiotyki miasta w przestrzenng
analize rozmieszczenia i relacji znakow w miescie” (s. 16) . W istocie Autorka nie
weryfikuje tej hipotezy, ale na podstawie literatury semiotycznej i geograficznej buduje
pewng koncepcje teoretyczno-metodyczng, ktérej charakterystyczng cechg jest
selekcja i dostosowanie elementow wywodzgcych sie z semiotyki miasta do
geograficznych analiz przestrzennych.  Zakres konstruowanej konceptualizacii
zawarty jest w zestawie pytan badawczych na s. 17. Za de Saussure’em wprowadza



do analizy geograficzno-semiotycznej badania znakéw w ukfadzie synchronicznym i
diachronicznym, co jest interesujgcym elementem pracy, ale nie wyjasnia jak w
kontekscie czesci empirycznej pracy rozumie relacje syntagmatyczne i
paradygmatyczne znakow miejskiej przestrzeni znaczace;.

W opinii recenzenta niezrozumiale jest umieszczenie podstawowych informacji o
konceptualizacji warstwy poznawczej rozprawy w podrozdziale zatytutowanym
,<Zakres przestrzenny i podmiotowy w ramach studium przypadku”. Analiza znakéw w
Suboticy jest komplementarnym elementem rozprawy. Przedstawiona na stronie 28
hipoteza dotyczgca empirycznej czesci pracy, zyskatyby na wartosci, gdyby
zarysowano szerzej przestanki sktaniajgce do takiego a nie innego jej sformutowania.
Co oznacza podziat przestrzeni na zasadach tolerancji i poszanowania, na jakiej
podstawie mozna to zweryfikowa¢? Hipoteza jest w zasadzie prébg odpowiedzi na
jedno z pytan badawczych- , czy spotecznosci zamieszkujgc miasto dzielg sie
przestrzenig bezkonfliktowo i réwnoprawnie”. Te okreslenia wymagatyby jednak
sprecyzowania.

Zatozenia umozliwiajgce przeprowadzenie analizy przestrzennej znakow w miescie
zamieszczone sg W podsumowaniu na s. 72-73. Kluczowe elementy tej koncepciji, to
przyjecie rozpatrywanych elementow przestrzeni miejskiej za znaki o funkcjach
uzytkowych i znakowych, a nie za podteksty jak np. proponowat U. Eco oraz
sprowadzenie analizy znakow do jednego pola semantycznego, za ktore przyjeta
wielokulturowos¢ miasta, rozumiang, jako wyraz przestrzenny zréznicowania
narodowosciowego, etnicznego, religijnego i jezykowego w miescie. Zatozenie to
ogranicza zakres obiektow petnigcych funkcje uzytkowe i znakowe w miescie.

Dostrzegam pewne sprzecznosci w prezentacji konceptualizacji. Dlaczego
Doktorantka na s. 17 stawia pytanie badawcze — jakie sg zwigzki miedzy znakami w
przestrzeni miejskiej a spotecznoscig zamieszkujgcg miasto, a na s. 38 jest
przekonana, ze zainteresowania geografii powinny ograniczy¢ sie do syntaktyki,
przypisujgc inne relacje semiotyczne pokrewnym dyscyplinom: semantyke — historii i
studiom kulturowym, a pragmatyke, czyli funkcje znakéw — socjologii?. Trudno pomijac
w rozprawie pragmatyke, jesli studium empiryczne dotyczy wielokulturowos$ci miasta.

W konceptualizacji postepowania badawczego waznymi elementami byty:
wyznaczenie kultur narodowych badanego obszaru oraz wybér znakéw mozliwych do
poréwnania w wyznaczonych okresach. W pierwszym przypadku Autorka odwotata sie
do koncepcji Carlo Tullio-Altana (1995) oraz koncepcji E. Rosch (1974). Wykorzystata
koncepcjg wspodlnoty narodowej, zaktadajgc istnienie narodu sensu stricto i sensu
largo. Zwigzki danego znaku moga by¢ bezsporne z dang wspdlnotg kulturowg, mogg
by¢ zwigzane z kilkoma wspdlnotami kulturowymi, moga nie by¢ powigzane z kulturami
narodowymi, lub przyporzgdkowane do wspolnoty lub wspdlnot moze by¢ watpliwe.
Eliminujgc wspdlnoty wystepujgce sporadycznie, w studium empirycznym Suboticy
uwzgledniono wspolnoty: biniewska, chorwacka, jugostowianska, serbska, wegierskg
i inne.



Typologia ta nie jest zupetnie jednoznaczna i moze budzi¢ watpliwosci, co nie jest
zaskoczeniem w przypadku porzgdkowania kulturowych zbiorowosci. Buniewcy sg np.
uznawani w Chorwacji i na Wegrzech za Chorwatow, zas w Serbii z a mniejszo$¢
narodowg. Jugostowianie sg ciekawym przypadkiem wspdlnoty kulturowej
ponadnarodowej. Sg, bowiem czesto potomkami rodzicéw odmiennych narodowosci
b. Jugostawii, niepotrafigcymi jednoznacznie okres$lic swojej narodowo$ci.
Spotecznosé ta walczy o uzyskanie statusu mniejszosci narodowej. Systematyka
zjawiska wielokulturowosci sprawita jednak wiele klopotow. W tekscie pojawiajg sie
grupy kulturowe, wspolnoty kulturowe, grupy etniczne i jezykowe. Dochodzi tez do
pewnego paradoksu, gdy Autorka ttumaczy w podsumowaniu rozprawy (s.221)
postugiwanie sie w postawionej hipotezie pojeciem ,spotecznosci miejskie”, ktore w
czesci empirycznej okreslane sg najczesciej mianem ,wspdlnot kulturowych”.

Z wyborem wspolnot kulturowych zwigzany byt wybér znakéw odnoszgcych sie do
komponentow kultur narodowych. Przedmiotem badan staty sie wzglednie trwale i
materialne znaki kultur narodowych: obiekty architektury (Swigtynie, pomniki i tablice
pamigtkowe, inne), cmentarze, nazwy ulic i placéw. Wyeliminowano nazwy sklepéw,
instytucje, placéwki edukacyjne i gastronomiczne. Nazwy sklepdw i instytucji maja
wymog podawania nazwy w trzech jezykach, szkoty prowadza zajecia w roznych
jezykach w zaleznosci od sktadu uczniow, a zaktady gastronomiczne sg wyrazem tylko
,wielokulturowosci butikowej”. Zrezygnowano tez z analizy budynkéw poza
Swigtyniami, poniewaz, jak to ujeta Autorka, styl architektoniczny, tylko w wyjgtkowych
wypadkach moze by¢ powigzany z kultura narodowa lub takie przypisanie wymaga
osobnych studidéw historycznych i kulturowych, gdyz dane te nie sg czytelne w
przestrzeni miasta. Zgodnie z koncepcjg wspdlnoty narodowej wybrane znaki
przypisane do okreslonych obiektéw, wykazywaty zwigzek z jedng wspdinotg
kulturowa, miaty charakter wielokulturowy, neutralny charakter wobec kultur lub
wymowy niektorych z nich nie udato sie odczytac.

W czesci Il pracy przedstawiono w szerokim ujeciu (bogata literatura i badania
terenowe) tto teoretyczne i metodyczne pracy. Autorka scharakteryzowata w w
catosciowy sposob podejscia do analizy semiotyczno-geograficznej znakéw w
przestrzeni miejskiej uzasadniajgc w sposob przekonywujgcy konieczne ograniczenie
zakresu przedmiotowego rozprawy ze wzgledu na ztozonos¢ znaczeniowg znakdéw
przestrzeni miejskiej. Wskazata, Ze ograniczone zastosowanie ma klasyczna typologia
znakow stosowana przez semiotykow.

Pomimo pewnych zastrzezen wobec sekwencji prezentacji (tytutdw podrozdziatow,
zauwazalnych literowek), czesc¢ |l pracy oceniam pozytywnie. Autorka dokonata
uporzgdkowania dorobku semiotyki miasta oraz wskazata elementy uzyteczne dla
analizy geograficzno-semiotycznej, budujgc ostatecznie koncepcje badan semiotyki
miasta wielokulturowego w perspektywie geograficznej.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ wobec sposobu potraktowania warstwy
geograficznej w tym dualizmie semiotyczno-geograficznym. Ten watek trzeba bytoby
rozbudowac. Nie wiadomo - co obejmuje analiza przestrzenna, ktérej brak podkresla
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autorka w pracach semiotykdéw miasta. Bogaty zestaw pytan badawczych dotyczacych
znakéw w przestrzeni miejskiej i wielokulturowo$ci miasta nie zostat uzupetniony
konkretyzacjg stwierdzen: organizacja znakow w przestrzeni, na czym polegajg
zaleznosci przestrzenne znakdw, jak rozumiec tad i porzadek przestrzenny wynikajgcy
z racjonalnego zagospodarowania terenow miast (s. 47), ktorym nie zajmowali sie
semiotycy ze szkoty moskiewsko-tartuskiej. Uwazam, ze w czesci teoretyczno-
metodycznej pracy trzeba okreslic precyzyjniej, na czym polega ,proba
zidentyfikowania relacji i tadu przestrzennego, ktory tworzg znaki w przestrzeni
miejskiej przenoszone na mapy (s. 73) . W zestawieniu pytan badawczych na s. 28
eksponowane jest dzielenie sie przestrzenig, widocznosc¢ i czytelnos¢ w przestrzeni,
obecnos$c¢ gett kulturowych. Brak pytan o konkretne relacje i tad przestrzenny.

Najbardziej rozbudowana cze$¢ pracy to jednak czes¢ Il — empiryczna. Nie
najlepszym tytutem tego imponujgcego ze wzgledu na bogactwo tresci rozdziatu jest
tytut: ,Studium przypadku”. Tytut powinien odzwierciedla¢ tre$s¢ rozdziatu, np.
~Semiosfera wielokulturowa Suboticy”. Ta czes$¢ pracy zawiera charakterystyki trzech
zasadniczych czynnikow ksztattujgcych semiosfere: Topos, Epos i Politikos oraz
Etnos, w ktérych Autorka z wielkg erudycjg i zaangazowaniem przedstawia
charakterystyke przyrodniczg obszaru, historie rozwoju miasta i decyzje polityczne,
ktére wptyneli na jego rozwaj, wreszcie spotecznosci zamieszkujgce Subotice, wraz z
instytucjami regulujgcymi zycie w miescie. Osobng czes$¢ stanowi analiza wybranych
znakéw w fizycznej przestrzeni Suboticy.

Czes¢ 1l pracy zawiera wyniki analizy przestrzennej, informacje o rozmieszczeniu
analizowanych obiektéw-znakow w przestrzeni miasta wraz z wyjasnieniami
okreslonych lokalizacji. Swigtynie znajdujg sie w centrach lokalnych zajmowanych
przez okreslone ,grupy etniczne i wyznaniowe”, a cmentarze ich skraj. Centrum miasta
jest obszarem koncentracji pomnikéw i tablic pamigtkowych nadajgc mu charakter
przestrzeni publicznej wielokulturowej. Podobnie stwierdzono, ze centrum skupia
najwiecej odniesien kulturowych w nazwach ulic. Mapy przedstawiajgce ulice i place
miasta, jako urbanonimy przypominajg mozaike, stajgc sie zdaniem Autorki
odzwierciedleniem ztozonej struktury narodowosciowej oraz wyrazem ich harmonijnej
koegzystencji przestrzennej przez wiele dziesigtkow lat.

Sadze, ze lepiej bytoby ograniczy¢ sie do przestawienia w wiekszej skali na mapach
samego centrum miasta, co zwiekszytoby czytelno§¢ map. Sama autorka w
podsumowaniu stwierdza, ze liczba i gestos¢ znakéw mogtaby by¢ podstawg do
wydzielenia centrum, jako jgdra przestrzeni wielokulturowej Suboticy, ale analiza
ilosciowa wkracza poza przedmiot zainteresowania niniejszej pracy. Wydaje sie, ze
bardziej intersujgcym watkiem tej czesci pracy jest jednak aprzestrzenna analiza
diachroniczna znakéw przestrzeni miejskiej ukazujgca zmiany elementow przestrzeni
znaczgcej zwigzanych z réznymi wspolnotami kulturowymi.

Logos, czyli podsumowanie pracy przypomina poczgtkowo bardziej streszczenie niz
podsumowanie wynikow badan. Uwazam za zbedne ponowne przypominanie
charakterystyki Suboticy (przyroda, spoteczenstwo, historia), wraz z kryteriami wyboru
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np. wspolnot kulturowych. Najpierw zamieszczono odpowiedzi na pytania badawcze
dotyczgce celu empirycznego pracy. Autorka uznata, Zze potwierdzita hipoteze
dotyczgca realizacji empirycznego celu pracy. Uwazam, Zze kwestia ta nie jest tak
jednoznaczna, poniewaz fakt wspétwystepowania i sgsiadowania nie potwierdza w
petni tolerancji i harmonijnej koegzystencji. Nadmierna koncentracja na relacjach
przestrzennych (wspotwystepowanie) jest czesto istotna w geografii cziowieka z
powodu braku jakis ogolnych twierdzen lub praw. Wspotwystepowanie faktow sugeruje
okreslone relacje miedzy nimi. Podkreslajgc przestrzenne wspotwystepowanie nadaje
sie moc wyjasniajgcg proponowanym faktom, a ewentualne konflikty spoteczno-
przestrzenne wymagajg innych metod identyfikacji. Autorka zastrzega z resztg, ze o
tolerancji mozemy moéwi¢ dopiero po 1990 r.

W podsumowaniu, w dalszej kolejnosci stwierdzono, ze geograficzno-semiotyczna
analiza miast jest mozliwa, zgodnie z przyjetymi zatozeniami autorki, jednak wymaga
adaptacji metod i terminédw semiotycznych na grunt geograficzny. Nie jest jasne,
dlaczego w podsumowaniu Autorka uznaje, ze okreslenie przestrzeni miejskiej
mianem ,, semiosfery” nie jest precyzyjne, proponujgc raczej ,przestrzen znaczacg’,
poniewaz semiosfera jest ,bytem teoretycznym”. Zaprzecza to stwierdzeniu Autorki w
czesci | pracy, gdy na s. 39 napisata przy charakterystyce semiosfery, ze ,Tak
rozumiana przestrzen moze by¢ rozpatrywana nie tylko, jako byt abstrakcyjny, lecz
takze, jako realna przestrzen geograficzna...”., a w innym miejscu podsumowania (s.
226) stwierdzita, ,ze przestrzen miejska i semiosfera wykazujg podobienstwo”. Jurij
totman uwazat semiosfere za byt teoretyczny i realny Semiosfera ma swoje poziomy
od semiosfery osoby ludzkiej po semiosfere wspoétczesnego swiata, a egzemplifikacjg
prezentacji koncepcji semiosfery sg u totmana (2008) rowniez rozwazania o
symbolice przestrzeni geograficznej i miasta. Przestrzen kulturowa moze byé
rozwazana, jako przypisana do przestrzeni fizycznej, bedacej ,nosicielem” znaczen,
co umozliwia wiasnie analize przestrzenng znakdéw, ale moze by¢ takze ujmowana
tylko, jako system znaczen, wykazujgcych okreslony porzadek.

Recenzowana praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Autorka dgzyta wyraznie
do osadzenia koncepcji swojej rozprawy w pewnych podstawach teoretycznych z
zakresu semiotyki kultury i socjologii narodu. Ta réznorodno$¢ podstaw teoretycznych
i brak uporzgdkowanej terminologii nie utatwiat zadania Doktorantce. Jednak uwazam,
ze warto bylo podjgé ten wysitek, poniewaz ogrom pracy, dociekliwo$é i pasja
badawcza pozwolity uzyskac¢ wyniki, ktére przyczynity sie do wzbogacenia aktualnej
wiedzy na temat geograficznych badan semiotyki przestrzeni miejskiej i
wielokulturowosci w miescie.

Przedstawione w recenzji pewne uwagi krytyczne nie podwazajg wartosci naukowej
rozprawy. Traktuje je raczej, jako okazje do szerszej refleksji nad oryginalnym i
ambitnym tematem pracy doktorskiej. Oryginalnym osiggnieciem pracy jest
opracowanie koncepcji teoretyczno-metodycznej rozprawy i przeprowadzenie
weryfikacji tej konceptualizacji oraz poprawnej interpretacji uzyskanych wynikow.
Materiat faktograficzny jest niezwykle bogaty, a dokumentacja tabelaryczna i graficzna
sporzadzona prawidlowo. Uwazam, ze przedstawione opracowanie spetnia
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wymagania stawiane rozprawom doktorskim w ,Ustawie z dnia 14 marca 2013 r. ,O
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki”
(DZ.U. Nr 65, poz.595, z pézn. zm.) . W zwigzku z tym przedstawiam wniosek o
przyjecie pracy mgr Arminy Kapusty jako rozprawy na stopienn naukowy doktora nauk
o Ziemi w zakresie geografii i dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Warszawa, 25 wrzesnia 2015 r.



