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SYSTEM FONOLOGICZNY JEZYKA POLSKIEGO
W POROWNANIU Z SERBSKIM

Zamiarem tej pracy jest przedstawienie réznic migdzy polskim i serbskim
systemem fonologicznym w zakresie inwentarza foneméw i ich dystrybucii,
a takze przejawianie si¢ tych rozbieznosci w procesie nauczania jezyka
polskiego w serbskim $rodowisku jezykowym.

Jako material do egzemplifikacji i analizy postuzyly mi bledy zaobser-
wowane w ciggu dwu lat w wymowie studentéw slawistyki, z katedry jezyka
rosyjskiego i literatury rosyjskiej, podczas pracy na lektoracie jezyka
polskiego w Uniwersytecic w Nowym Sadzie, w Jugostawii. Nauka jezyka
polskiego obejmowala cztery semestry, a rozpoczynala si¢ w aspekcie
nauczania poczatkowego. Dodatkowe przyczynki do tych obserwacji data
mi kilkumiesigczna praca ze studentami z katedry jezyka serbskiego i serbskiej
literatury, w ramach kursu jezyka polskiego dla poczatkujacych.

Poréwnujac systemy fonologiczne obu jezykéw skoncentrowalam si¢ na
kontrastach w obrebie samoglosek, spolglosek (z wyodrgbnieniem sonantow),
na najbardziej charakterystycznych asymilacjach (korelacje dzwigcznosci,
korelacje migkkosci), zwrécilam takze uwage na strukture sylaby w obu
jezykach i wynikajace stad konsekwencie.

W swoich rozwazaniach opartam si¢ na pracy Ireny Sawickiej z dziedziny
kontrastywnej fonologii'. Autorka uwaza, ze fonotaktyczny typ jezykéw
polskiego i serbskochorwackiego jest calkowicie rézny. Oprocz roznic
w samym inwentarzu foneméw, zauwaza si¢ roznice takze i w tekscie.
W serbskim tekscie znacznie przewazaja samogloski, podczas gdy w polskim
jest wigcej spolglosek i prawie trzykrotnie wigcej grup spélgloskowych?.

"1. Sawicka, Kontrastivna Jonologija srpskohrvatskog i poljskog jezika, ,Zbornik za
filologiju i lingvistiku” 1982, XXV, 2.

? ,,Gdy dla jezyka polskiego przyjmuje si¢ istnienie 35 foneméw spoigtoskowych i 7 samo-
gtoskowych (przy tym ¢ jako fonemu potencjalnego), w jezyku serbskochorwackim stosunek
ten wynosi 26 : 5. V. Mitrinovié, O trudnosciach studentow belgradzkich w przyswajaniu
wymowy polskiej, ,Jezyk Polski” 1972, nr 5, s. 359.
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W jezyku serbskim w odrebna klas¢ dystrybucyjna wydzielaja si¢ sonanty,
struktura sylaby jest inna, lgczenie foneméw w ciagi jest zgodne z linig
narastania i opadania sonornosci w sylabie, a sama wymowa serbska jest
wyrazniejsza i starannicjsza niz polska. Poszczegélne jednostki fonetyczne
sa wyraznie odgraniczane, z czym laczy si¢, migdzy innymi, brak asymilaciji
dzwigcznosei na granicach wyrazow ych, podczas gdy w jezyku polskim
moze zachodzi¢ zjawisko asymilacji . tych pozycjach.

W jezyku polskim korelacje spolgloskowe sa bardzo bogate, w tekscie
dopuszcza si¢ wystgpowanie trudnych do realizacji polaczen gloskowych
(grupy spolgloskowe). Nawigzanic jednej artykulacji na druga w jezyku
polskim jest lagodne, a tranzjenty sa dluzsze. Mniej konfluentna wymowa
moze by¢ razaca, chociaz jest pod kazdym wzgledem prawidlowa®. I mimo
trudnoéci w obiektywnej mozliwosci stwierdzenia réznic w tempie wymowy,
jedno jest oczywiste: zroznicowanic fonetycznej realizacji w zaleznosci od
tempa wymowy jest znacznic wigksze w polskim niz w serbskim.

Poréwnanie polskiego i serbskiego systemu wokalicznego w zakresie
inwentarza fonemow i ich cech wskazuje na podobienstwa, ale i na roznice.
Polski system wokaliczny zawiera osiem samoglosek: a, e, i, 0, u, y, ¢, .
W serbskim systemie wokalicznym jest ich pigé: a, e, i, 0, u. Rbznice
w obrebie inwentarza powoduja fonemy: y, ¢, q. Pozostale fonemy wykazuja
znaczne podobiedstwa wielu cech i w zwigzku z tym nie stwarzaja mozliwosci
powstawania istotnych i typowych bledow. Tak wiec, na przyklad, artykulacja
e i o w ckawskim wariancic jest mniej wigcej taka sama jak w jezyku
polskim: §rednioniska®.

Serbskic a w stosunku do polskiego a jest trochg cofnigte do tytu, ale
jednak przynalezy do $redniej sirefy artykulacyjnej.

Polskie y wymawia si¢ w przedniosredniej strefie artykulacyjnej, a w od-
niesieniu do 7 jest cofnigte do tylu i trochg¢ nizsze’. T¢ polska gloske
klasyfikuje si¢ jako calkiem przednia w przeciwienstwie do rosyjskiego
tylnego s, co w tym S$rodowisku takze ma znaczenie. W artykulacji
studentow, dla ktorych jezyk serbski jest jezykiem rodzimym, polskie y jest
najblizsze serbskiemu i. Brak tego fonemu w rodzimym jezyku, a takze
istnienic w jezyku serbskim znacznej grupy bliskobrzmiacych wyrazow
o podobnym lub identycznym znaczeniu jak w polskim jezyku, w ktorych
w miejscu y wystepuje i, jak na przyklad: byé — biti, ryba — riba, bylo
= bilo, ty — ti, my — mi, wy — vi, powoduja stale powtarzajace si¢ bledy
w wymowie polskiego y. Slyszy si¢ wigc: fematika zamiast fematyka,

*Sawicka, op. cit.

*Sawicka, op. cit., s. 25.

* Przychylam si¢ do stanowiska Ireny Sawickiej, traktujacego y i i jako dwa odr¢bne
fonemy, chociaz istniejg poglady przedstawiajace je jako pozycyjne warianty fonemu i.
Mitrinovig¢, op. cit., s. 361.



System fonologiczny jezyka polskiego 147
direktor : dyrektor, Kristina : Krystyna, diplom : dyplom, sin : syn, bilam : bylam,
zamika¢ : zamykaé. Ten typ bledu przenosi si¢ i na grafi¢. Powszechno$é
tego typu bledéw doprowadza niekiedy do zaklocen w obrgbie wlasciwej
konotacji takich form, jak np. nowy i nowi, slaby i sltabi, co wskazuje na
realizacj¢ fonemu y w nieodpowiednim miejscu. Czasami dochodzi takze do
zaklocen typu: robylam zamiast robilam, méwylam zamiast méwilam. Takie
bledy moga byé wynikiem nieznajomosci zasad dystrybucji y i i lub tez
efektem hiperpoprawnoéci.

Eliminacja typowych bledéw zwigzanych z wymowa y poprzez system
odpowiednich ¢wiczen, jest szczegblnie wazna dla studentoéw filologii rosyjskiej,
aby mogli nalezycie rozr6zni¢ artykulacje polskiego y i rosyjskiego s
Nalezy takze zapozna¢ studentéw z ograniczeniami w dystrybucji fonemu y,
co stanowi niewatpliwa pomoc w opanowaniu poprawnej wymowy i grafii.

Nieobecnos¢ nosowych samoglosek w serbskim jezyku nie wyraza si¢
taka iloScia oczywistych i typowych bledéw. Polski system fonologiczny
dopuszcza, a norma jezykowa ustanawia zasady rozmaitych realizacji
samoglosek nosowych:

— jako polaczenic samogloski ustnej ze spolgloska sonorna o rezonansie
nosowym, jak to ma miejsce w wyrazach: kqt, okret, wedrowaé, tepy, [kont],
[okrent]...;

~ jako polaczenie samogloski ustnej z n tylnojezykowym twardym lub
mickkim [n], [4]: reka, [renka)], meka [menka), reki [renki];

— ze znacznym oslabieniem rezonansu nosowego lub jego calkowitym
zanikiem w wyglosie, co moze mie¢ miejsce w wyrazach: prosze, dziekuje,
mowig, sig. [prosze], [dzigkuje], [sie];

— z wymowa ustna przed spolgloskami sonornymi / i / (w tych pozycjach
rezonans nosowy ¢ i ¢ w ogole zanika), jak to jest na przyklad w wyrazach:
wzigl [vz'ou], zaczelo sie [zaleyo s'¢], wzieli [vz’eli].

Zgodnie z norma samogloski nosowe sa wymawiane we wspolczesnej
polszczyznie w nastgpujacych pozycjach: ¢ przed spolgloska szczelinowa
(mezatka, gesty, wiezic, jezyk, tesknota), q przed spblgloskami szczelinowymi
i w wyglosie, jak na przyklad w wyrazach: wqz, mqz, czytajq, matkq.

Zgodnie z moimi obserwacjami biedy w wymowie tych samoglosek
w serbskim $rodowisku jezykowym wyrazaja si¢, miedzy innymi, nieza-
chowywaniem rezonansu nosowego w tych pozycjach, w ktérych powinien
on by¢ zachowany. I tak na przyklad: tesknota wymawia si¢ jako [tesknf)ta],
Jezyk [jezyk]®. W przypadku, gdy sic nosowa samogloske¢ wymawia jako
polaczenie, samogloska ustna i spolgloska sonorna z rezonansem nosowym,

® W pozycji: ¢ przed spolgtoska szczelinowa, jak w przykladach: tesknota, jezyk, maz, waz,
nie zaobserwowalam wymowy (samogloska ustna + spoigloska sonorna z rezonansem nosowym)
np. [tensknota), [jenzyk], [monZ], ani tez wymowy dyftongicznej: wqz [vous], mqz [moys], co
si¢ r6zni od obserwacji V. Mitrinovié, (op. cit., s. 368-369).
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bigdy w wymowie sa rzadsze. Mozliwe, Ze jest to zwigzane z istnieniem
pozycyjnych wariantow sonantéw z rezonansem nosowym w jezyku serbskim.
Jednym z nich jest tylnojezykowe [y], jak np. w wyrazach: Anka [ankal],
banka [banka).

W wyglosie studenci nickiedy wymawiaja ¢ z calkowitym, a zdarza sie,
ze i z przesadnym rezonansem nosowym. Daje si¢ to zauwazy¢ w wymowie
takich wyrazow, jak na przyklad: prc ¢, méwie, zrobig, a takie w wymowie
liczebnikow: pigtnascie, dziewigtnascie. Taka wymowa, jak w wyze] wymie-
nionych i podobnych im wyrazach, sprawia wrazenic hiperpoprawnosci.
Przyczyng tego widz¢ w Swiadomej lub pod$wiadomzj potrzebic zapamigtania
pozycji, w jakiej znajduje si¢ samogloska nosowa, by ja prawidlowo
i w odpowiednim miejscu przedstawic¢ graficznie. Bledy ortograficzne zwigzane
z samogloskami nosowymi sa doS¢ czgste, zwlaszcza na korfcu wyrazu.

W przygotowywaniu ¢wiczen dla opanowania wlasciwej wymowy samo-
glosek nosowych lektor powinien mie¢ na uwadze wszystkie mozliwosci ich
realizacji, skierowa¢ uwagg uczacych si¢ na ich dystrybucje, a takze poprawna
graficzng realizacjg.

Do grupy sonantow w jezyku polskim mozemy zaliczyé fonemy: m, n,
n, r, I, I, j. Podsystem sonantow w jezyku serbskim obejmuje fonemy: v,
r, j, L lj, n, nj, m. Kontrast w zakresie inwentarza stwarzaja fonemy: v, /j,
i 1. Oprocz réznic w fonetycznym inwentarzu i artykulacji, istotng jest takze
réznica w zakresie dystrybucji dotyczaca struktury sylaby. W jezyku polskim
funkcj¢ zgloskotworcza maja tylko samogloski, podczas gdy w jezyku
serbskim moga t¢ funkcje w okreslonych pozycjach speliaé i sonanty.

Jak juz powiedziano, fonem v w jezyku serbskim spelnia funkcj¢ sonantu.
Jako taki nie wchodzi w korelacj¢ dzwigeznosci z f, nie wywoluje pozycyjnego
udzwigcznienia poprzedzajacej spolgloski, sam si¢ nie ubezdzwigcznia po
bezdzwigcznej spolglosce. Polskie w, zwazywszy na jego dystrybucje, jest
typowym obstruentem (nalezy do grupy tzw. spolglosek wlasciwych). Relewan-
tna roéznicg w odniesieniu do jezyka serbskiego przedstawia wlasnie pro-
gresywna asymilacja wewnatrz wyrazu i na granicy dwu wyrazow, poniewaz
niec ma jej w jezyku serbskim. Rezultatem tego jest charakterystyczny blad
w wymowie: w miejsce bezdzwigcznego f, styszy si¢ dzwigczne v, jak na
przyklad w wyrazach: twdj, swdj, twardy, twérca, i im podobnych, [tvui]
zamiast [tfuj], [tvardy] : [tfardy]. Frekwencja tego typu blgdow jest wysoka,
tak wigc jako najwlasciwszy typ ¢wiczen korygujacych widzimy tu éwiczenia
kontrastywne.

Mozliwo§¢ realizacji sonantéow w roznych pozycjach w jezyku polskim
jest jedna z przyczyn tworzenia grup spolgtoskowych, ktore w szybszym
tempie wymowy ulegaja uproszczeniom na granicach wyrazowych. W wymowie
studentow z rodzimym jezykiem serbskim, widoczna jest tendencja do
zachowania granic migdzy wyrazami i nieupraszczania grup spolgloskowych
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w tych pozycjach. I tak np. piesh nasza wymawia si¢ najczg$ciej [piesn nasa]
zamiast oczekiwanej wymowy [pje§ _jnafal. Byloby to zgodne z brakiem
asymilacji na granicach miedzy wyrazami w jezyku serbskim’.

Do grupy polskich sonantéw nalezy /, ktérego fonetyczna realizacja jako
spolgloski przedniojgzykowo-zgbowej nie jest we wspolczesnej polszczyznie
obowigzujaca. Dominuje realizacja w postaci gloski pomiedzy [w] i [1] lub
niezgloskotworczego [u]. Typowe bledy w wymowie studentéw wyrazaja sig
mieszaniem [1] i [1] lub [1] i [u], na przyklad, lza : uza, mialy : mialy,
cheialy : cheialy. Rzadziej si¢ pojawia zrownanie [1] i [w], rezultatem czego
jest wymowa swawny zamiast slawny, miwy zamiast mily®.

W jezyku polskim obok fonemu / istnieje i jego pozycyjny wariant
w postaci migkkiego /, [I'] przed samogloska i. Te fonemy nie pokrywaja
si¢ z serbskimi fonemami /i /j pod wzgledem cech artykulacji. Roznice sa
widoczne w wigkszej apikalnosci polskiego twardego / — staje si¢ twardsze
i w wigkszej palatalnosci polskiego /’, wzglednie w jego zréwnaniu z serbskim
lj. W wyrazach, jak na przyklad: list, lipa, linia, literatura polskie | wymawia
si¢ najczedciej jako / : list, ljipa...

W zakresie tak zwanych wibrantéw roznice stanowi pozycyjny wariant
serbskiego wokalnego r. Powoduje to oczywisty blad w wymowie uczacych
si¢, dla ktérych serbski jest jezykiem rodzimym. Wyraza si¢ to wnoszeniem
r zgloskotworczego w polskie wyrazy. W ten sposoéb jednosylabowe wyrazy
przeksztalcaja si¢. w dwusylabowe, co dalo si¢ zauwazyé w wymowie
wyrazow: wiatr, trwaé, rwaé, krwi i im podobnych. Trwaé [tr-vaé], krwi
[kr-vi]. Trzeba takze nadmienié, Ze identyczna tendencja pojawia si¢ roéwniez
przy wymowie polskiego /, /za [u-za], tkaé [u-kad).

Roéznice migdzy dwoma systemami przedstawia takze mozliwo$é wy-
stgpowania w jezyku polskim dwu Jednakowych sonantow nastgpujacych
bezposrednio po sobie. Ich wymowa jest wyraznie przedtuzona, nie dochodzi
do uproszczen powodujgcych zlanie si¢ ich w jedna artykulacyjna catosé.
Brak tego typu polaczen w jezyku serbskim jest powodem widocznych
trudnosci przy ich wymowie. Typowym bledem jest wymowa nieprzedtuzona:
pana zamiast panna, Ana : Anna, mana : manna, iny : inny.

Inwentarz polskich i serbskich foneméw w grupie tzw. spélgtosek
wlasciwych jest do§¢ zblizony. Réznice stanowia polskie fonemy dz, § i Z,
poniewaz analogicznych foneméw nie ma w systemie fonologicznym jezyka
serbskiego.

Szczegolny problem stanowi artykulacja polskich glosek § i 2. Bl.gdy
W wymowie wyrazaja si¢ przewaznie realizacja [s] i [z] w miejscu § i Z.
I tak slyszy si¢: glosno zamiast glosno, mysle : mysle, sredni : $redni. Wymowe

"Sawicka, op. cit., s. 25-26.
¥ Taka obserwacj¢ znajdziemy i u V. Mitrinovié, (op. cit., s. 367).
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(2] i [sj] w miejsce polskich § i Z mozna ustysze¢ w wyrazach jak np.:
siostra : sjostra, siano : sjano; siadaé : sjadaé, zielony : zjelony. W wyrazach,
jak zimno, siwy, wisi i im podobnym ustyszymy zdecydowanie twarda
wymowe [s] i [z] : [zimno] zamiast [Zimno], [sivy] [sivy]. Obserwuje si¢ takze
wystepowanie zjawiska zamiany § i § Z i Z, co jest widoczne w wymowie:
byla§ zamiast bylas, jestes — jestes, [my8le¢] — mysleé, KieSlovski Kieslowski,
fe — sie, Zle — zle, Zima — zima. Moze to by¢ $wiadectwem neutralizacji nie
istniejacej w jezyku serbskim opozycji § 1 § 1 Z i Z na korzy§¢ fonemow
istniejacych w systemie fonologicznym rodzimego jezyka shuchaczy lektoratu.

Nieobecno$¢ fonemu dz w jezyku serbskim powoduje bledy w wymowie
dwojakiego rodzaju. Najczgéciej jest to zamiana na gloske [dz], jak to jest
widoczne w wymowie wyrazow: odwiedziam zamiast odwiedzam, wychodzig
zamiast wychodze. Obserwuje si¢ takze redukowanie fonemu dz, jak na
przyklad w wyrazach: zvonek zamiast dzwonek, zvoni¢ zamiast dzwonic.
Tego typu zamiana, jak w wyzej wymienionych przykladach, moze byc
spowodowana wplywem rodzimej leksyki.

Zauwaza si¢ takze niekiedy i trudno$ci w poprawnej wymowic dz.
W wyrazach takich jak np. rodzina, niedziela, twierdzil, w miejscu dz
pojawia si¢ dz. Slyszy si¢ wigc: niedzela zamiast niedziela. Zwazywszy na
to, ze jezyk serbski ma fonem dz, odstgpstwo od prawidlowej artykulacji
moze si¢ przypisa¢ w pierwszym rzedzie grafii, a biorac pod uwage pod-
stawowe studia stuchaczy, ktorych wymowa byla przedmiotem obserwacji
i wplywowi drugiego jezyka stowianskiego (rosyjskiego).

Dla jezyka polskiego charakterystyczne s asymilacje zwigzane ze sposobem
i miejscem artykulacji. W ich wyniku powstaja grupy spolgloskowe trudne
do opanowania. Szczegdlne trudnosci sprawia wymowa wieloczlonowych
grup spolgloskowych na poczatku lub na koncu wyrazu, ale takze i w $rod-
glosie. W jezyku serbskim nie wyst¢puja w pozycji inicjalnej czteroczlonowe
grupy spolgloskowe, tak wigc wyraz taki jak np. wstrzymad jest prawie nie
do wymowienia. Trudnosci w wymowie widoczne sa takze w przypadku
koncowych grup spolgloskowych, np. w wyrazach: panstw, warstw, czy tez
grup dwuspélgloskowych i trojspolgloskowych w réznych pozycjach, jak to
si¢ zauwaza w wyrazach: stworzy¢, sprzedawca, $ciana, trzeba, cieszyc sig,
czesaé sig, cudzoziemiec i podobnych. Natomiast w wymowie liczebnikow:
pigédziesiqt, szesédziesiqt, szeséset, pigcset, wbrew tendenciji do upraszczauia
grup spolgtoskowych w tych wyrazach w wymowie Polakow — u studentow,
ktorych wymowa byla przedmiotem obserwacji — zauwazono wyrazng
sklonno$¢ do tworzenia pauzy na granicy morfemow: [pigc set], [szeS¢ set],
[szes¢ dziesiat].

Do regularnych asymilacji w jezyku polskim zaliczy¢é mozna przede
wszystkim asymilacj¢ dzwigcznosci i palatalizacj¢ przed i. Jesli chodzi
o asymilacj¢ dzwigcznosci, zasadnicza roznicg stanowi brak progresywnej
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asymilacji w jezyku serbskim, ktérej to w polskim, oprécz wspomnianego
juz fonemu v, podlega i fonem # [rz). W wyrazach, jak na przykiad: krzak,
chrzan i innych mozna uslysze¢ zamiast bezdzwigcznego §, dzwigczne 2
[g7zak), [xZan], co byloby zgodne z prawidlami asymilacji w rodzimym
jezyku. W jezyku polskim, w odréznieniu od serbskiego, istnieje takze
zjawisko utraty dzwigcznosci w wyglosie absolutnym. W wymowie studentow,
w odniesieniu do tego typu asymilacji, zauwazono regularne udzwigcznianie
spolglosck w finalnej pozycji. Wskazuje na to wymowa takich wyrazow,
jak na przyklad: zqb, dab, chleb, brzeg, teraz, [zomb] zamiast [zomp],
[bZeg] : [bZek], [teraz] : [teras] itp.

Dystynktywna cecha migkkosci jest charakterystyczna w znacznie wigkszej
mierze dla polskiego systemu fonologicznego niz dla serbskiego. Korelacja
migkkoéci dotyczy w znacznej czgéci pozycyjnych wariantow. W wyniku
dzialania silnej tendencji palatalizacyjnej wytworzyla si¢ w jezyku polskim
korelacja twardych i migkkich foneméw wargowych p, b, m, v, f wobec p’,
b', m’, v', [ oraz tylnojezykowych k, g wobec k’, g’. W istocie, prawie
wszystkie spolgloski twarde maja swoje migkkie warianty przed i. W jezyku
serbskim nie ma korelacji twardych i migkkich foneméw wargowych, a jako
pozycyjne warianty wystepuja k', g’, h’ obok palatalnych foneméw ¢, ct,
b, nj, j°.

Roznice zwigzane z korelacja migkkosci w obu rozpatrywanych jezykach
wyrazaja si¢ typowym bledem w wymowie uczacych si¢, dla ktorych rodzimym
jezykiem jest serbski, w postaci twardszej realizacji migkkich wargowych, ale
takze i innych spolglosek palatalizowanych w pozycji przed i. Taka twardsza
wymowe uslyszymy na przyklad w wyrazach: pidro, piwo, piana, bialy, bitwa,
wiara, wino; [piuro] albo [piiuro] zamiast [puro], [bialy] zamiast [Baly] itd.

Blgdy w wymowie, jak to ma miejsce w wyrazach: vek zamiast wiek,
beda : bieda, duge : dlugie, niske : niskie moga by¢ spowodowane wplywami
leksyki rodzimego jezyka.

Jak wida¢ z przedstawionego materiatu, przy uczeniu si¢ jezyka polskiego
w serbskim §rodowisku jezykowym istnieja obszary powstawania i uzewnet-
rzniania si¢ typowych dla tego $rodowiska bledow w wymowie, ktore
wynikaja z réznic pomigdzy systemami fonologicznymi tych dwu jezykow.

Praca dydaktyczna wskazuje na konieczno§é zwrécenia szczegolnej uwagi
na takie zjawiska, ktore moga mie¢ najwickszy wplyw na poprawno$¢
wymowy. Przy przyswojeniu jezyka polskiego w serbskim érodowi.sku
jezykowym, takie niepoprawnosci fonetyczne uwidaczniaja si¢ W zakresie:

— wymowy samogloski y i samoglosek nosowych ¢, g,

— wymowy polskich szeregow spolgtoskowych: przedniojezycznych s, z,
¢, dz; $rodkowojezykowych — §, Z, ¢, dz; dziastowych — §, Z, ¢y, dz,

® Sawicka, op. cit., s. 25-26.
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— artykulacji grup spolgloskowych, szczegblnie tych, ktére sa zwigzane
z okreSlonymi rodzajami korelacji dzwigcznosci i innymi typami neutralizacji
i asymilacji nieobecnymi w jezyku serbskim,

— wymowy migkkich spolglosek wargowych i innych, palatalizowanych
w pozycji przed i.

Poznawanie mechanizmow powstawania bledéw fonetycznych oraz pozycii,
w ktorych si¢ one nasilaja i uporczywie powtarzaja, umozliwia lektorowi
wybér najodpowiedniejszych metod dla zapobiezenia powstawaniu bledow,
a w przypadku, gdy sa juz utrwalone, dla ich efektywnego korygowania.

Jako ogolng zasad¢ w przygotowywaniu ¢wiczen fonetycznych proponu-
jemy: w pierwszej fazie skoncentrowanie si¢ na kontrastach w omawianej
dziedzinie migdzy obu jezykami, polskim i serbskim, a co za tym idzie i na
doborze najwlasciwszego materialu dla egzemplifikacji, w drugiej za$§ fazie
ukierunkowanie si¢ na wyCwiczenie poprawnej wymowy polskich glosek
w roznych pozycjach na przykladach jezyka polskiego.

Przedstawione tutaj obserwacje, wynikajace z nich wnioski i zapropo-
nowane zasady postgpowania, moga by¢ zastosowane we wszystkich mozliwych
typach nauczania jezyka polskiego w serbskim $rodowisku jezykowym
i wykorzystane dla usprawnienia procesu dydaktycznego.
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