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SPOJNOSC TEKSTU ARGUMENTACYJNEGO
W DOSKONALENIU UMIEJETNOSCI PISANIA

Aby w spos6b jasny korzystaé z tytulowego terminu, warto we wstepie
sformutowaé kilka uwag genologicznych na temat tekstu argumentacyjnego
~ jego nazwy, miejsca w polskiej tradycji komunikacyjnej oraz w ksztatceniu
cudzoziemcow.

Gdy w poszukiwaniu wskazowek konstruowania tekstu argumentacyjnego
przegladamy poradniki po$wigcone sztuce pisania, zauwazamy, ze nazwa tej
struktury nie jest tak mocno zakorzeniona w $wiadomosci jezykowej uzytkow-
nikéw jezyka jak opowiadanie, opis czy charakterystyka. Czgsto rozproszone
informacje o tekScie argumentacyjnym znajdziemy we fragmentach zatytutowa-
nych, np.: budowa diuzszej wypowiedzi, wypracowanie, rozprawka, tekst pole-
miczny, glos w dyskusji czy tekst zawierajacy argumentacj¢. O ile pierwsze
z wymienionych okreslen sa bardzo ogélne, o tyle kolejne (rozprawka) wydaje
si¢ bardzo bliskie tekstowi argumentacyjnemu. Dwa pozostale natomiast moga
odnosi¢ si¢ zarbwno do wypowiedzi méwionych, jak i pisanych. Anna Duszak,
poréwnujac angielski esej i polska rozprawke, zwrécita uwage na centralne
miejsce tych dwoch form w dydaktykach wypowiedzi pisanych w obu tradycjach,
analogiczna strukturg: teksty zintelektualizowane, zawieraja rozpoznanie prob-
lemu, argumentacje i konkluzje (Duszak 1998, s. 315-324). Opr6cz wymienio-
nych podobiefistw istnieja, niestety, takze zasadnicze réznice migdzy zestawia-
nymi gatunkami: eseistyczno-literackie nachylenie rozprawki czy mozliwo§¢
asocjacyjnego dowodzenia. W podrgcznikach do nauki pisania dla cudzoziemec6w
nie uzywa si¢ nazwy rozprawka. Osoby uczace si¢ jezyka polskiego maja sobie
bowiem przyswoi¢ umiejetno§é tworzenia diuzszej spéjnej wypowiedzi, wykaza¢
sie taka swobodg postugiwania si¢ jezykiem, ktérej dowodem jest konstruowanie
logicznego wywodu argumentacyjnego. Celem dydaktycznym nie jest natomiast
osiagnigcie umiejetnodci osadzania wypowiedzi w kontekscie literackim czy
oryginalno§¢ interpretacji. Warto jednak pamigta¢ o pokrewiefistwie tekstu
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argumentacyjnego i rozprawki, aby méc korzysta¢ z istniejacych opracowan na
temat dydaktyki tego gatunku, gdyz nazwa tekst argumentacyjny moze Czgsto
blokowa¢ dotarcie do potrzebnych informacji.

Celem naszego artykulu jest opis struktury tekstu argumentacyjnego, ktory
ufatwi przyswajanie wzorca, a zarazem ocenianie tego typu wypowiedzi. Aby
sformutowane przez nas uwagi mogly zyska¢ przede wszystkim wymiar prak-
tyczny, do przygotowania tekstu wykorzystatySmy 30 wypracowan studentow
uczacych si¢ jezyka polskiego na poziomie Srednim, ktérych napisanie bylo
poprzedzone wprowadzeniem struktur argumentacyjnych (Burkat, Jasiriska 2006),
a w poleceniu do zadania wyraZnie wskazano oczekiwany w konkretyzacji typ
tekstu. W analizie sprawdzimy wykorzystanie wyktadnikéw spojnosci i ich wplyw
na kompozycj¢ i poprawnoS¢ tekstu.

Kontekst glottodydaktyki skiania nas do wskazania tych $rodkéw budowania
spojnosei tekstu, ktére sa konieczne w tworzeniu kazdej diuzszej wypowiedzi
oraz w strukturze wypowiedzi argumentacyjnej. W trakcie wszystkich zadan
zmierzajacych do wyuczenia sprawnej redakcji tekstu argumentacyjnego zwraca
sic gléwnie uwage na wyznaczniki spojnosci strukturalnej, a wigc na cechy
nicobligatoryjne. Zachowanie spéjnoSci semantycznej jest bowiem dla kazdego
uzytkownika jezyka oczywiste. Wiadomo jednak, ze efekt semantycznej spojnosci
wzmacnia wprowadzenie do wstepu metatekstu informujacego o porzadku prezen-
towanych tez i antytez, a nastgpnie konsekwentna realizacja zaprezentowanego
planu. W niniejszym artykule przedmiotem analizy bedzie kohezja oraz te
wyr6zniki metatekstowe, ktére poprawiaja spojnos¢ semantyczng tekstu argumen-
tacyjnego.

M. Kuziak i S. Rzepczynski w ksiazce Jak pisac? (Kuziak, Rzepczyfiski
2005) w syntetyczny sposob podaja cechy spojnosci tekstu. Sa to wyrazy
i wyrazenia spajajace (spdjniki, zaimki wzgledne i wyrazenia spajajace), inwersje
zdaniowe, konsekwentne stosowanie identycznej formy gramatycznej osoby
i czasu, powtérzenia doktadne i niedokladne, stowotwoéreze i semantyczne Srodki
nawigzania stownego, wyspecjalizowane frazy z ramy metatekstowej oraz sposo-
by wprowadzania dygresji do tekstu. Analiza zebranego materialu wskazuje, Ze
na poziomie §rednio zaawansowanym studenci radza sobie z linearnymi Srodkami
spéjnosei tekstu. Stosuja zaimki w funkcji referencjalnej, powtorzenia doktadne
i synonimiczne, wyrazy spajajace sktadowe zdania zdan ztozonych; w jednej
pracy pojawily si¢ specjalne formy wprowadzajace dygresje (méwiqge na margine-
sie, mowiqc dodatkowo). Zdecydowanie wigksza trudnos¢ stanowia cechy kompo-
zycyjne, ktére charakteryzuja poprawny tekst argumentacyjny. Wynika to prawdo-
podobnie z kilku przyczyn, m.in. skapych informacji w podrecznikach, braku
opisanego wzorca gatunkowego, nielicznych ¢wiczen doskonalacych umiejetnosci
redagowania tekstu.



Spdjnosc tekstu argumentacyjnego...

1. Struktura gatunku

Naszkicowana schematycznie struktura gatunku pozwoli nam w sposob uporzad-
kowany przedstawi¢ najwazniejsze wymagania w konkretyzacji, przywotaé¢ ocze-
kiwane stownictwo, struktury sktadniowe, a takze zilustrowaé wskazéwki teorety-
czne udanymi i nieudanymi realizacjami zebranych tekstow argumentacyjnych.

[ POLECENIE/TYTUL

| AKAPIT WSTEPNY - teza (problem) + rozwinigcie

ARGUMENTY ,,ZA"

argument 1.
egzemplifikacja
konkluzja osobista
(rgzwiazanie)

argument 2.
egzemplifikacja
konkluzja osobista
(rozwigzanice)

argument 3.
egzemplifikacja
konkluzja osobista
(rozwigzanie)

ARGUMENTY |, PRZECIW"

argument .
egzemplifikacja
konkluzja osobista
(rozwigzanie)

argument 2.
egzemplifikacja
konkluzja osobista
(rozwigzanie)

argument 3.
egzemplifikacja
konkluzja osobista
(rozwigzanie)

KONKLUZIJA (podsumowanie)
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Ponizszy tekst zostal opracowany na podstawie prac uczestnikéw kursu
letniego w Szkole Jezyka Polskiego i Kultury na Uniwersytecie Wroctawskim.
Wykonanie zadania poprzedzity lekcje prowadzone na podstawie podrgcznika
(Burkat, Jasifiska 2006).

Napisz tekst argumentacyjny na temat: Zycie w miescie to koszmar.

[AKAPIT WSTEPNY] Zycie w miescie moze byé prawdziwym koszmarem.
Na pewno wiele osob si¢ z tym zgodzi. PomySli o ogromnych blokach, hatasie
i stresie. Nie dla wszystkich jednak miasto jest czyms okropnym. Musimy
pamigtac, Ze dla jednych miasto to same ktopoty, a dla innych — ciekawa
rozrywka, interesujqce miejsca, kontakty z innymi ludZmi. Postaram si¢ o tym
wszystkim napisac.

[ARGUMENTY ZA] Zycie w miescie jest meczqce i niezdrowe. Ludzie
mieszkajq w ogromnych blokach, oddychajq brudnym powietrzem, cierpiq na
choroby, szczegdlnie na alergie. Wigkszo$¢ czasu spedzajq w domach, to znaczy,
Ze nie majg ani Swiezego powietrza, ani ruchu. To jest bardzo niedobre dla
zdrowia.

Ludzie w miescie Zyjq w pospiechu. Nie uprawiajq sportu, bo nie majq
czasu. Majq duzo waznych terminow i spotkan. Niedobrze si¢ odiywiajq. W re-
stauracji jedzq za duio hamburgerow i frytek. Duzo czasu spedzajq w samo-
chodzie, bo czesto jest korek na ulicy. Czasami codziennie — rano i po potudniu,
przed pracq i po pracy. Skutek dla dorostych jest taki, 7e sq zdenerwowani,
przygnebieni i niespokojni.

Sytuacja dzieci jest jeszcze gorsza. One bawiq si¢ na ulicy czy na placu
zabaw, pltywajq tylko w basenach, uprawiajq sport w halach. Cierpiq na alergie
i choroby drog oddechowych. To naprawdg jest koszmar.,

[ARGUMENTY PRZECIW] Z drugiej strony jest tez duzo zalet w miescie,
na przyktad komunikacja. Mozna tatwo wszedzie dojechac tramwajem atho
autobusem.

Mlodzi ludzie majq duie mozliwosci ksztalcenia i jest wiele rdznej pracy.
Na wsi mozna byc tylko rolnikiem. Nie kazdy moze pracowac jako rolnik.

Jest tez duzo rozrywek, a zycie kulturalne jest bardzo wazne, np. kino, teatr,
muzeum. To naleZy do wygodnego Zycia. Czasami Zycie na wsi moze byc za
nudne. Mozliwosci relaksu sq ograniczone.

[KONKLUZIA] Podsumowujqce, nalezy powiedziec, Ze mieszkanie na skraju
miasta jest najwygodniejsze, bo warunki Zycia nie sq takie szkodliwe, a jest
mozliwoS¢ udziatu w atrakcjach kulturalnych miasta. Mysle, 7e Zycie w miescie
nie jest tylko koszmarem. Oczywiscie jest duzo minusow, ale mozna zrobic cos dla
zdrowia: uprawiac sport, zdrowo jesS¢ i wypoczywac od czasu do czasu na wsi.

2. Polecenie/tytut

Pierwszym i najwazniejszym czynnikiem decydujacym o napisaniu dobrego
tekstu argumentacyjnego jest taki wybér tematu, ktéry po pierwsze rozbudza



Spéjnoéé tekstu argumentacyjnego... 171

nastawienie polemiczne, jest ciekawy dla piszacego, wymaga poszukiwania
nowych argumentéw (Wies to atrakcyjne miejsce, ale tylko dla turystow, Zycie
w miescie to koszmar — Burkat, Jasifiska, 2007). Trudno napisa¢ rozbudowany
tekst, ktérego teza jest oczywista, np.: Odpoczynek wplywa efektywnie na jakos¢
naszej pracy. Polecenie do tak dobranego tematu powinno tez zawiera¢ wyrazne
wskazanie dotyczace wyboru typu wypowiedzi. Aby uzyska¢ pelna wypowiedz
zawierajaca argumenty i kontrargumenty chociaz w  strukturze minimalnej,
w poleceniu mozna wykorzysta¢ sformutowania: napisz tekst argumentacyjny,
potwierd? lub obal tezg... Natomiast sugestia do asocjacyjnego, nieuporzad-
kowanego wywodu sa z pewnoScia tematy: rozwaz mysl, twoje rozwazania o..,
podziel si¢ swoimi przemysleniami..., prosze¢ ustosunkowadc sie do tezy...

3. Akapit wstepny

W zaleznoci od formy polecenia akapit wstgpny moze sklada¢ si¢ z tezy
lub hipotezy (je$li polecenie jest w formie pytania) oraz wstepu, ktory wpro-
wadza w temat — przedstawia tlo lub konsekwencje problemu (mozna tu
wykorzysta¢ formuly rozpoczynajace wypowiedz: powszechnie wiadomo, Ze;
wydaje sie, Ze; jak mozna zauwazyc), prezentuje rozne stanowiska, informuje
czytelnika o planowanej konstrukcji tekstu rozwinigcia tematu (metatekstowy
szkic tekstu, np. najpierw przedstawi¢ wtasng opinig¢, a potem stanowiska
odmienne; Zycie w miescie to koszmar, ale mam argumenty za i argumenty
przeciw na ten temat). Na podstawie przeanalizowanych prac zauwazamy, ze
jest to niedoceniana przez piszacych czeS¢ tekstu. Czgsto ograniczala si¢ do
jednego zdania — w wypadku tytutu w formie pytania lub jeszcze czgsciej
— byta zupelnie pomijana, zwlaszcza gdy polecenie przyjmowato postac tezy
(temat — Mezczyzna i kobieta nie mogq si¢ przyjaini¢ — pierwsze zdanie tekstu:
Zgadzam si¢ z tym zdaniem).

4. Argumenty

Jak wynika z przedstawionego powyzej wzorca gatunkowego, proponujemy
blokowe (a nie przemienne) przedstawianie argumentéw pozytywnych i negatyw-
nych. Jest to latwiejsze dla osob stale doskonalacych swa sprawno$¢ w reda-
gowaniu polskiego tekstu. Blokowe przedstawienie argumentéw wprowadza do
tekstu porzadek i utatwia prezentacje mysli. Analizowane przez nas teksty z taka
whasnie strukturg lepiej realizowaly wzorzec gatunkowy tekstu argumentacyjnego.
Byly bogatsze w argumentacj¢, a osoby piszace nie gubily giownego watku
wypowiedzi.

W minimalnej realizacji wzorca gatunkowego autor po prostu przytacza
kolejno argumenty ,,za”, a nastgpnie argumenty ,,przeciw”. Np. ,[...] na wsi
ludzie mogq odpoczywaé, mie¢ przerwe od chaosu i stresu miasteczkowego
Zycia. Jest spokdj, zdrowe jedzenie, jako Swieze mleko, warzywy, owocy hodo-
wane przez rolnikéw. Sq tei rdine zwierzgta; na przyklad kury koguty, krowy,
konie, $winie, zaby. Na wsi ludzie majq czas dla czytania ksiqzki, dla spaceru
po lesie. Mozna jecha¢ konno albo spac pod drzewem. Ale to jest mozliwe
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tylko na krotki czas, bo ludzie, ktorzy mieszkajg w miescie sq przyzwyczajgce na
samochody, Spiech, pracg w biurze i ha wsi nie ma dobrych infrastruktur. [...]”
Autor nie stosuje zadnego komentarza z réznych powod6éw. Jednym z nich moze
by¢ stabe zainteresowanie tematem, poSpiech, niski poziom sprawnosci jezykowej
albo brak $wiadomos$ci, Zze rozwinigcie argumentacji realnie podwyzsza warto$¢
cafej pracy. Jest to zatem minimalna, ale poprawna realizacja wzorca gatunku.

W wersji rozwinigtej przedstawiany argument powinien by¢ poparty przy-
ktadem oraz (ewentualnie) subiektywnym komentarzem pisarza. Np. ,,Mieszkaricy
Zyja w pospiechu, ze stresem. Skutek dla dorostych: oni sq niespokojni, czesto
przygnebieni, glowa im boli, oni reagujq zdenerwowaniem. Dla dzieci sytuacja
jest jeszcze gorsza. Oni tylko grajq na ulicy czy na placu zabaw, nie w natural-
nych lasach lub lgkach, plywajq w basenach, nie w jeziorach, prawiq sport
w halach, nie na powietrzu i cierpiq na alergie, na choroby drdg oddechowych.
W szkole one nie umiejq koncentrowad. To naprawde jest koszmar. |[...]”". Jak
wynika z powyzszych fragmentow, studenci powinni mie¢ wprowadzone frazy
typu: Zilustruj¢ ten fakt przyktadem, przyktadem tego jest, podam kilka przy-
ktadow.

Wazne jest, by kazda taka rozbudowana my§l stanowita odr¢bny akapit. Jest
to niezbedny warunek przejrzysto$ci kompozycyjnej tekstu, rzadko natomiast
spetniany nawet przez najlepsze prace. Nauczyciel, wprowadzajac i utrwalajac
poprawny wzorzec gatunkowy tekstu argumentacyjnego, powinien zatem zwroci¢
uwage na blokowe przedstawianie argumentéw, powinien takze zachgcaé do
realizacji wzorca rozwinigtego (z egzemplifikacja kazdego argumentu i matym
podsumowaniem) oraz bezwzglednie zwracaé uwage na strukturg¢ akapitowa
tekstu.

W trosce o spojnos¢ migdzyakapitowa nalezy podaé studentom niezbgdne
zwroty i wyrazenia, ktére ulatwia prezentacje kolejnych argumentéw (najpierw,
na poczqtku, przede wszystkim musimy wziqcé pod uwage, po pierwsze..., po
drugie..., po trzecie..) oraz przejicie od argumentéw do kontrargumentéw
(patrzqc na to z drugiej strony, przyjmujgce inny punkt widzenia, patrzgc na to
inaczej, trzeba jednak pamigtac, Ze, poza tym musimy pamigtac, to tylko jedna
strona medalu (por. Lipifiska, Dambska 2003: 135-138).

5. Konkluzja

Konkluzje¢ rozpoczyna si¢ stownym zasygnalizowaniem kofica, wyczerpania
tematu (koriczqe, na zakoriczenie, na sam koniec, zblizajgc si¢ do korca mojej
wypowiedzi, podsumowujqc, reasumujge). Dalej nastgpuje nawigzanie do poczatku
tekstu, dzigki ktéremu uzyskujemy spigta klamra, zamknigta wypowiedz. W wy-
padku tekstu argumentacyjnego bedzie to najpierw przypomnienie innymi sfo-
wami gléwnej mys§li tekstu. Kolejny element to podsumowanie konkluzji osobis-
tych z kolejnych argumentéw i ostateczne potwierdzenie lub obalenie tezy.
Opinia koficowa jest uogdlnieniem wnioskéw lub moze zawiera¢ stwierdzenie,
ze problemu nie da si¢ rozwigzaé w sposob jednoznaczny.
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WNIOSKI

Celem niniejszego artykutu byla charakterystyka najistotniejszych cech gatun-
kowych tekstu argumentacyjnego oraz wyodrgbnienie go spoSréd innych, czgsto
wykorzystywanych w edukacji jezykowej, pisemnych form wypowiedzi. Wyda-
walo si¢ to nam wazne, gdyz wlaénie pisanie tego tekstu jest jednym z zadai
w trakcie egzaminu certyfikacyjnego, a brak jednoznacznego opisu gatunku
utrudnia zaréwno nauczanie, jak i jednoznaczne ocenianie efektow pracy studenta.
Nastgpnym etapem byloby jednoznaczne wskazanie wymagan co do rozwinigé
wzorca gatunkowego na poszczeg6lnych poziomach nauczania jezyka polskiego
jako obcego.
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