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Jednym z wazniejszych warunkéw prawidlowo zorganizowanego procesu
nauczania obcokrajowcow jest poznanie stanu wiedzy ogdlnej i przedmiotowe]
stuchaczy!. Autorzy publikacji z dziedziny dydaktyki historii podkreslaja,
ze weze$niejsze poznanie wiedzy ucznia ma ogromne i podstawowe znaczenie
tak dla doboru trefci i ukltadu materialu nauczania, jak i dla stosowanych
srodkéw dydaktycznych oraz metod pracy nauczyciela i ucznia?

Zrozumienie powyzszych zaleznosci pomiedzy poziomem wiedzy histo-
rycznej studentéw rozpoczynajacych nauke w SJPAC i efektywnoscig procesu
ksztalcenia zadecydowalo o przeprowadzeniu w grupach polonijnych badan
sondazowych w momencie rozpoczynania przez nie zaj¢¢ na poczatku
wrzesnia 1993 r.

W badaniach, ktére traktujemy pilotazowo do dalszych dlugofalowych
i poglebionych studiow nad §wiadomoscia historyczng milodziezy polonijnej,
probowalismy ustalic zakres i zrodla wiedzy oraz poglady mlodziezy na
przeszlo§é naszego narodu. W pierwszej kolejnosci chcieli$my stwierdzi€,
jaka jest znajomo$é elementarnych faktéw historycznych oraz zwiazkéw
miedzy nimi. W ankiecie audytoryjnej, w jednym z postawionych zadan,
studenci mieli polaczyé ,,pomieszane” ze soba fakty z dziejow Polski.
Inaczej formutujac cel — z nieuporzadkowanego zbioru skladajacego si¢ z 42
faktow historycznych (daty, wydarzenia, postacie) — nalezalo zbudowaé 14
logicznych, uporzadkowanych zbiordw.

1 J. Michowicz, Organizacja procesu dydaktycznego w Studium Jezyka Polskiego dia
Cudzoziemcéw w UL, AUL 1983, Dydaktyka szkoly wyzszej, 4, s. 134.

2M.in. ). Maternicki, C. Majorek, A. Suchanski, Dydaktyka historii, Warszawa
1993, s. 460; A. Bornholtzowa, W. M oszczenska, Nauczanie historii w szkole a nauka
historyczna, Warszawa 1969, s. 117.
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Odpowiedzi na zadane w ankiecie pytania mialy okresli¢ rowniez tresci
nauczania historii, w tym historii Polski, w programach szkét srednich,
absolwentami ktorych sa stuchacze Studium. Na tym etapie badan nie
poddawali$my analizie programéw nauczania i podrecznikéw historii uzy-
wanych w krajach zamieszkania studentow. Inne odpowiedzi mialy nas
takze zorientowaé w zakresie czytelnictwa prasy i literatury historyczne;j
oraz ogladalnosci filmoéw historycznych. Zdajac sobie sprawg z istotnej roli
w ksztaltowaniu $wiadomosci historycznej, jaka spetnia srodowisko rodzinne,
zwlaszcza wsérdéd Polonii ze Wschodu, pytaliSmy studentéw o miejsce
przekazéw rodzinnych w ich edukacji historycznej. Wreszcie — w ankiecie,
ktora byla dla nas podstawowym narzgdziem badawczym, postawiliémy
przed mlodzieza zadanie wymienienia trzech najbardziej znanych jej postaci
z dziejow Polski i umotywowania swojego wyboru. Ponadto, prosiliSmy
o wskazanie wydarzenia, ktore mialo najwazniejszy — w jej opinii — wplyw
na polski proces dziejowy. Tu takze chodzilo nam o uzasadnienie dokonanego
wyboru.

Badaniami objgto 72 osoby, wéréd ktérych zdecydowana przewage
mialy dziewczeta (52). Mlodziez przyjechala na studia do Polski z na-
stgpujacych krajoéw: Biatorusi (27 osob), Ukrainy (16), Litwy (15), Kazachstanu
(6), Rosji (5), Lotwy (1) i Argentyny (1). Analiza odpowiedzi odnoszacych
si¢ do Srodowiska szkolnego respondentéw potwierdzila wezesniej obserwowane
zroznicowanie edukacyjne. Studenci SJPAC w krajach ojczystych uczgszezali
do szkot zorganizowanych wedtug rozmaitych systeméw i o réznym poziomie
ksztalcenia — chociaz wszyscy dysponuja $wiadectwem maturalnym. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ (40 osob) ukonczyla szkoly rosyjskojezyczne o bardzo
waskim programie nauczania historii. Szkoly polskie, z programem nauczania
literatury i historii Polski, ukonczyly 24 osoby. Trzech stuchaczy uczeszczalo
do Srednich szkét muzycznych. W pigciu przypadkach nie otrzymalismy
odpowiedzi na pytanie o typ szkoly. Poniewaz ankieta byla anonimowa,
nie bylo mozliwosci uzupelnienia brakujacych informacji.

Glownym celem nauczania w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw
w UL jest: ,nauczenie studentow cudzoziemcow jezyka polskiego w takim
zakresie, by mogli postugiwac si¢ nim zaréwno w Zzyciu codziennym, jak
i podczas studiéw specjalistycznych na wyzszych uczelniach [oraz] uzupelnienie
i uporzadkowanie wiadomosci merytorycznych w zakresie dyscyplin nauko-
wych objetych planem nauczania w danej grupie dydaktycznej”3. Stopien
opanowania jezyka polskiego ma wigc juz w pierwszym etapie nauczania
znaczacy wplyw na dobor tresci programowych, na formy i sposoby ich
przekazywania. Wymusza cista korelacj¢ przedmiotowa — swoiste ,,przypo-
rzadkowanie” programéw przedmiotow kierunkowych i uzywanych przez

3Michowicz, op. cit., s. 136.
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nie form gramatycznych i skladniowych w mowie i tekstach programowi
realizowanemu w trakcie zaje¢ z jezyka polskiego.

Wlasna sprawno$¢ jezykowa studenci ocenili jako: staba (5 oséb),
dostateczng i érednia (26), dobra (26) i bardzo dobra (15). Przewazaly wigc
oceny pozytywne. Tresci odpowiedzi na kolejne pytania kwestionariusza,
szczegblnie wypowiedzi rozwinigte, nie potwierdzily tych sprawnoéci jedno-
znacznie. Doswiadczenie trzech ostatnich lat (mozliwo$é prowadzenia przez
SJIPAC tzw. sesji orientacyjnej dla Polonii z bylych republik ZSRR) wskazuja,
ze do tego typu wskazan zainteresowanych studiami w naszym kraju
podchodzi¢ nalezy z duza doza watpliwosci. Migdzy samooceng, z natury
subiektywna, a faktycznymi zdolnoéciami i sprawnoscia jezykowa zachodza
w wielu wypadkach znaczne rozbieznosci. Stad tez wykladowca historii
zmuszony jest do dodatkowych obowigzkéw, m. in. prowadzenia indywidual-
nych konsultacji dla tych stuchaczy, ktérzy ujawniaja braki jezykowe lub
mniejsze od innych cztonkéw grupy dydaktycznej uzdolnienia.

Zakres nauczania historii w ukonczonych szkolach srednich studenci
okreélili jako: maly (41 osob), éredni (22), duzy (4). Pig¢ oséb napisalo, iz
historii jako przedmiotu wykladowego w ich szkolach nie bylo. Sygnaly te
nalezy przyja¢ z duza ostroznoscia. Tylko jedna osoba uczestniczyla w za-
jeciach kélka historycznego, na ktérych ,zaznajamiala si¢ z ciekawymi
wydarzeniami z dziejow Polski”.

Liczna grupa (45 osob) uznala, ze przekazy rodzinne mialy znaczacy
wplyw na poznanie dawnych i najnowszych dziejow. Do najczgdciej spoty-
kanych w ankiecie wypowiedzi nalezaly takie jak: ,,najczgéciej o niektérych
faktach z historii Polski dowiedzialam si¢ od dzadka i ojca, np. o rozbiorach
Polski, o powstaniu listopadowym i styczniowym, o Katyniu”, ,babcia
mowila mi o represjach w latach pieédziesiatych”, ,,moja babcia mieszkata
przy granicy i widziala jak Zolnierze sowieccy przekraczali granicg polska
w 1939 roku”, ,,dziadek duzo opowiadal o drugiej wojnie §wiatowej”. Nie
budzi zdziwienia fakt, Ze relacje dziadkéw i rodzicow naszych shuchaczy
uzupelnialy ,biale plamy” z historii XX w., rowniez do niedawna tak
licznie wyst¢pujace w programach i podrecznikach szkét w Polsce.

Wazna rol¢ $rodowiska rodzinnego w ksztaltowaniu $wiadomosci histo-
rycznej polskiej mlodziezy stwierdza J. Rulka na podstawie wieloletnich
badan wéroéd uczniow licedw i szkét zawodowych przeprowadzonych w latach
osiemdziesigtych*.

Zaskakujaco mala, wrecz znikoma, jest w wypowiedziach studentow
- rola Koéciota oraz polonijnych organizacji i stowarzyszen w ksztaltowaniu
ich $wiadomoéci historycznej (tylko jedna osoba przyznala, iz o historii
rozmawiala z ksigdzem, a cztery wskazaly te instytucje jako zrédlo dodatkowej,

4 J. Rulka, Przemiany $wiadomosci historycznej miodziezy, Bydgoszcz 1991, s. 61.
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pozaszkolnej wiedzy historycznej). A przeciez parafie polskie i polonijne
organizacje winny uzupelnia¢ i wzmacniaé ksztalcenie w zakresie polskiej
historii szczegblnie tam, gdzie w szkolnych programach wystgpuje ona
w malym wymiarze lub w ogoéle jej brak. Nalezy jednak w tym miejscu
zwréci¢é uwage i na to, ze w wynikach badan J. Rulki, koécidél katolicki
oraz organizacje mlodziezowe i spoleczne rowniez lokowane s na odleglych
(Kosciol na 9) pozycjach wéréd zrédet wiedzy historyczne;j®.

Kolejna grupa pytan w dziale ,,Zrédla wiedzy historycznej” dotyczyla
prasy, filmu i telewizji oraz literatury. Srodki masowego przekazu w opinii
odpowiadajacych byly dla nich znaczacym zrédlem informacji o przesztosci.
Wigkszo$¢ mlodziezy polonijnej (49 osob) systematycznie ogladata w telewizji
polskie filmy i seriale historyczne (tylko dwie osoby przyznaly, ze w ogole
nie widzialy tego rodzaju programéw). Do najczgiciej ogladanych filmow
nalezaly: Potop (16 oséb), Krzyzacy (15), Lalka (6), Pan Wolodyjowski 9),
Nad Niemnem (4), Czlowiek z marmuru (3), a w dalszej kolejnosci Czlowiek
z zelaza, Popidl i diament, Wierna rzeka, Lotna i Ziemia obiecana. Z, seriali
historycznych tylko Stawka wigksza niz zycie, Czterej pancerni i pies, Polskie
drogi i Krélowa Bona uzyskaly po jednym wskazaniu. Na trzech pierwszych
miejscach, co nie jest zaskoczeniem, uplasowaly si¢ filmy powstalte w oparciu
0 powiesci historyczne Henryka Sienkiewicza. Telewizyjne cykle historyczne
o duzej wartosci dokumentalnej, takie jak: Encyklopedia II wojny Swiatowej
1 Sensacje XX wieku, laczace abstrakcyjnos¢ formy z wartosciami poznaw-
czymi, uzyskaly minimalna liczb¢ wskazan (odpowiednio: 2 i 3).

H. Sienkiewicz jest najbardziej lubianym autorem prozy historyczne;j
zaréwno wérod studentek (36 wskazan), jak i studentéw (12). Na nastgpnych
miejscach uplasowali si¢ inni klasycy tego gatunku literackiego: Boleslaw
Prus (15 wskazan lacznie), Eliza Orzeszkowa (12), Jozef Ignacy Kraszewski
(9), Stefan Zeromski (6), Maria Dabrowska (3). Po 1-2 wskazania otrzymali:
Wiadyslaw Stanislaw Reymont, Karol Bunsh, Maria Kuncewiczowa, Jaroslaw
Iwaszkiewicz, Maria Rodziewiczowna(!).

Osiemnascie os6b wymienito w tym gronie Adama Mickiewicza, jako
autora Pana Tadeusza i Dziadéw. Nie kwestionujac roli poety w ksztaltowaniu
romantyczno-patriotycznego stosunku do narodowej przesztosci, umieszczenie
go wsréd pisarzy literatury historycznej wynika — jak nalezy sadzié — ze
stereotypu: ,,wieszcz narodowy — A. Mickiewicz”. Nie mozna w tej fazie
badan w sposob jednoznaczny wyjasnié braku na tej liscie obecnosci
wspolczesnych pisarzy takich jak np. Teodor Parnicki, Jan Parandowski czy
Zofia Kossak-Szczucka; czy jest to rezultat pewnej tradycji czytelnicze;j,
formalnych i merytorycznych stron ich tworczosci, czy po prostu brak ich
dziet w bibliotekach polonijnych i domowych? By¢ moze, proza refleksyjna

5 Tamze.
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jest mniej ceniona, tym samym mniej przez miodziez czytana od literatury
przygodowej. Brakuje na liScie takze Melchiora Waikowicza i jego Monte
Cassino, Aleksandra Kaminskiego i Romana Bratnego — Kamieni na szanigc
i Kolumbéw, pozyciji, ktére chetnie sa czytane przez polska mlodziez a dwie
pierwsze naleza do kanonu lektur szkolnych. Znikome jest wéréd stuchaczy
polonijnych czytelnictwo z zakresu eseistyki historycznej. Tylko jedna osoba
czytala Polske Piastow i Polske Jagiellonow Pawla Jasienicy, a dwie osoby
deklarowaly, iz siggnely do literatury naukowej. Byly to prace O. Haleckiego
(Historia Polski) i J. Roszkowskiego (Najnowsza historia Polski). W jednm
przypadku znajdujemy informacje¢ o fragmentarycznej znajomosci Kron'ikl
Jana Dlugosza, co rodzi refleksje tyczaca stopnia wykorzystania tekstoyv
zrodlowych na zajeciach z historii w szkole i potrzebie ich stosowania
(analiza, ilustracja wykladu) w trakcie lekcji w SJIPAC.

Ogolnie nalezy uznaé, iz czytelnictwo wsérod miodziezy polonijnej jest
male, chociaz wystgpuje tu pewne zroznicowanie — wigeej czytajg dziewczeta.
One takze, poza wskazaniem autora, liczniej podawaly tytuly przeczytanych
ksiazek.

Zblizone uwagi mozna odnie$¢ analizujac czytelnictwo gazet i czasopis'm..
Sa one w opinii mlodziezy znaczacym zrddiem informacji o przesziosci.
Wyniki ankiety nie potwierdzily jednak tej opinii. Najchetniej i w miarg
systematycznie czytano pras¢ polonijng i lokalna. Rozklad czytelnictwa
uksztaltowat si¢ nast¢pujaco:

»Kurier Wilenski” — 13 o0s6b
,»Glos znad Niemna” - 17 »
,»Rota” -13 "
»Znad Wilii” — 3 osoby
»Magazyn Wilenski” - 7 osob
»Gazeta Lwowska” — 4 osoby

»Dziennik Kijowski” - 2 7

W nielicznych przypadkach studenci czytali polska pras¢ codzienna
i polskie czasopisma: ,,Gazet¢ Wyborcza” (2 osoby), ,,Zycie Warszawy” (1),
»Irybung Ludu” (1) i ,,Spotkania” (1). Z powyzszego zestawienia wynika,
ze jedynie 20-25% respondentéw siggalo po prase. Jesli si¢ zwazy, iz
w odpowiedziach dotyczacych ogladalnosci telewizji tylko 6 oséb wskazato
bloki informacyjne jako audycje przez siebie ogladane (Wiadomosci — 4 osoby,
Panorama — 1, 7 Dni na Swiecie — 1), to w sposéb wyrazny spostrzec mozna
duzy rozziew migdzy samoocena pytanych dotyczaca miejsca pracy w ksztal-
towaniu ich swiadomo$ci a rzeczywistym poziomem czytelnictwa. Tym
bardziej, ze np. na Litwie prasa polskojezyczna dopiero od niedawna
zaczgla publikowaé materialy dotyczace historii Polski. Zwracaja na to
uwage takze sami studenci.
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Niezmiernie interesujace okazaly si¢ rezultaty postrzegania dziejow jako
zbioru faktow historycznych. W odpowiedzi na pytanie: , Ktére z wydarzen
zdaniem Pana/i mialy najwigkszy wplyw na dzieje Polski?”, rozklad wskazan
byl nastg¢pujacy:

Data Wydarzenie Ws!cazama Rorsm
liczba Ity dentkil studenci

966 | chrzest Polski 53 39 14
1918 | odzyskanie niepodlegtosci 31 19 12
1410 | bitwa pod Grunwaldem 21 16 5
1385 | unia w Krewie 13 8 5
1791 | uchwalenie Konstytucji 3 Maja 12 9 3
1980 | powstanie ,,Solidarnosci’ 11 6 5
1569 | unia w Lublinie 4 1 3
1683 | zwycigstwo pod Wiedniem 3 2 1
1920 | zwycigstwo w wojnie z Rosja

Radziecka 2 2 0
1989 | przejecie wladzy przez oboz

solidarnoéciowy 3 3 0

Cztery wydarzenia: 1025 r. — koronacja Boleslawa Chrobrego. 1525 r.
— hold pruski, 1648 r. — powstanie Chmielnickiego, 1466 r. — odzyskanie
Pomorza Gdarnskiego — otrzymaly po jednym wskazaniu. Do najczesciej
powtarzajacych si¢ uzasadnienn przy wyborze roku 966 nalezaly: »gdyby
Polska pozostata krajem poganskim, zostalaby podbita przez sasiadow,
a motywem byloby nawracanie na wiarg”, ,Polsk¢ wigczono do krajow
cywilizacji lacinskiej”, ,,po przyjeciu chrzescijanstwa Polska zaczela rozszerzad
swoje zwiazki polityczne”, ,Polska stala si¢ pafstwem rOwnoprawnym
z innymi panstwami europejskimi”. Studenci podkreglali wylacznie miedzy-
narodowe znaczenie przyjecia chrzescijanstwa. By¢é moze jest to preferencja,
ale moze to takze oznacza¢ brak zrozumienia aktu chrystianizacji dla
wewngtrznego zespolenia panstwa i spoleczefistwa. Zabraklo argumentaciji
przy wskazaniach roku 1918, tak jak gdyby odzyskanie niepodlegtosci po
dlugim okresie niewoli jej nic wymagato. Przyjmujemy wiec, ze dla studentow
,»wybicie si¢ na niepodleglo$é” jest wydarzeniem zastugujacym na szczegllne
wyroznienie. Na trzecim miejscu w rankingu waznych wydarzen znalazlo
si¢ zwycigstwo pod Grunwaldem. Wlasciwie jedynym, powtarzajacym si¢
motywem przy dokonanym wyborze bylo stwierdzenie, iz: ,,Zakon krzyzacki
juz nie zagrazal Polsce”. Po unii polsko-litewskiej w 1385 r.: ,,Polska stata
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si¢ bogatym i silnym panstwem w Europie”, za§ Konstytucja 3 Maja
1791 r. byla: ,druga po amerykanskiej konstytucji w calym §wiecie”,
»byla bardzo demokratyczna”, a takze: ,zrownala ludzi”. Powstanie Soli-
darnosci w 1980 r. bylo — w opinii ankietowanych — ,poczatkiem de-
gradycji systemu komunistycznego w Europie”, dla Polski oznaczalo za$:
,,odzyskanie niepodlegloici, bo odkrylo Polakom drogg w $wiat”. Uzasa-
dnient réznie brzmigcych moglibySmy zacytowaé wigcej, ale ze wzgledu na
szczuplo§¢ miejsca ograniczaliémy si¢ do charakterystyki ocen i opinii
respondentéw odnoszacych si¢ do 5 wydarzen, ktére uzyskaly najwigcej
wskazan.

Autor6éw niniejszego opracowania zaskakuje fakt, iz tak wazne wydarzenia
w dziejach stosunkéw polsko-litewskich i polsko-ukraifnskich jak unia
lubelska i powstanie Chmielnickiego mialy tylko po jednym wskazaniu,
a przeciez z Ukrainy i Litwy pochodzi odpowiednio 16 i 15 os6b objetych
badaniami. Lukami w znajomosci dziejow najnowszych, o czym wspominalis-
my juz wczeSniej, nalezy tlumaczyé niedostatek lub brak w katalogu
waznych wydarzen i dat takich, jak np. wrzesien 1939 r. czy poczatkujacy
wladz¢ komunistyczng lipiec 1944 r.

Z tabela gradujaca wydarzenia koreluje tabela sytuujaca postacie histo-
ryczne:

Postac Wskazania Rozklad
liczba studentki | studenci
Mieszko 1 43 29 14
Jozef Pilsudski 42 31 (1]
Tadeusz Kosciuszko 25 17 8
Wiadystaw Jagielto 18 14 4
Kazimierz Wielki 11 10 1
Stanistaw Poniatowski 8 6 2
Jan Sobieski 8 6 2
Lech Walgsa 8 4 -4
Bolestaw Chrobry 5 4 1
Jan Pawel I1 4 2 2
Stefan Batory 3 3 0

W grupie najwyzej klasyfikowanych postaci znalezli si¢ wylacznie monar-
chowie, politycy (do tej grupy nalezy zaliczy¢ rowniez papieza) oraz
wojskowi. Dwie osoby zyjace wspoicze$nie, w $wiadomosci respondentdw,
uzyskaly wymiar historyczny; ciekawym wydaje si¢ fakt otrzymania wysokiej
lokaty przez L. Walese, i to, ze jednak wyprzedzil Karola Wojtylte. Wsrod
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znanych studentom postaci z historii Polski wymienieni zostali takze:
Wiadystaw Lokietek, Jan Henryk Dabrowski (po 2 wskazania) Zygmunt
August i Gabriel Narutowicz (po jednym glosie).

Z postaci pozapolitycznych, reprezentujacych nauke i kulture, najczesciej
wymieniano: Adama Mickiewicza (5 razy), Mikolaja Kopernika (4), Jana
Matejke (2), Fryderyka Chopina (1) i Mari¢ Curie Skiodowska (1). Jest to
nader skromna reprezentacja jak na t¢ czes¢ inteligencji tworczej, ktéra — co
zastanawiajace — otrzymata niewielka liczbg wskazan. Wnioski, jakie wynikaja
z powyzszego zestawienia, wydaja si¢ by¢ jednoznaczne; w procesie nauczania
historii winno si¢ wigksza uwage zwroci¢ na histori¢ kultury, nauki i techniki.

Najczgéciej studenci nie motywowali swojego wyboru, poprzestajac na
wskazaniach. Uzasadnienie wyboru wydarzen i zbiezno$é¢ tabeli wskazan
sklania do przypuszczenia, iz respondenci uznali za wystarczajace tylko
jedno uzasadnienie. Mimo to, przy poszczegélnych postaciach znajdujemy
nastgpujgce uwagi: ,,Mieszko 1 zjednoczyl plemiona stowiafskie”, ,,byl
tworca panstwa polskiego™; Jozef Pilsudski to: ,,wodz, naczelnik panstwa,
dzigki ktoremu Polska stala si¢ panstwem niepodleglym™; Tadeusz K oéciuszko
»przyczynit si¢ do rozpalenia uczuc¢ patriotycznych Polakéw, co pozwolito
na pojednanie si¢ narodu™, to ,migdzynarodowy bohater”; Wiladystaw
Jagielto ,rozbit potege krzyzacka” i ,zrobit Polske silng i grajaca ogromna
rol¢ w Europie”; Kazimierz Wielki ,,zalozyt pierwszy w Polsce uniwersytet”
i przyczynil si¢ do ,rozkwitu panstwa polskiego do potegi europejskiej”,
poza tym ,zastal Polsk¢ drewniana, a zostawil murowana”; Stanistaw
August Poniatowski ,,byl ostatnim krélem Polski”, rowniez ,mecenasem
sztuki 1 tworca Konstytucji 3 Maja”; Jan Sobieski ,,ratowal Europg przed
nawalg turecka”.

Zakonczmy przytaczanie argumentacji respondentow przy sylwetce Lecha
Walgsy. Historyczng zastuga bylego prezydenta jest to, ze ,,obalil socjalizm
w Polsce”, ,,wyrzucil komunizm z Polski”, ,,po prostu rozwalit komunizm”
oraz to, iz: ,,zadecydowal o zwycigstwie demokracji”.

Celem ostatniego zadania postawionego przed studentami polonijnymi
byto uporzadkowanie zbioru faktow historycznych, na ktory zlozyty si¢ 42
elementy (wydarzenia, daty, postacie) ustawione w przypadkowej, niespojnej
czasowo kolejnosci. Zalezalo nam w tym przypadku na ustaleniu poziomu
kojarzenia historycznego u stuchaczy. Zbiory logicznie uporzadkowane (14
zbiorow zlozonych z 3 elementéw) okazaly si¢ w wigkszosci przypadkow
niewtasciwie zbudowane. Ilustruje to zamieszczona ponizej tabela. Za
element wyjSciowy i podstawowy przyjelismy w niej datg, a w liczbach
wskazan sygnalizujemy liczbg prawidlowo zbudowanych zbioréw, tzn. trafne
przyporzadkowanie dacie — zdarzenia i postaci.
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Liczba trafnych Rozklad
S przyporzadkowai studentki | studenci
966 70 50 20
1385 40 27 13
1410 51 37 o
1525 36 24 12
o 39 27 12
1683 31 30 =
1773 29 21 8
1794 31 27 9
1797 38 5 g
1830-31 23 T :
1863-64 27 6 :
s 41 24 17
1920 32 19 13
1939 11 8 3

Przed sformulowaniem wnioskéw wynikajacych z tabeli, pragniemy
zaznaczy¢, ze w wielu sytuacjach studenci budowali zbiory zawierajace dwa
taczace si¢ fakty, przy trzecim czasowo nieskorelowanym z nimi, np.:

1794, powstanie kozackie, Kosciuszko,

1648, Raclawice, B. Chmielnicki,

1525, Komisja Edukacji Narodowej, Zygmunt Stary,
1773, Komisja Edukacji Narodowej, J. Sobieski,
1863-64, powstanie styczniowe, H. Kollgtaj,
1830-31, powstanie listopadowe, T. Kosciuszko,
1920, wojna polsko-radziecka, P. Wysocki,

1939, kampania wrze$niowa, cud nad Wislg.

Przyjmujac wskaznik 50% stuchaczy wlasciwie tworzacych zbiory (co
przy 72 osobach objetych badaniami oznacza, ze 31 osob prawidlowo
kojarzyto fakty historyczne) za zadowalajacy poziom wiedzy historycznej
o jakim$ okresie, nalezaloby uzna¢, ze mlodziez na ogét poprawnie dostrzega
zwigzki miedzy faktami (8 z 14 zbioréow uzyskalo wskazniki powyzej
przyjetego progu) oraz jednocze$nie potwierdza gorsza znajomoS$C historii
nowozytnej i najnowszej XIX i XX w.

Interpretacja wynikow przeprowadzonych badan sklania do proby sfor-
mulowania wnioskéw koncowych:
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1. Badana grupa mlodziezy wykazala zdecydowanie lepsza orientacje
w dawniejszej, przedrozbiorowej historii Polski, bowiem az 10 na 14
wskazan to wydarzenia z tego wlasnie okresu dziejow naszego kraju. Te
preferencj¢ stuchaczy tlumaczy¢ nalezy — jak sadzimy — struktura programu
szkolnego i merytorycznym przygotowaniem nauczycieli. O wydarzeniach
z historii najnowszej mlodziez polonijna dowiadywata si¢ najczesciej od
najblizszych jej osob, gloéwnie dziadkéw i rodzicow.

2. Szkola nie jest jedynym zrédlem wiedzy o przesztoéci. Coraz wigksze
znaczenie w procesie edukacji historycznej maja $rodki masowej komunikacii,
zwlaszcza telewizja ze wzgledu na atrakeyjno$é i sugestywno$é obrazu, Nie
jest intencja autor6w niniejszej publikacji, jak i samego opracowania,
pouczanie politykow i 0s6b zawodowo trudnigcych sie rozwojem kontaktow
z Polonig. Wydaje si¢ jednak celowe, by dla podtrzymania i umocnienia
polskiej $wiadomosci narodowej, ktorej tak waznym tworzywem jest $wia-
domo§¢ historyczna, wzmoc instytucjonalne, panstwowe oddziatywanie
w skupiskach polonijnych na wschodzie. Mamy tu na uwadze, np. zwigkszony
kolportaz polskiej prasy i czasopism (w tym historycznych, jak »Magazyn
Historyczny”, ,,Méwig Wicki”), powigkszenie liczby polskich audycji w telewiz-
jach narodowych (co jest np. na Litwie ze wzgledow politycznych trudne),
czy zdynamizowanie wymiany nauczycieli i mlodziezy.

3. Historia , kraju ojcow” budzi wéréd mlodziezy polonijnej umiarkowane
zainteresowanie. Za$§ czgsto wyrazane opinie i obawy o calkowitym jego
braku nie znajduja wystarczajacego potwierdzenia. Nalezy poza tym pamigtac,
ze refleksja historyczna pojawia si¢ na ogét w wieku dojrzatym. Przytoczone
motywacje wyboru wydarzen i postaci historycznych Swiadcza o czyms$
zgola innym. Wskazuja na poglebiony i zaangazowany stosunek do rzeczywis-
tosci i przeszto$ci u niemalej grupy studentéw.

4. Historia w §wiadomosci mtodych ludz rozpoczynajacych swoja edukacje
w Polsce od zaje¢ w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemedéw w Lodzi nie
ma wylacznie charakteru wiktoryjno-bohaterskiego. Wiele wskazanych przez
nich wydarzen — chrzest Polski, dwie unie polsko-litewskie, Komisja Edukaciji
Narodowej, Konstytucja 3 Maja i inne — maja wymiar panstwowotworczy. Jest
to w odczuciu autorow opracowania konstatacja pozytywna. Stwarza nadzieje
na zracjonalizowanie stosunku do przeszlo$ci wlasnej i obcej u nastepnych
pokolen i na bardziej krytyczna jej ocena. Postrzeganie przez mlodych ludzi, ze
,»Wybicie si¢ na niepodlegtos¢” to nie tylko droga walki zbrojnej, pozwala
sadzi¢, iz rozumienie i odczuwanie patriotyzmu ulega powolnej ewolucji.

Generalnie jednak poziom wiedzy historycznej badanej grupy studentéw
polonijnych nie jest wystarczajacy; tym wigksze wigc zadanie stoi przed
zespolem nauczajacym historii w Studium, by uzupetni¢ braki, szczegdlnie
w zakresie historii najnowszej i ukaza¢ stuchaczom uwarunkowania polskiego
procesu dziejowego.



