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ROZNICE W SYSTEMIE SKEADNIOWYM JEZYKA POLSKIEGO
I ROSYJSKIEGO*

1. WSTEP

Blisko$¢ systemoéw jezykowych polszezyzny i ruszczyzny a jednoczesnie
liczne réznice sa przyczyna interferencji. Negatywny wplyw jezyka ojczys-
tego obejmuje fonetyke, morfologie, skladni¢ i stownictwo. Jest on zrédlem
polonizméw w jezyku Polakow postugujacych si¢ rosyjskim i rusycyzméw
w polszczyznie ludzi bedacych pod wplywem jezyka rosyjskiego, np. Pola-
kow z terenéw bylego Zwiazku Radzieckiego, Rosjan uczacych si¢ pol-
skiego. Jezyk rosyjski oddzialuje takie za poérednictwem telewizji, radia
i prasy na polszczyzng jej rdzennych uzytkownikéw, por. bledne konstruk-
cje wybra¢ kogo$ przewodniczacym, ryzykowaé zyciem, odstawaé od kole-
ktywu?,

Celem mojego artykuhu jest wskazanie niektérych kontrastow migdzy
jezykiem polskim i rosyjskim w zakresie skladni. Zebrane obserwacje
przeznaczone sa przede wszystkim dla nauczycieli uczacych jezyka polskiego
W tzw. grupach polonijnych, co determinuje sposéb przedstawienia i opra-
cowania konfrontowanego materialu: jezykiem wyjsciowym przy porownywaniu
jest jezyk polski, w nim tez zostaly szczegOlnie dokladnie zanalizowane
odpowiadajgce rosyjskim struktury semantyczno-skladniowe. Opracowanie

* Slowniki: J. Krzyzanowski, Nowa ksiega przyslow polskich, t. 1-3, Warszawa
1969-1972 (NKPP); Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-1981
(SIPSzym); Slownik poprawnej polszczpzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980 (SPP);
Stowar’ russkogo jazyka, 1. 1-4, Moskwa 1957-1961 (MAS).

' B. Krucka, Z zagadnier wplywu jezyka rosyjskiego na polskie slownictwo i konstrukcje
gramatyczne, Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej, t. 21, Warszawa 1992, s. 25-36.
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polsko-rosyjskich kontrastow migdzyjezykowych moze byé przydatne nie
tylko w glottodydaktyce, ale takze np. w praktyce przekladowe;j.

Istniejace prace dotyczace poréwnania jezyka polskiego i rosyjskiego
przeznaczone sa przede wszystkim dla rusycystéw. Najbardziej wyczerpujacym
caloSciowym opracowaniem jest Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym
Andrzeja Boguslawskiego i Stanistawa Karolaka?. Szczegblowym problemom
poSwigcone sa liczne artykuly a takze wigksze opracowania, np. Mariana
Bobrana, Aleksandra Dorosa, Jana Wawrzynczyka, Elzbiety Janus, Teresy
Zeberek?.

Material egzemplifikacyjny zostat zaczerpniety ze stownikow, pojedyncze
przyklady z innych opracowan, wigkszo$¢ jednak zdan ilustrujacych dane
zagadnienie jest mojego autorstwa. Wykorzystywanie do celéow konfron-
tatywnych przekladow nie zawsze jest celowe ze wzgledu na niejaka swobode,
ktora przystuguje ttumaczowi. Prowadzi to czasem do pewnych niescisloéci,
np. T. Zeberek podaje takie ekwiwalenty jak ,,ros. u+dop. - pol. z + dop.:
kto u nich naczalnik — kto tam z nich Jjest przelozonym™*. Ekwiwalentem
jest w tym wypadku polskie zdanic kto jest ich przelozonym. Polaczenie
z N, ma w jezyku rosyjskim taki sam odpowiednik: por. Kto z was pojdzie
do sklepu? — Kto iz was schodit w magazin?

Rézuice sktadniowe migdzy jezykiem polskim i rosyjskim dotycza ogrom-
nego materiatu. Przedstawione w artykule spostrzezenia nie sa catosciowym,
wyczerpujacym i konsekwentnym poréwnaniem polskiej i rosyjskiej skiadni.
Jest to wybor niektorych tylko zagadnien, dokonany z punktu widzenia ich
wazno$ci dla kontrastywnej charakterystyki syntaktycznej jezyka polskiego
i rosyjskiego.

2. ZDANIA Z ORZECZENIEM WYRAZONYM OSOBOWA FORMA CZASOWNIKA

2.1. Czasownik osobowy w polaczeniu z mianownikiem petnigcym
funkcje podmiotu: N, V. Réznice miedzy jezykiem polskim a rosyjskim
dotycza przede wszystkim wystgpowania zaimkow osobowych przy osobowych
formach czasownika a takze niektérych regut akomodacji.

* A.Bogustawski, S. K arolak, Gramatyka rosyjska w wjeciu funkcjonalnym, Warszawa
1970.

* M. Bobran, Zarys skiadni czasownikowych grup syntaktycznych jezyka polskiego i ro-
syjskiego. Studium typologiczne, Rzeszow 1977; tenze, Z badarn nad skladniq polskq i rosyjskq,
Rzeszow 1983; A. Doros, Kategoria zwrotnosci w jezyku rosyjskim i polskim, Rzeszow 1981;
J. Wawrzyficzyk, Studia nad rosyjskimi zdaniami zlozonymi z relativum kotoryj, Bydgoszcz
1977; E. Janus, Wykladniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim), Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdatisk 1981; T. Zeberek, Rekcja przyimkow w jezyku rosyjskim
i polskim, Warszawa 1981; taz, Rosyjskie polaczenie z przyimkiem u + dopelniacz i ich polskie
odpowiedniki, Krakéw 1984,

4 Zeberek, Rosyjskie polgczenia z przyimkiem u + dopelniacz..., s. 15.
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2.1.1. W jezyku polskim zaimek osobowy przy czasownikach w czasie
terazniejszym, przesztym i przysztym jest w zasadzie opuszczany, funkcje
wyrazania kategori, osoby pelnia korcowki fleksyjne czasownika: jestem,
Jestes; bylem, byles; bede, bedziesz itp.

W jezyku rosyjskim zaimki osobowe w polaczeniu z czasownikami
w czasie przeszlym sa obcigzone wyrazaniem kategorii osoby, totez nie
sa one z reguly opuszczane. Ta wlasciwos¢, bardzo charakterystyczna
dla systemu jezyka rosyjskiego, zostala rozciagnigta na czas terazniejszy
i przyszly, chociaz w tych formach koncowki fleksyjne wskazuja na oso-
be: ja czitaju, ty czitajesz; ja budu czitat’, ty budiesz czitat’ itd. W jezyku
pisanym zaimki osobowe mozna opuszcza¢ tylko wtedy, gdy w tym sa-
mym zdaniu kilka czasownikéw nazywa czynno$ci odnoszace si¢ do tego
samego wykonawcy: Ja po subbotam czitaju, smotriu tielewizor, gulaju.
Poréwnaj: W soboty czytam, ogladam telewizje, spaceruje. W pozostatych
przypadkach zaimkoéw osobowych w zasadzie si¢ nie opuszcza. Na przy-
ktad: Znakomyje priglasili mienia w tieatr. Oni chotiat, cztoby ja nie-
priemienno posmotriel pjesu Czechowa ,,Tri siestry”. Oni kupili uze bilety.
Poréwnaj polskie tlumaczenie: Znajomi zaprosili mnie do teatru. Cheg,
abym koniecznie zobaczy! sztuke Czechowa ,,Trzy siostry”. Kupili juz
bilety.

Opuszczanie zaimkéw osobowych w nastgpnym zdaniu jest mozliwe
tylko wtedy, gdy w poprzednim jest taki sam zaimek odnoszacy si¢ do tej
samej osoby, np.: Oni dolgo chodili po nabierieznym Sieny. Potom rieszyli
otdochnut’ w kafe. Ale tylko: Druzja dolgo chodili po nabierieznym Sieny.
Potom oni rieszyli otdochnut’ w kafe. Czgéciej zaimki osobowe opuszcza sig
w swobodnej rozmowie®.

2.1.2. Roznice miedzy jezykiem polskim a rosyjskim dotycza takze
akomodacji pod wzglegdem liczby do niektérych grup imiennych w mia-
nowniku.

2.1.2.1. W jezyku polskim nastepujace grupy imienne wymagaja trzeciej
osoby liczby pojedynczej czasownika:

— grupy imienne zlozone z meskoosobowych form liczebnikéw typu

dwéch, trzech, ..., stu itd. i rzeczownikéw osobowych rodzaju meskiego
w dopelniaczu Im., np.: Przyszlo dwéch nauczycieli. Maszerowalo stu jeden
Zolnierzy;

— grupy imienne zlozone z liczebnikéw zbiorowych typu dwoje, czworo
itp. i rzeczownika w dopelniaczu Im., np.: W klasie uczy sie dwadziescioro
dzieci. Nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku polskim w polaczeniach typu czworo
studentow liczebniki zbiorowe odnosza si¢ do osob rdznej plci, natomiast
w jezyku rosyjskim tylko do os6b rodzaju meskiego.

SBogustawski, Karolak, op. cit., s. 24.
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— grupy imienne zlozone z niemgskoosobowych form liczebnikow od
pigciu wzwyz i rzeczownikow wszystkich trzech rodzajow (z wyjatkiem
meskich osobowych) w dopelniaczu Im., np.: W kiasie stoi dwadziescia
lawek. W kolejce czekalo pigé¢ kobiet. W sloricu blyszezy sto okien.

Nastepujace grupy imienne wymagaja trzeciej osoby liczby mnogiej
czasownika:

— grupy imienne zlozone z meskoosobowych form liczebnikéw dwaj,
obydwaj, trzej, czterej i liczebnikow osobowych rodzaju meskiego w mianow-
niku, np.: Na przystanku stali dwaj chopcy;,

— grupy imienne zlozone z liczebnikéw dwa, dwie, trzy, cztery (oraz
zakonczonych na dwa, dwie, trzy, cztery) i rzeczownikéw niemeskoosobowych
w mianowniku Im., np.: Rozmawialy dwie kobiety. Na stole lezq trzy zeszyty.

2.1.2.2. W jezyku rosyjskim obowiazuja inne reguly akomodacji form
osobowych czasownika do grup imiennych w mianowniku ztozonych z liczeb-
nika i rzeczownika.

Trzeciej osoby liczby pojedynczej uzywa si¢ przewainie wtedy, gdy
w zdaniu stwierdza si¢ przede wszystkim ilo§¢ osob lub przedmiotéw, np.:
Idiot troje muzczin. W auditorii sidit czetyrie studienta. Uczenik kupil diesiat’
tietradiej.

Jezeli w zdaniu komunikuje si¢ przede wszystkim o cechach lub czyn-
nosciach 0s6b (przedmiotéw), czasownik wystepuje przewaznie w trzeciej
osobie liczby mnogiej, np.: Diesiat’ tysiacz zytielej triebujut nowych kwartir®,
Tak wigc czgsto trzecia osoba liczby mnogiej czasownika odpowiada w ek-
wiwalentnym zdaniu polskim trzeciej osobic liczby pojedynczej, por.: Prijedut
k nam w gosti czetyrie rodstwiennika. — Przyjedzie do nas z wizylq czterech
krewnych.

2.1.3. Roznica migdzy jezykiem polskim a rosyjskim obejmuje takze
akomodacj¢ pod wzglegdem rodzaju czasownikow w liczbie mnogiej w czasie
przeszlym i trybie warunkowym (takze w czasie przyszlym zozonym typu bedg
robili) do rzeczownikow w liczbie mnogiej oraz niektérych grup imiennych.
Czasownik w tym wypadku ma forme¢ meskoosobowa albo niemeskoosobowa”.

2.1.3.1. W jezyku polskim forma meskoosobowa wymagana jest w po-
laczeniu z rzeczownikami osobowymi rodzaju meskiego w liczbie mogiej
(albo zastgpujacymi je zaimkami osobowymi), np.: chlopcy rozmawiali.
Obowiazuje ona takze wtedy, gdy w funkcji podmiotu wystepuja:

— szereg rzeczownikéw osobowych w liczbie pojedynczej lub mnogiej,
z ktorych jeden jest rzeczownikiem osobowym meskim, np.: mezczyzna
i kobieta rozmawiali. Mezczyini i kobiety rozmawiali;

% Tamze, s. 18.
"M.Grochowski, S. Karolak, Gramatyka wspélczesn: z0 Jezyka polskiego. Skladnia,
red. Z. Topolifiska, Warszawa 1984, s. 140-141.
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— grupa imienna zlozona z rzeczownika osobowego rodzaju meskiego
lub zenskiego (Ip. lub Im.) i z rzeczownika osobowego w narzg¢dniku
z przyimkiem z, z ktérych przynajmniej jeden jest rzeczownikiem meskoosobo-
wym, np.: Mezczyzna z kobietq rozmawiali. Mezczyzni z kobietami rozmawiali,

— grupa imienna zlozona z meskoosobowej formy liczebnika typu dwaj
i meskiego rzeczownika osobowego, np.: Dwaj mezczyini rozmawiali:

— szereg zZlozony z rzeczownika zywotnego rodzaju meskiego i rzeczownika
osobowego rodzaju meskiego lub zeniskiego, np.: Mezczyzna i kot wygladali
przez okno. Kobieta i kot wygladali przez okno. (Mozliwe sa takze polaczenia
typu pies i kot (kot i kotka) juz jedli)®.

Forma niemeskoosobowa wymagana jest przy rzeczownikach liczby
mnogiej rodzaju niemeskoosobowego i przy zaimku osobowym one, a takze
w polaczeniach typu matka i cérka, matka z cdrkq, piéro i dlugopis,
obocznie pies i kot, kot i kotka (por. wyzej).

2.1.3.2. W jezyku rosyjskim wystepuje tylko jedna forma liczby mnogiej
czasownikow zakonczona na -li, np.: Muzcziny rozgowariwali, zenszcziny
szli, sobaka i koszka jeli.

2.2. Czasownik osobowy w polaczeniu z dopelniaczem i biernikiem
pelnigcymi funkcje dopelnienia blizszego: V, N,, V; N,. Roznica migdzy
jezykiem polskim a rosyjskim wystepuje w polaczeniach czasownikow
z dopelniaczem i biernikiem.

2.2.1. Niektéorym polskim polaczeniom czasownikéw z rzeczownikami
(i wyrazami zastepujacymi rzeczownik) w dopelniaczu odpowiadaja rosyjskie
polaczenia z biernikiem, np.: bronié, prébowaé, przestrzegaé, sluchaé, strzec,
uzywad, zapominaé i in.: Zolnierz broni ojczyzny. Kucharz prébuje nowej
potrawy. Wigkszo$¢ kierowcéw przestrzega przepiséw ruchu drogowego.
Wieczorami stucham muzyki. Pies strzeze domu. Uzywam maszyny do pisania.
Zapomnialem zeszytu. Por6wnaj odpowiedniki rosyjskie: Soldat zaszcziszczajet
rodinu. Powar probujet nowoje bludo. Bolszynstwo woditielej sobludajet
prawila ulicznogo dwizenija. Po wieczeram ja sluszaju muzyku. Sobaka
stieriezot dom. Wsie wieszczi, kotoryje on upotrieblal, byli samogo pierwogo,
dorogogo sorta. Ja zabyl tietrad’.

2.2.2. W polszczyznie wszystkie rzeczowniki zywotne oraz osobowe
zenskie i nijakie maja w polaczeniach czasownikowych forme biernika liczby
mnogiej zbiezna z mianownikiem, np.: Widze kobiety, dziewczeta, dzieci.
Lubie psy, koty, ptaki. W jezyku rosyjskim w polaczeniach tego typu biernik
ma forme¢ réwna dopelniaczowi, por.: Ja wizu zenszezin, diewuszek, dietiej.
Ja lublu sobak, koszek, ptic.

Biernik Im. réwny mianownikowi maja w jezyku polskim takie rzeczowniki,
jak np.: lalka, bakteria, wirus, mikrob: ubieraé¢ lalki; zwalczac bakterie,

8 Tamze, s. 141.
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wirusy, mikroby. Porbéwnaj rosyjskie: odiewat’ kukol, unicztozat’ baktierij,
mikrobow, wirusow (obocznie: bakterii, mikroby, wirusy).

Niektérym polskim polaczeniom czasownika z biernikiem réwnym dopel-
niaczowi odpowiadaja rosyjskie z biernikiem réwnym mianownikowi, np.:
zauwazy¢ trupa; obserwowaé Marsa, Jupitera; kupié moskwicza, poloneza,
fiata; tanczyé walca, krakowiaka, poloneza; zaplaci¢ dolara, rubla itp.
Poréwnaj rosyjskie: zamietit’ trup; nabludat’ Mars, Jupitier; kupit’ ,, Moskwicz",
.Poloniez”, ,Fiat"; tancewat’ wals, krakowiak, poloniez; zaplatit’ dollar, rubl itp.

2.3. Czasownik osobowy w polaczeniu z bezokolicznikiem: V: Vi
W tego typu konstrukcjach czasownik osobowy okre$lany jest przez bez-
okolicznik (umiem czytaé). Sa one charakterystyczne przede wszystkim dla
skladni rosyjskiej, wystepuja jednak réwniez w polskiej.

W niektorych opracowaniach® autorzy staraja si¢ podzieli¢ czasowniki
konotowane przez bezokoliczniki na semantyczne grupy, wydaje si¢ jednak,
ze nie mozna wedlug kryterium semantycznego dokonaé Scislej i konsekwentnej
klasyfikacji bardzo zréznicowanego znaczeniowo materialu. W Gramatyce
wspdlczesnego jezyka rosyjskiego pod redakcja J. Szwedowej do tej samej
grupy (glagoly woleizjawlenija i wolenaprawlennogo diejstwija) zostaly zaliczone
tak rézne czasowniki jak wielet’ (kazac), mieszat’ (przeszkadzad) i wczit
(uczyé)o.

Takze nazwy niektérych semantycznych grup sa bardzo ogoblne i nie-
precyzyjne (por. wyzej glagoly wolenaprawlennogo diejstwija). Podzial na
wiele matych grup'! nie jest wskaznikiem, ktére czasowniki moga si¢ laczyé
z bezokolicznikiem, a ktore z rzeczownikiem w przypadku zaleznym, por.
lubig tariczyé i lubig taniec, lubie czytaé, ale tylko: polubié czylanie, zaczglem
pracowaé i zaczqlem prace itd. Autorzy Gramatyki wspdlczesnego jezyka
polskiego rezygnuja z takiego podziatu, podajac przykladowy zbiér czaso-
wnikow laczacych si¢ w danym modelu zdania z bezokolicznikiem!2, Wydaje
si¢, ze dla glottodydaktyki najstuszniejsza metoda byloby podanie mozliwie
dokladnego rejestru podobiefistw i roéznic migdzy polskimi i rosyjskimi
konstrukcjami tego typu.

W polszczyznie z infinitivem lacza si¢ takie czasowniki, jak np.: baé sig,
(ze)chciec, (z)decydowaé sig, (s)koriczyc, (nie) kwapié sie, lenié sie, lubic¢, miec¢

 Grammatika sowriemiennogo russkogo jazyka, ried. N. J. Szwiedowaja, Moskwa 1970,
s. 513-515; Bogustawski, Karolak, op. cit, s. 142-145; M. Bobran, Syntaktyczna
klasyfikacja czasownikow polskich i rosyjskich jako problem badawczy, [w:] Budowa, semantyka
i lgczliwos¢ czasownikow w jezyku rosyjskim i polskim, Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej,
t. 10, Warszawa 1981, s. 14-15; Bobran, Zarys skladni czasownikowych grup syntaktycznych...,
s. 89-91.

1 Grammatika sowriemiennogo russkogo jazyka..., s. 513-514.

" Bobran, Zarys skladni czasownikowych grup syntaktycz ych..., s. 89-91.

2 Grochowski, Karolak, Topolifiska, op. cit., s. 197.
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w znaczeniu (zamierzaé, przewidywac), mdc, musie¢, nienawidziec, nie cierpie¢
w znaczeniu (nie lubic), nie omieszkaé, odwazaé sie, (odwazyé sig), osmielaé
sig, postanawiaé (postanowic), potrafi¢, (za)pragnaé, (s)prébowaé, przywyknac
(przywykaé), przyzwyczajaé sie (przyzwyczaié sig), raczyé spodziewac sig,
ubéstwiaé, umieé, wahaé sie, wazyé sie, wstydzi¢ sie, wzbrania¢ sie, wzdragac
sie, zamierzaé, zamySlaé, zapominaé (zapomniec), zgadzaé sie (zgodzié sig)
i in. Lagczliwo$é z bezokolicznikiem niektérych czasownikéw cytowanych
w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego jest dyskusyjna, poréwnaj:
przygotowac sie, przygotowywaé sie, wystrzegaé sie, zaryzykowaé. Inne
czgéciej konotuja rzeczownik w przypadku zaleznym, np.: przywyknqc
(przywykac), przyzwyczaié si¢, (przyzwyczajaé sig), wystrzegac sig.

Czasowniki tego typu stanowia czlon konstytutywny formalnosyntak-
tycznego modelu zdania (N,) V; N V,, (pozycja N, moze by¢ nie wypelniona),
np.. Agnieszka bala si¢ spojrze¢ na rodzicow. Nie chee znosi¢ upokorzen.
Lenilismy si¢ odgarniaé¢ $nieg. Nie moge popelni¢ gafy. Nie potrafie skupié
myS$li. Nie wstydz sie przyznaé do biedu.

Czasowniki mieé¢ (zamierzaé, przewidywac), mdc musieé, nie omieszkac,
oSmielaé sig, o$mieli¢ sig, potrafi¢, raczyé (chcie¢ co§ zrobi€), zamierzad,
zechciec Yacza si¢ tylko z bezokolicznikiem, np.: Rodzice majq sprzedaé dom.
Musimy podjgé decyzje. Nie omieszkam zawiadomié cig o przyjezdzie. Nie
potrafie skupi¢ mysli. Racz na mnie spojrzeé¢. Zamierzamy zrealizowaé nasz
plan. Zechciej mnie zrozumiec.

Niektore z przytoczonych czasownikéw moga by¢ réwniez okre§lane
przez rzeczownik w przypadku zaleznym, por.: baé sig kogo, czego; chciec
czego, (z)decydowaé si¢ na kogo, co; leni¢ si¢ do czego, rzad. w czym;
(po)lubi¢ kogo, co; nienawidzie¢ kogo, czego; nie cierpie¢ kogo, czego, nie
kwapié¢ sie do czego, z czym; odwazaé (odwazyé) sie na co; pragnqé kogo,
czego; (s)prébowaé czego, przywykngé (przywykac) do czego; przyzwyczaic
(przyzwyczajaé) sie do czego; spodziewaé sie kogo, czego; ubéstwiaé kogo,
co; umieé¢ co (tylko: umieé co$§ na pamieé oraz w zn. (by¢ przygotowanym
do jakiej$ lekcji): umieé historie, wahaé sie w czym; wzdragaé sig przed czym,
zamys$laé co; zapominaé (zapomnieé) o kim, o czym; kogo co albo czego;
zgadzaé (zgodzié) sie na kogo, co, na przyklad: Dzieci bojq sig burzy;
Uczniowie nie kwapiq sie do nauki. Nikt nie kwapil sie z pomocq. Ludzie
cheq spokoju. Zawsze leniles sie do nauki. ZdecydowaliSmy sie na wyjazd.
ZamyS$lam wspinaczke wysokogérskaq.

W jezyku rosyjskim zbior czasownikow laczacych si¢ z bezokolicznikiem
jest nieporéwnywalnie wigkszy, por. marzyé+o N, (Marze o wyjeidzie
z miasta) — miecztat’ + V,; (Ja miecztaju wyjechat’ iz goroda); (z)meczyc
sie + N, (Zmeczylem sie zyciem)— ustat’ (ustawat’)+ Ny, (Ja ustal zyt’),
odzwyczaié¢ sig + od N, (Odzwyczailem sie od palenia) — odwyknut’ + Vi; (Ja
otwyk kurit’); puscié + na N, (Puscilam dzieci na spacer) — pustit’+ V. (Ja
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pustila dietiej pogulat’); rzucié+ N, (Rzucilem palenie) — brosit’+ V, (Ja
brosil kurit’); uméwié¢ sie+na N, (Uméwilismy sie na spotkanie) — dogowo-
rit'sia+ Vi, (My dogoworilis’ wstrietit'sia); usiq$é + do N, (Usiadlem do
pisania listu) — usiest’sia + V,; (Ja usielsia pisat’ pis'mo); Zaprosi¢ + na N,
(Znajomi zaprosili mnie na zwiedzanie wystawy) — priglasit’+ V (Znakomyje
priglasili mienia posmotriet’ wystawku); zasigé¢ do N, (Zasiedlismy do
czytania); zasies't + Vi (My zasieli czitat’); zmusié¢ + do N, (Zmusilam go
do méwienia) — zastawit’ + V,; (Ja zastawila jego goworit’).

Niektére rosyjskie konstrukcje V,+ Vi odpowiadaja polskim zdaniom
podrzgdnym, np.: My rassczitywali skoro jego dognat’ — LiczyliSmy na to,
ze szybko go dogonimy. Otiec prosit nie mieszat’ jemu — Ojciec prosi, aby
mu nie przeszkadzaé. Mat’' umolala docz nie wychodit’ zamuz. — Matka
blagala corke, aby nie wychodzila za mqz.

Zupelnie obce sa jezykowi polskiemu zdania typu N, V N, V. ze
znaczeniem celowym, np.: Otiec wzial wodoprowodczika poczinit’ kran. Ja
otprawil syna sprawit'sia na pocztie o pieriewodie. Muzczina schwatil palku
prognat’ kabanow.

W jezyku polskim odpowiadaja im zdania podrzgdne okolicznikowe
celu: Ojciec wziql hydraulika, aby naprawil kran. Wyslalem syna, aby
dowiedzial si¢ na poczcie o przekaz. Mezczyzna schwycil kij, aby przegnaé dziki,

3. ZDANIA Z ORZECZENIEM IMIENNYM

3.1. Model N, V; A,. W tym modelu zdania rol¢ skladnika konstytutyw-
nego pelni czasownik positkowy, najcz¢sciej byé, ale takze staé, stawaé sie,
(z)robi¢ sie, zostaé, wydawaé sig i in.*® Laczy si¢ on z przymiotnikami
(imiestowami biernymi, zaimkami przymiotnymi, liczebnikami porzadkowymi)
w mianowniku pelniagcymi w tego typu zdaniach funkcje predykatywna, np.:
M¢dj syn jest zawsze opanowany. Noc stawala sig coraz ciemniejsza. Uczniowie
sq zmeczeni.

Sporadycznie przymiotnik (inne wyrazenie przymiotnikowe) moze mieé
forme narzgdnika, np. S. Jodlowski i SIPSzym podaja przyklady z lacznikiem
czué sig: Czul sig rozbitym, przepracowanym i starym. Czud sie szcze$liwym.

3.2. Model N, V; N, Tak jak w poprzednim modelu skladnikiem
konstytutywnym jest czasownik positkowy, natomiast laczacy si¢ z nim
rzeczownik w narzedniku pelni funkcje predykatywna, np.: Mdj syn jest
architektem. Agnieszka jest nauczycielkq.

13 Tamze, s. 142.
" 8. Jodtowski, Podstawy polskiej skladni, Warszawa, s. 75; Slownik Jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 346.
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Rzeczownik w mianowniku wystgpuje w mowie potocznej, np: Jestes
wariat*®,

3.3. Roéznice miedzy jezykiem polskim a rosyjskim dotycza zaréwno
lacznika, jak i czgSci imiennej orzeczenia.

W jezyku rosyjskim w czasie terazniejszym wystepuja formy zerowe
czasownika byt’, np.. Sasza oczen sczastliw. Ja studientka. Mdj otiec
inzenier. R. Pazuchin, wbrew czgsto prezentowanej opinii, zauwaza, Ze nie
mozna moéwi¢ o opuszczaniu lacznika w jezyku rosyjskim, natomiast
stwierdzenie takie jest sluszne w odniesieniu do polszczyzny, np.: ojciec
chory'®. Puste miejsce w konstrukcji on wuczitiel okreSla jako znaczace
(w przeciwienstwie do wuczitiel matiematiki), a cala konstrukcje uwaza za
trzyczlonowa!’.

W jezyku polskim opuszczanie czasownika positkowego w uzyciu bez-
kontekstowym jest rzadkie'®, np. To interesujqce, ale niezbyt oryginalne.

W jezyku rosyjskim lacznik jest’ (bardzo rzadko Im. sut’) wystepuje
w dwoch typach zdan, ktére sa nacechowane stylistycznie i maja ograniczony
zasigg wystgpowania. Spotyka si¢ je w stylu naukowym, gdzie maja one
najczesciej charakter definicji, a takze urzgdowym, np.:. Trud jest’ bor'ba
czelowieka s prirodoju. Naleza one takze do stylu, ktory Pazuchin okresla
jako wulgarno-podniosty, np.: Ja dla tiebia dikij czelowiek jest™®. Lacznik
Jest’ w polaczeniu ze spdjnikiem i oraz nie wystgpuje czesto w zdaniach
stanowigcych kategoryczne stwierdzenia, np.: Eto i jest’ nastojaszczaja
druzba. Podobnie jak w jezyku polskim wystgpuje on w zdaniach typu -
rabota jest’ rabota®.

W jezyku rosyjskim, najczesciej w stylu naukowym i publicystycznym,
uzywa si¢ czasownika jawlat’sia, ktéry odpowiada polskiemu byé, np.:
Dostojewskij jawlajetsia odnim iz naiboleje izwiestnych russkich piastielej XIX
wieka.

Wyrazenia przymiotnikowe maja w jezyku rosyjskim, podobnie jak
w polskim, form¢ mianownika (np.: Eto zdanije oczen staroje) albo,
w odroznieniu od jezyka polskiego, form¢ narzednika. Narzednik wy-
stgpuje coraz czeSciej w jezyku pisanym i wypiera formy mianownikowe,
zwlaszcza w czasie przesztym, przyszlym, trybie przypuszczajacym i roz-
kazujacym?*.

15 Jodtowski, op. cit., s. 73.

16 R. Pazuchin, Formy natojaszczego wriemieni glagola — swiazki byt' — byé w russkom
i polskom jazykach. ,Prace Jezykoznawcze” 1983, 9 (Katowice) s. 14, 17.

17 Tamze, s. 14.

® Grochowski, Karolak, Topoliniska, op. cit.,, s. 143.

¥ Pazuchin, op. cit, s. 12

2 Bogustawski, Karolak, op. cit., s. 43.

21 Tamze, s. 49.
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Norma jest uzycie narzg¢dnika przy bezokolicznikowej formie lacznika,
a takze z lacznikiem wyrazonym innym czasownikiem niz byt’, np.: jawlat’sia,
stanowit’sia, stat’, dielat’sia, okazat'sia, sczitat’sia i in.:. Ty dolina byt’
wsiegda sdierzannoj. Komnata okazalas’ malerikoj i tiomnoj. On kazalsia mnie
wsiegda gordym i niepristupnym. Wsio eto jawlajetsia oczen strannym. Por.:
Powinna$ byé zawsze opanowana. Pokdj okazal sie maly i ciemny. On
wydawal sie zawsze dumny i nieprzystepny. Wszystko to jest bardzo dziwne.

W jezyku rosyjskim w funkcji predykatywnej wyst¢puja krétkie formy
przymiotnikow nieznane, poza nielicznymi wyjatkami (zdréw, rad, wesdl)
jezykowi polskiemu, np.: Ona oczen krasiwa. My dowolny wstriecze s wami.
Ja wsiegda wierien swoim ubiezdienijam.

Rzeczowniki w funkcji predykatywnej laczace si¢ w czasie terazniejszym
z zerowa forma czasownika byt wystgpuja w jezyku rosyjskim w mianowniku,
w odroznieniu od jezyka polskiego, w ktérym maja forme narzednika (por.
3.2), np.: Anna — po proischozdieniju polka. — Anna jest z pochodzenia Polkq.

W jezyku rosyjskim rzeczownik w mianowniku wyst¢puje przy formach
czasu przeszlego wtedy, gdy predykat charakteryzuje jakie$ cechy subiektu
(najczgsciej charakteru, umystowosci, czasem wygladu)?, np.: On byl czielowiek
ugriumyi i nieludimyj. — On byl czlowiekiem ponurym i nietowarzyskim.
W pozostalych wypadkach (w czasie przeszlym, przysztym, przy innych
lacznikach niz byt’) uzywa si¢ w jezyku rosyjskim narzednika, np.: Moj brat
byl chudoznikom.

4. ZDANIA BEZPODMIOTOWE

4.1. Zdania bezpodmiotowe z czasownikiem nicosobowym zwrotnym
Vinp Sie. Zdania tego typu wyrazaja znaczenie nicokre§lonosci lub ogolnosci
wykonawcoéw czynnosci albo nosicieli stanu. Czlonem konstytutywnym jest
czasownik nieosobowy tworzony od 3 os. lp. za pomoca partykuly zwrotnej
sie, np.: W tym sezonie nosi si¢ dlugie, waskie spédnice. Gdy spaceruje sig
nadnewskimi bulwarami, widzi sie w oddali blyszczqcq kopule soboru $w.
Izaaka. Nigdy nie wie si¢ wszystkiego o drugim czlowieku. W powietrzu czuje
sie juz wiosne. Swieze owoce i jarzyny kupuje si¢ tylko na rynku. Na
wypoczynek jezdzi sie nad morze albo w géry. We Francji obiad je sig
wieczorem. Pilo sie kiedys tylko koniaczek.

Zdania tego typu, mimo zewngtrznego podobienstwa strukturalnego,
maja rézna funkcje semantyczna. Jedne odnosza si¢ do wszystkich i nie sg
zwigzane z zadnym konkretnym odcinkiem czasowym. (Wyrazaja one tzw.
nieaktualny czas habitualny albo maja znaczenie wszechczasowe, omnitem-

2 Tamze, s. 45.
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poralne?3). Na przyklad: W Polsce je sie za duzo i za tlusto. Zyje sie tylko
raz. Inne informuja, ze zdarzenie przebiega w okreSlonym momencie (odcinku)
czasowym, a do zbioru wykonawcéw czynno$ci nalezy réwniez nadawca
komunikatu, np.: W laboratorium podsumowuje sie juz wyniki ostatnich
do$wiadczen. W kuluarach sejmowych mdwilo sie weczoraj o przypuszczalnej
dymisji ministra sprawiedliwo$ci.

Jedne zdania odnosza si¢ tylko do jednej osoby, ktoéra jest nadawca
komunikatu, np.: Qj, uwodzilo sie kiedys dziewczyny, uwodzilo. Mialo sig
kiedy$ to powodzenie. Moglo sig kiedys wypi¢ i pdl litra. W innych czasownik
nazywa czynnosci odnoszace si¢ do wielu oséb, np.: W Polsce czytalo sig
wtedy literature z drugiego obiegu.

W' Gramatyce wspdlczesnego jezyka polskiego zwraca si¢ uwage na to,
ze w sytuacji, kiedy za $ciang kto§ halasuje, nie mozna powiedziet: Za
Scianq sie halasuje poniewaz mowigcy w tej sytuacji nie uczestniczy. W tym
wypadku poprawne jest zdanie Za $ciang halasujq. Zdaniem autoréw tejze
gramatyki wspoélczesny Polak nie moze takze sformulowaé nastgpujacej
wypowiedzi: W XVI wieku ucztowalo sie inaczej niz dzisiaj, lecz tylko:
W XVI wieku ucztowano (ucztowali) inaczej niz dzisia?*. Wydaje sig, Ze
przynajmniej zdania drugiego typu sa réwnowazne znaczeniowo i tak tez
sa traktowane przez autoréw innych opracowan?.

Odpowiednikami w jezyku rosyjskim sg najczeéciej zdania bezpodmiotowe
z czasownikiem w 3 os. Im. albo w 2 os. Ip.

Strukturom o charakterze czasowym habitualnym (akcja ma charakter
zwyczajowy) albo omnitemporalnym (wszechczasowym) z uogdélnionym
wykonawcg czynnosci odpowiadaja w jezyku rosyjskim zdania bezpodmiotowe
konstytuowane przez czasowniki w 3 os. Im., np.: Swiezyje frukty i owoszczi
pokupajut tolko na rynkie. Otdychat’ jezdiat na morie ili w gory. Wo Francyi
obiedajut wieczierom. W Gollandii na rabotu jezdiat na wielosipiedie.

Jezeli nadawca komunikatu zalicza siebie do wykonawcow danej czynnosci,
wtedy polskim zdaniom z Vj,, si¢ odpowiadaja w jezyku rosyjskim zdania
bezpodmiotowe z predykatem wyrazonym 2 os, lp., np.: Nikogda nie znajesz
wsiego o drugom czelowiekie. Kogda gulajesz po nabierieznym Niewy, widisz
wdali blestiaszczyj kupol Isaakijewskogo Sobora. W wozduchie czuwstwujesz
uze wiesnu.

Jezeli predykat wyrazony jest czasownikiem nieosobowym w czasie
przesztym, to w jezyku rosyjskim odpowiednikami moga byé zdania dwu-
czdonowe z podmiotem zaimkowym i orzeczeniem wyrazonym osobowa
forma czasownika. Gdy zdanie wyraza czynnoéé odnoszaca si¢ tylko do

2 R. Grzegorczykowa i in., Gramatyka wspélczesnego Jjezyka polskiego, Warszawa
1984, s. 124-125.

# Grochowski, Karolak, Topolifiska, op. cit., 5. 150-151.

¥ Bogustawski, Karolak, op. cit., s. 28; Doros, op. cit., s. 53, 58.
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mowigcego, w jezyku rosyjskim w funkcji podmiotu wystepuje zaimek
osobowy ja, np.: Moglo si¢ kiedy$ nie spac trzy noce pod rzqd. — Ja mog
kogda-to nie spat’ tri noczi podriad. Jezeli czynno$¢ odnosi si¢ do wigkszej
ilodci oséb, w sklad ktérych wchodzi réwniez méwiacy, podmiotem jest
zaimek osobowy my, np.. Robilo si¢ w dziecifistwie glupie kawaly przez
telefon. — My wykidywali w dietstwie glupyje szutki po tielefonu.

W pewnych wypadkach polskim zdaniom Vi, si¢ odpowiadaja rosyjskie
konstrukcje bierne w zdaniach podmiotowych, np.: W naszej dzielnicy
buduje si¢ nowy dom. — W naszem rajonie stroitsia nowyj dom. W tym sklepie
sprzedaje sig magnetofony i telewizory. — W etom magazinie prodajutsia
magnitofony i tielewizory. Czasownik dostosowuje si¢ pod wzgledem liczby
do rzeczownika w funkcji podmiotu: dom — stroitsia, doma — strojatsia.

Polskie i rosyjskie zdania tego typu wykazuja tylko zewnetrzne podo-
bienstwo, natomiast sa zupelnic roézne pod wzgledem semantyczno-funk-
cjonalnym. '

4.1.1. Innym rodzajem zdan bezpodmiotowych z V. sie sa w jezyku
polskim i rosyjskim konstrukcje z subicktem czynnosci wyrazonym celow-
nikiem i z obligatoryjnym przystowkiem (Vi,, sie Ny A), np.: Spalo mi sie
bardzo dobrze. — Mnie spalos’ oczen’ choroszo. Maja one duza czgstotliwosé
wystgpowania w obu jezykach. Odmiang tego rodzaju zdan jest produktywny
w jezyku rosyjskim model z zaprzeczonym czasownikiem nieosobowym
z postfiksem -sia i subiektem czynnos$ci w celowniku, np.: Razumichinu nie
siedielos’ na stule. (MAS) Mnie nies spitsia. Czto-to mnie nie wieritsia.
Partykula nie nie pelni funkcji zaprzeczenia stanu wyrazanego przez czasownik,
ale ogranicza maksymalnie mozliwosci subiektu w przezywaniu tego stanu?s.
Trudno w jezyku polskim znalezé ekwiwalenty oddajace dokladnie znaczenie
i odcien modalny tego typu zdan. Mnie nie spitsia ttumaczy si¢ jako Nie
moge spac albo Nie chce mi si¢ spac, Mnie nie wieritsia. — Jakos (co$) nie
moge uwierzyc.

4.1.2. Inng odmiang tego rodzaju konstrukcji bezpodmiotowych sa
w jezyku rosyjskim zdania realizujace model Vi, sie N, np.: Wy zakrywajetie
lico worotnikom, wam driemletsia (MAS). A wzgrustniotsia, bywalo mnie,
— prisiadiesz, gor'ko wsplakniesz (MAS). On siel za knigu. Jemu czitalos’.
W polszezyznie takie konstrukcje sa sporadyczne, np.: zonie si¢ zmarlo.

4.2. Zdania bezpodmiotowe z czasownikiem w 3 os. Im. Pozycja N,
pozostaje nie wypelniona w nast¢gpujacych przypadkach?”:

1. Wykonawca czynnosci jest blizej nie okreSlony, sa to jakie$ nie
sprecyzowane osoby trzecie. Uwaga nadawcy skoncentrowana jest na czyn-
nosci, natomiast jej wykonawcow albo nie moze, albo nie chce nazwaé.

% Doros, op. cit., s. 50.
 Grochowski, Karolak, Topolifska, op. cit., s. 148.
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W zdaniach tych chodzi o czynnos¢ wykonywana w jakim§ okre§lonym
odcinku czasowym (temporalizacja aktualna), np.: W miasteczku mowig o niej
bardzo #le. Przywiezli juz mleko i pieczywo. We wszystkich gazetach piszq
o nowych wyborach do sejmu. W kinach grajq najnowszy film Kieslowskiego.

2. Odnosi si¢ jaka§ czynno$¢ do ogdlu wykonawcéow w uogdlnionym
czasie (temporalizacja nieaktualna), np.: Na przystankach tloczq sie, popychajq,
depcza po nogach. U nas w noc sylwestrowq tanczq i pijg do bialego rana.
W rocznice Dnia Zwycigstwa strzelajqg na wiwat.

W tego typu zdaniach czesto wystepuja skladniki okreSlajace czas
i miejsce, por. w powyzszych przykladach: w gazetach w kinach, na przy-
stankach, u nas, w noc sylwestrowq, w rocznice Dnia Zwycigstwa.

Paralelne konstrukcje maja taka sama funkcje znaczeniowa w jezyku
rosyjskim (por.: Wo wsiech gazietach piszut o nowych wyborach w siejm.
U nas w nowogodniuju nocz tancujut i pojut do samego utra), charakteryzuja
si¢ jednak znacznie szerszym zakresem wystgpowania:

1. Oznaczaja czynnoci powtarzajace si¢ regularnie, np.: Kazdoje wosk-
riesienje podajut dies’ na obied tielatinu. Wo Francyi obiedajut okolo siemi
czasow wiecziera. Ekwiwalentami sa polskie zdania bezpodmiotowe kon-
stytuowane przez czasownik z partykula zwrotna sie: W niedzielg podaje sie
tutaj na obiad cielecing. Obiady we Francji jada si¢ kolo siédmej wieczorem.

2. Méwiacy chee wlasne dzialanie przedstawi¢ jako czynno§¢ niezalezna
od siebie, obiektywna, wykonywana przez inne, nie sprecyzowane blizej
osoby, np.: Sluszaj, czto tiebie goworiat. W jezyku polskim odpowiadaja im
najczeéciej zdania bezpodmiotowe ze skladnikiem konstytutywnym V sig:
Sluchaj, co sig do ciebie mowi.

3. Rosyjskie konstrukcje bezpodmiotowe z czasownikiem w 3 os. Im.
odpowiadaja takze polskim zdaniom z zaimkiem nieokre§lonym kto§ w funkgji
podmiotu, np.: Was spraszywali. — Kto$ o pana pytal. Tiebia zowut. — Kto§
cig wola. Tiebie zwonili. — Kto§ do ciebie telefonowal.

4. Czasowniki w 3 os. Im. wystgpuja takze czgSciej w rosyjskich przy-
stowiach majacych posta¢ zdan bezpodmiotowych, np.: Sniawszy golowu, po
wolosam nie placzut. Forme taka przyjmuja takze polskie przystowia, ale
nieporéwnanie rzadziej (por. naiwnych nie siejq). Czgsciej skiadnikiem tego
typu zdan jest V sig, np.: Jak sie smaruje, to sie jedzie.

Rosyjskim zdaniom bezpodmiotowym z czasownikiem w 3 os. Im.
w czasie przeszlym odpowiadaja najczeéciej zdania z nieosobowymi formami
czasownikéw na -no, -fo. Sa one uzywane wtedy, gdy moéwiacy nie nalezy
do oséb, do ktérych odnosi si¢ dana czynnos¢ (stan), np.: W sriednije wieka
wierili wsiudu w diemony. — W Sredniowieczu wierzono powszechnie w demony.
Postrojku kafiedralnogo sobora naczali w polowinie XII wieka. — Budowg
katedry rozpoczeto w polowie XII wieku. W wypadku, kiedy moéwiacy nalezy
do blizej nie okreSlonych wykonawcow czynnosci czy stanu, zdaniom
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rosyjskim odpowiadaja polskie z formami czasu przeszlego czasownikow
z partykula zwrotna sie, np.: W naszem klassie uroki gotowili czaszcze
wsiego wo wriemia pieriemien. — W naszej klasie lekcje odrabialo sie
przewaznie na przerwach.

4.3. Zdania bezpodmiotowe z formami na -no, -to. Czlonem konstytutyw-
nym tego modelu zdan sa formy nieosobowe czasownikoéw derywowane od
form osobowych za pomoca morfemu -no albo -to, np. zrobiono, ucztowano,
$miano sie. Form tych nie tworza czasowniki: oznaczajace nabywanie cechy
(starze¢ sie, rosnqgé, bledngé, wigdng¢ i in.), typu abdykowad, krélowad,
a takze pojedyncze wyrazy nie dajace si¢ zaliczyé do jakiej§ jednej grupy
znaczeniowej (iS¢, mée, umrzeé i in.)?.

Formy na -no, -to odnosza si¢ tylko do czynnosci przesztych. W odréz-
nieniu od zdan realizujacych model V, 3 os. pl. czynnosci odnosi si¢ do
jednego lub wielu uogélnionych wykonawcéw czynnosci.

W jezyku rosyjskim odpowiadaja im zdania bezpodmiotowe z predykatem
wyrazonym 3 os. Im. czasownikobw w czasie przesztym (por. 4.2), np.:
Andrzeja wyrzucono z partii na poczqtku lat szelcdziesiqtych. — Andrieja
iskluczili iz partii w naczale szestidiesiatych godow. W szkole zmuszono mnie
do czytania dlugich i nudnych powiesci. — W szkole zastawlali mienia czitat’
dlinnyje i skucznyje romany. Dzieci na wsi kiedys bito i zmuszano do pracy
nad sily. — W dieriewnie dietiej kogda-to bili i prinuzdali k nieposilnomu trudu.

4.4. Zdania bezpodmiotowe z czasownikiem w 2 os. Ip. W jezyku
polskim zdania tego typu maja znaczenie omnitemporalne. Od zdan typu
V: 3 pl. (przywiezli pieczywo) r6znia si¢ tym, ze do uogolnionych wykonawcow
czynnosci nalezy réwniez nadawca komunikatu, np.: Wizystkim nie dogodzisz.
Maja one najczgsciej charakter przystow, ktore wyrazaja jaka$ uogélniona
prawde zyciowa, odnosza si¢ do wszystkich i maja znaczenie ponadczasowe,
np.. Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz. Na plewy starego wrébla nie
zlowisz. Co slyszysz, nie méw, co méwisz, nie pisz, co piszesz, nie drukuj
(NKPP). Prawdq najdalej zajedziesz (NKPP).

Jak pokazuje przeglad materialu Nowej ksiegi przysiéw polskich forma
taka nie jest zbyt czesta w poréwnaniu np. do zdan z zaimkiem kto, np.:
Kto nie pracuje ten nie je. Kto gra w karty, ten ma leb obdarty. Kto mieczem
wojuje, od miecza ginie. Kto szuka, nie blgdzi itd.

Struktura przysléw z czasownikiem w 2 os. Im. jest bardzo charakterys-
tyczna dla jezyka rosyjskiego, por.: Starogo worobja na makiny nie podbieriosz.
Szylo w mieszkie nie utaisz. Za dwumia zajcami pogoniszsia, ni odnogo nie
pojmajesz. Tisze jediesz, dalsze dubiesz.

W jezyku rosyjskim zdania bezpodmiotowe z predykatem V, Ip. maja
znacznie szerszy zasigg wystgpowania: uzywa si¢ ich we wszystkich tych

28 Tamze, s. 150.
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wypadkach, kiedy méwiacy zalicza siebie do wykonawcéw danej czynnosci.
W polszczyznie odpowiadaja im zdania o schemacie Vi, sig, np.: Kiedy
wchodzi sie do tego mieszkania, czuje sie natychmiast zapach wilgoci, starych
mebli i zakurzonych dywanéw. — Kogda wchodisz w etu kwartiru, srazu ze
czuwstwujesz zapach syrosti, staroj miebieli i pylnych kowrow. Kiedy widzi
sie takq bezmysinosé, ma sie ochote glosno krzyczeé ze zlosci. — Kogda widisz
takoje bessmyslije, choczesz gromko kriczat’ ot zlosti.

5. KONSTRUKCJE SYNTAKTYCZNE ZE ZNACZENIEM LOKATYWNYM

5.1. Funkcje taka pelnia w jezyku polskim i rosyjskim polaczenia
przyimkéw na i w z miejscownikiem. W wigkszosci przykladow obserwujemy
miedzyjezykowy paralelizm, por.: na ulicy — na ulice, w szafie — w szkafu,
istnieje jednak caly szereg migdzyjezykowych kontrastow, np.: byé w pracy
— byt’ na rabotie, strajkowaé w fabryce — bastowat’ na fabrikie, pracowaé
w kopalni, w przedsiebiorstwie — rabotat’ na szachtie, w priedprijatii, rzqdzic
na Kremlu — prawit’ w Kriemle, zablqdzi¢ na pustyni — zabludit'sia w pustynie,
mieszkaé na wsi — zyt’ w dieriewnie, studiowaé na uniwersytecie — uczit’sia
w uniwersitietie, mieszka¢ na Litwie, na Bialorusi, na Syberii, na Wegrzech
— zyt’ w Litwie, w Bialorusii, w Sibiri, w Wiengrii.

5.2. Najczgsciej stosunek bliskosci w przestrzeni wyraza w jezyku polskim
polaczenie przyimka przy z rzeczownikiem (lub wyrazem zast¢pujacym
rzeczownik) w miejscowniku, np.: sta¢ przy oknie, czekaé przy bramie,
siedzie¢ przy kominku, spotkaé sie przy kiosku, dyiurowaé przy telefonie,
tloczy¢ sig przy wejSciu. W jezyku rosyjskim odpowiada mu polaczenie
przyimka u z dopelniaczem, por.: stojat’ u okna, idat’ u podjezda, sidiet’
u kamina, wstrietit'sia u kioska, diezurit’ u tielefona, tolpit’sia u wchoda.

Przyimek u oznacza blisko$¢ przestrzenng tylko w polaczeniu z rzeczow-
nikami niezywotnymi. Znaczenie bliskosci wzgledem osoby realizuja w jezyku
rosyjskim polaczenia przyimkoéw wtérnych okolo, whlizi, riadom s, niedaleko,
rzadziej — wozle z rzeczownikami osobowymi, np.: siest’ wozle zeny, stojat’
riadom s otcom.

Przyimek pri przy oznaczaniu blisko$ci przestrzennej uzywany jest
rzadko, najczgSciej z rzeczownikami typu wchod, wjezd: pri wchodie, pri
wjezdie?®.

Polskim konstrukcjom typu mieszkaé przy szkole, przy sklepie oznaczajacym
przynalezno$¢ przestrzenna odpowiadaja rosyjskie zyt’ pri szkole, pri magazinie.

Polaczeniom przyimka przy z takimi wyrazami jak stél, biurko, maszyna,
pianino, ktore oznaczaja jednocze$nie miejsce i przedmiot (narzedzie), za

» Zeberek, Rosyjskie polaczenia z przyimkiem wu..., s. 17.
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pomoca ktérego wykonuje si¢ dana czynnosé, odpowiadaja w jezyku
rosyjskim polaczenia przyimka za z narzednikiem, por.: Siedzieé przy stole,
przy biurku, przy maszynie do pisania (do szycia), przy pianinie — sidiet’ za
stolom, za pis'miennym stolom, za piszuszczej maszynkoj, za szwiejnoj maszynoj,
za rojalem i in.

W jezyku polskim przyimek przy, w przeciwienistwie do rosyjskiego (zob.
wyzej) nie wykazuje zadnych ograniczen°,

5.3. Bardzo bliskie pod wzgledem semantyczno-syntaktycznym sa pola-
czenia przyimkoéw obok i kolo z dopelniaczem, np.: siedzie¢ obok Zony,
znajdowac sig obok domu, przejs¢ obok znajomego, leze¢ kolo plotu, staé kolo
Surtki.

Przyimki przy, obok, kolo mozna stosowaé wymiennie, np.: szkola
znajduje si¢ przy domu, obok domu, kolo domu. Zmienia si¢ tylko w niewielkim
stopniu odcien znaczeniowy. Przyimek przy akcentuje bardzo bliska stycznosé
obiektow w przestrzeni, obok zawiera w swoim znaczeniu element (z lewej
albo z prawej strony), natomiast kolo znaczy tyle co (w poblizu, niedaleko).

Polskim przyimkom obok i kolo odpowiadaja rosyjskie u riadom s, wozle
i podle (rzadkie we wspélczesnym jezyku rosyjskim). Riadom s faczy sig¢
z narzednikiem, a u i wozle z dopelniaczem, np.: Wistrietimsia u wchoda
w mietro. Riestoran pomieszczajetsia riadom s tieatrom. Siergiej Pietrowicz
ostanowil maszynu wozle swojego doma (MAS). Podle sada [...] Lezali
ogorody (MAS). Przyimki te, podobnie jak w jezyku polskim, sa wymienne
w roéznych kontekstach, np.: Riadom s domom rastiot staryj dub. Wozle
doma rastiot staryj dub. Podle doma rastiot staryj dub.

5.4. W jezyku polskim i rosyjskim miejsce okresla takze przyimek pod
laczacy si¢ z nazwami geograficznymi, np.: pod Krakowem, pod Warszawg,
pod Lodzig, pod Moskwoj, pod Kijewom, pod Smolenskom.

Jednak w polszczyznie przyimek pod oznacza takze polozenie czegos$
w poblizu przedmiotu, zwykle goérujacego pod wzgledem wielkosci nad
otoczeniem, i laczy si¢ z takimi rzeczownikami jak dom, budynek, szkola,
koiciél, baszta, wieza, pomnik, kolumna, $ciana, mur, las i in., np.: Dom
stal pod lasem. Spotkamy sie pod szkolq. Uméwilismy sie pod budynkiem
uniwersytetu.

W jezyku rosyjskim odpowiada mu przede wszystkim przyimek u z dopel-
niaczem, np.: My wstrietimsia u pamiatnika Puszkina. Malczik stojal u stieny,
opustiw golowu. Ekwiwalentami sa takze inne przyimki: riadom s, okolo,
wozle, podle, wblizi, np.: Dom stojal wozle (podle) lesa. Witrietimsia okolo
szkoly.

¥ D. Buttler, Semantyka a skiadnia w zwiqzkach wyrazowych, ,,Poradnik Jezykowy”
1967, 2.
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5.5. W polszczyznie przyimek nad w polaczeniu z nazwa zbiornika
wodnego (rzeka, strumien, potok, jezioro, staw, morze, ocean), tworzy
wyrazenie lokalizujace co§ w jego poblizu, np.: mieszkaé nad rzekq, stru-
mieniem, potokiem, jeziorem, stawem, morzem, oceanem itp.

W jezyku rosyjskim w polaczeniu z dopelniaczem rzeczownikow takich
jak morie, rieka, oziero oraz nazw rzek, jezior i mérz uzywa si¢ polaczenia
przyimka na z miejscownikiem: My :zyli na ozierie Ladoga, na Czornom
Morie, na Baltikie, Sankt Pietierburg raspoloien na Niewie. Por. nazwy
zlozone typu Rostéw nad Donem (Rostow-na-Donu), Frankfurt nad Odrq
(Frankfurt-na-Odierie).

Odpowiednikami polskich wyrazen tego typu moga by¢ takzie pola-
czenia przyimka u z dopelniaczem, np.: Oni zagorajut u rieki. Mozliwe
jest takze uzycie przyimka nad z dopelniaczem, jezeli si¢ podkresla, ze
brzeg jest wysoki, np.: Malen'kij dom stojal na gorie, nad s'iewiernij riekoj*'.

5.6. W jezyku polskim znaczenie lokatywne ma takze polaczenie przyim-
ka u z dopelniaczem®, realizuje si¢ ono jednak w polaczeniu z ograniczo-
nym kregiem rzeczownikéw: z nazwami wejé, wyjs¢, koncowych czgsci
przedmiotéw, np.: u drzwi, u bramy, u wylotu, u zrédel, u nég, u stdp,
u sufitu, u gory, u dolu. W jezyku potocznym przyimek u zastgpowany jest
przyimkami przy, kolo, pod np.: przy wejsciu, kolo drzwi, pod bramq, pod
sufitem.

W tym znaczeniu przyimek ten laczy si¢ takze z wyrazami archaicznymi
loze, wezglowie.

W jezyku rosyjskim przyimek u ma bardzo szeroki zakres uzycia,
wyrazajac w polaczeniu z rzeczownikami niezywotnymi znaczenie bliskosci
przestrzennej (zob. 5.2).

6. KONSTRUKCJE SYNTAKTYCZNE ZE ZNACZENIEM KAUZATYWNYM

6.1. Polaczenie w jezyku polskim przyimka od z dopelniaczem wyraza
najczeSciej przyczyng zewngtrzna, np. zaczerwieni¢ sie od zaru kuchennego,
zarumienic sig od mrozu, rozbole¢ od halasu, rozmigkngé od deszczu, rozmoczyé
si¢ od wilgoci. Rzadko takie polaczenia oznaczaja przyczyng¢ wewngtrzna,
np.: twarz rozpalona od gorqczki, pobladia od strachu, od gniewu.

6.2. Polaczenie przyimka z z dopelniaczem oznacza przyczyn¢ wewnetrzna,
np.: milcze¢ ze wstydu, zemdleé z glodu, umrzeé z braku powietrza, trzqsé
si¢ ze zdenerwowania, dygotaé ze strachu, plakaé z zalu, powiesié¢ sig

3 Bogustawski, Karolak, op. cit, s. 185.
2 Zeberek, Rosyjskie polgczenia z przyimkiem u..., s. 10-27.
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z rozpaczy. Polaczenia z przyimkiem od w tej funkcji SPP notuje jako
niepoprawne.

6.6. Jezeli przyczyna (najczedciej negatywna) danego dzialania jest jaka$
osoba, uzywa si¢ polaczenia przyimka przez z biernikiem, np.: Zapomnialem
przez ciebie pdj$é na poczte. Zgubilem przez niego pieniqdze. Przez nauczycieli
znienawidzilem matematyke.

Wyrazen tych uzywa si¢ takze na oznaczenie jakiej§ przyczyny ulatwiajacej
lub utrudniajacej dziatanie, np.: zostawié¢ co$§ przez zapomnienie, zrobié cos
przez grzeczno$¢, poznaé kogo$ przez przypadek.

6.7. W jezyku rosyjskim polaczenia ot z dopelniaczem maja znacznie
szerszy zakres uzycia i odpowiadaja zaréwno polskim polgczeniom od
N,, jak i z N,, np.: pokrasniet’ ot moroza, razmoknut’ ot doidia, molczat’
ot styda, umieriet’ ot niedostatka wozducha, drozat’ ot wolnienija, izwiwat'sia
ot boli.

W jezyku potocznym dla oznaczenia przyczyny wewnetrznej uzywa sig
przyimka s z dopelniaczem. Ma on ograniczong laczliwo$¢, wystepuje tylko
z niektorymi rzeczownikami oznaczajacymi stany psychiczne, czasem fizycz-
ne*, np.: umieriet’ s golodu (obok ot goloda), pokrasniet’ so zlosti (obok
ot zlosti).

Jezeli przyczyna wewnetrzna wynika ze Swiadomej decyzji czlowieka,
w jezyku rosyjskim wystgpuje polaczenie przyimka iz z dopelniaczem, np.:
On nie Zenilsia iz stracha, (por. On drozal ot stracha). Ona bila dietiej iz
zlosti. (por. Ona pobledniela ot zlosti).

Odpowiednikiem polskich potaczen z N, jest takze przyimek po z celow-
nikiem, ktérego w jezyku rosyjskim uzywa si¢ wowczas, kiedy przyczyna
jakiej§ czynnosci jest negatywna, np.: zrobié¢ co$ z glupoty — sdielat’ czto-nibud’
po gluposti, nie zrobi¢ czegos z lenistwa — nie sdielat’ czego-nibud’ po lenosti,
nie da¢ ze skqpstwa — nie dat’ po skuposti.

Ekwiwalentem polskich polaczen przyimka przez z rzeczownikami oso-
bowymi jest polaczenie iz-za z dopelniaczem, np.: Iz-za tiebia ja zabyl
schodit’ na pocztu. Iz-za niego ja potierial dien'gi. Iz-za uczitielej ja woz-
nienawidiel matiematiku.

Odpowiednikami niektorych polaczen z przyimkiem przez sa polaczenia
iz N,, np.: sdielat’ czto-nibud’ iz wiezliwosti, iz ucztiwosti, iz zlosti.

Czgsto konstrukcjom rosyjskim odpowiadaja polskie z powodu z dopel-
niaczem, por.: Gier'ka i Sien’ka dralis’ iz-za lozek (MAS) — Gierka i Sierika
bili sie z powodu lyzek. Lift uze nie rabotal iz-za obiediennogo pierierywa.
Winda juz nie pracowala z powodu przerwy obiadowej.

3 Bogustawski, Karolak, op. cit., s. 320.
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7. KONSTRUKCJE SYNTAKTYCZNE ZE ZNACZENIEM POSESYWNYM

7.1. Znaczenie posiadania (osoby, przedmiotu, cechy) wyrazane jest
w jezyku polskim i rosyjskim za pomoca réznych konstrukcji zdaniowych.
W polszczyznie czlonem konstytutywnym tego typu zdan jest czasownik
mie¢ w formie osobowej. Otwiera on-dwa puste miejsca dla rzeczownika
(zaimka) w mianowniku nazywajacego posiadacza i rzeczownika w bierniku
nazywajacego posiadany przedmiot, osobg, ceche, np.: Rodzice majq dom
na wsi. Dziecko ma niebieskie oczy.

W zdaniach charakteryzujagcych kogo§ pod wzgledem fizycznym albo
psychicznym rzeczownik w bierniku wystepuje z reguly z jakim$ okreSleniem,
np. Piotr ma dlugq brode. Ona ma zloiong psychike. Eliminacja okreslenia
zmienia znaczenie zdania (Piotr ma brode) albo czyni je ulomnym pod
wzgledem komunikatywnym (*Ona ma psychike).

Znaczenie dzierzawczo$ci komunikuja réwniez zdania z czasownikiem
posiadaé, ktory laczy si¢ jednak z ograniczona liczba rzeczownikéw: nazy-
wajacych przedmioty o duzej wartosci materialnej (ziemia, nieruchomosci,
majqtek) badz pojecia abstrakcyjne (wlasciwosé, cecha). Czasownik ten jest
naduzywany w stylu urzedowym3*,

W jezyku rosyjskim polskim zdaniom z czasownikiem mie¢ odpowiadaja
konstrukcje skiadajace si¢ z wyrazenia przyimkowego (x+ dopelniacz)
okreSlajacego posiadacza, czasownika jest' oraz rzeczownika w mianowniku
nazywajacego posiadany przedmiot (osobg, ceche).

W czasie terazniejszym czasownik jest’ pojawia si¢ tylko wtedy, gdy
pada na niego akcent logiczny. W zdaniu takim podkresla si¢ fakt posiadania,
np.: U mienia jest’ wielosipied. Jezeli w zdaniu komunikuje si¢ nie 0 samym
fakcie posiadania czego$, ale np. o posiadaniu wlasnie tego a nie innego
przedmiotu, akcent logiczny pada na wyraz nazywajacy 6w przedmiot
i czasownik jest' jest wyzerowany, np.: U mienia wielosipied (Mam rower,
a nie np. samochdd).

Czasownik jest” nigdy nie wystepuje w zdaniach komunikujacych o po-
siadaniu jakich§ cech fizycznych lub psychicznych, np.: U niejo golubyje
glaza. U mienia plochoje nastrojenije.

W czasie przesztym i przysztym wystepuja formy osobowe czasownika
byt, np. U mienia byli (budut) dien’gi.

Rosyjski czasownik imiet’ uzywany jest w stylu ksiazkowym i naukowym,
w polaczeniach frazeologicznych typu imiet’ miesto, imiet’ czest’, a takze
w formach bezokolicznika i imieslowu, np.: Ja choteila by imiet’ daczu.
Studienty, imiejuszczije zaczotnyje knizki...

3 Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980.
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7.2. Znaczenie dzierzawczosci wyrazane jest w jezyku polskim takze
rzeczownikiem w dopetniaczu lub zaimkiem dzierzawczym. Realizuje si¢ ono
w dwoch modelach zdan: N, N, V; oraz N, N, V; A,, np.: Policzki dziecka
zapalaly ze wstydu. Mysli Marii splqtaly sie. Moje sumienie jest czyste.

W jezyku rosyjskim w paralelnych zdaniach wystepuje przyimek u z dopel-
niaczem, np.: Szczoki u riebionka wspychnuli ot styda. Mysli u Marii
sputalis’. Sowiest’ u mienia czistaja.

Znaczenie dzierzawczosci bywa rowniez wyrazane rzeczownikiem w dopel-
niaczu i zaimkiem dzierzawczym, jednak rzadziej i tylko w okre§lonych
sytuacjach, gdy np. rzeczownik posiadany okreSlany jest przez przymiotnik,
np.. W glazach u gienierala mielknula nadiezda. Ale: W ustalych glazach
gienierala mielknula nadiezda®s. W jejo grustnom lice bylo czto-to strannoje.

7.3. Znaczenie przynaleznosci wyrazane jest w jezyku polskim takze
w zdaniach nalezacych do modelu N, Ny Vi, np.: Andrzejowi trzesly sie
rece. Serce Scisnglo mu si¢ z Zalu.

W jezyku rosyjskim ekwiwalentne znaczenie wyrazane jest w modelach
zdan u N, Vip,, w N, oraz u N, N, V,, np.: U matieri drozali ruki. U mienia
potiemnielo w glazach.

7.4. Znaczenie przynaleznoéci realizuje si¢ takze w modelu zdania: N,
Vi N,, ktory spelniaja cztery predykaty: boleé, zaboleé, rozboleé, rwaé, np.:
Boli mnie glowa. Rwie mnie reka. Dziecko rozbolal zgb.

W jezyku rosyjskim ekwiwalentnym modelem zdania jest « N, V; N
np.: U mienia bolit golowa. U riebionka rozbolelsia zub.

n?

8. SYNTAKTYCZNE KONSTRUKCJE TEMPORALNE?¢

Konstrukcje takie skladaja si¢ najczgSciej z czasownika nazywajacego
jaka$ czynnos¢ i grupy nominalnej okreslajacej jej czas. Grupa noinalna
moze okresla¢ uprzednio$¢ i nastgpstwo w stosunku do jakiego§ momentu
CZasowego.

8.1. Konstrukcje wyrazajace uprzednio$c.

8.1.1. Polskiemu polgczeniu przyimka przed z narzgdnikiem odpowiadaja
rosyjskie potaczenia przyimka do z dopelniaczem i pieried z narzednikiem,
np.: Przed wojng mieszkalismy w Krakowie. — Do wojny my zyli w Krakowie.
Przed snem slucham muzyki. — Pieried snom ja sluszaju muzyku.

W jezyku rosyjskim polaczenie przyimka pieried z rzeczownikiem w narzed-
niku oznacza czynno$¢, ktora odbywa si¢ na krotko przed momentem

3 Bogustawski, Karolak, op. cit, s. 75.

% C. Lachur, O tzw. temporalnych konstrukcjach skalarnych w jezyku rosyjskim i polskim
(znaczenie uprzedniosci), ,,Prace Jgzykoznawcze” 1983, 9 (Katowice), s. 20-38; tenze, O tzw.
temporalnych konstrukcjach skalarnych w jezyku rosyjskim i polscim (znaczenie nastepczosci),
»Prace Jezykoznawcze 1983, 9 (Katowice), s. 79-92.
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okre§lonym rzeczownikiem, np.: pieried snom, pieried ekzamienom, natomiast
polaczenie przyimka do z dopelniaczem oznacza w ogéle uprzednio$¢, np.:
do waojny, do riewolucyi.

8.1.2. Okres czasu dzielacy jakie§ wydarzenie od okre§lonego w zda-
niu momentu jest w jezyku polskim wyrazany najczgSciej przez grupg
nominalna o strukturze na N, przed N, (takze w N, przed N,, N, przed
N,), np.: Bylem gotowy na godzing przed odjazdem. W minute przed we-
J§ciem do sali obrad opadly mnie watpliwosci. Zaczglem sig uczyé miesige
przed egzaminem.

W jezyku rosyjskim znaczenie takie jest komunikowane przez grupg
nominalng o strukturze za N, do N, oraz za N, pieried N;, np.: My
poznakomilis’ za miesiac do jego otjezda. Za minutu pieried startom ja ni
o czom nie dumal. Grupa nominalna ma strukture z N, pieried N, w wypadku,
kiedy przyimek za laczy si¢ z biernikiem rzeczownikoéw oznaczajacych
krotkie odcinki czasowe, np. minuta, momient (por. przyklad wyzej).

8.1.3. Dla oznaczania odcinka czasu migdzy danym wydarzeniem a momen-
tem okre$lonym w zdaniu uzywa si¢ w polszczyznie takze polaczen wyrazo-
wych (na) dlugo przed, (na) krétko przed N,, a w jezyku rosyjskim (nie)
zadolgo do, niezadolgo pieried N, np.: Znalismy sie (na) dlugo przed twoim
urodzeniem. Widzielismy si¢ tylko raz (na) krétko przed moim wyjazdem
z kraju. Por.. My podnialis’ zadolgo do rasswieta. A niezadolgo pieried
dozdiom (...) slyszytsia nieznoje dychanije wlagi (MAS).

8.1.4. W polszczyznie znaczenie uprzedniosci wyraza takze polaczenie N,
temu synonimiczne konstrukcji przed N,, np.: Wrécilem miesigc temu.

W jezyku rosyjskim odpowiada mu polaczenie N, (fomu) nazad, np.: Ja
wiernuisia miesiac (tomu) nazad.

8.2. Konstrukcje wyrazajace natgpstwo w czasie.

8.2.1. W jezyku polskim znaczenie to wyrazane jest przez grup¢ nominalng
ztozona z dwodch elementéw: pierwszy oznacza odcinek czasowy migdzy
jakim$§ momentem a majaca nastapi¢ czynnoscia (20 nimut), drugi nazywa
ten moment, od ktorego liczy si¢ czas (po wybuchu), np.: Trzy godziny po
wybuchu na miejsce przyjechala straz pozarna i pogotowie.

Nastgpstwo w czasie wyrazaja w jezyku polskim synonimiczne grupy
nominalne o nast¢pujacej strukturze: w N, po N, (w miesigc po wypadku),
N, po N, (miesigc po wypadku), po N, od N, (po uplywie miesigca od
wypadku), w N, od N, (w miesigc od wypadku), na N, po N, (na miesiqc
po wypadku)¥’.

W jezyku rosyjskim pierwszy element grupy nominalnej oznaczajacej
nastgpstwo w czasie ma najczeSciej strukturg czerez N,, spustia N,, a drugi
posle N, oraz s N, np.: Czerez miesiac posle okonczanija szkoly, god spustia
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posle okonczanija szkoly, spustia miesiac so dnia wozwraszczenija, czeriez
niedielu s momienta okonczanija.

8.2.2. Pierwszy element zlozonych grup nominalnych moze wystepowaé
samodzielnie. W polszczyznie s to polaczenia typu po miesiqcu (w) miesige
pozniej (potem), po uplywie miesigca. W jezyku rosyjskim odpowiadaja im
polaczenia typu czeriez god i spustia pod (wyraz spustia moze wystgpowaé
takze po rzeczowniku, np. god spustia).

8.2.3. W jezyku polskim odcinek czasu od momentu méwienia do
majacej nastapi¢ czynnosci okreslany jest przez grup¢ nominalng o strukturze
za N (za miesigc), np.: Wyjade za miesigc. Grupa taka wystgpuje przy
czasownikach w czasie przyszlym (oraz terazniejszym w znaczeniu czasu
przyszlego).

W jezyku rosyjskim analogiczne znaczenie komunikuje potaczenie przyimka
czeriez z biernikiem, np.: Ja prijedu czeriez miesiac.

9. ZAKONCZENIE

Tak oto w ogélnym zarysie przedstawia si¢ wybrana problematyka
polsko-rosyjskiej sktadni kontrastywnej.

Odpowiednio$ci skladniowe migdzy jezykiern polskim 1 rosyjskim sa
czgsto trudne do ujecia w konsekwentny system réznic i podobienstw.
Ekwiwalentne polskie i rosyjskie kontrukcje tworza skomplikowana mozaike
paralelizmow i kontrastow: czgS¢ struktur jest identycznych, czgéé¢ pozornie
podobnych, czgs¢ zupelnie réznych, por. zdania z orzeczeniem zlozonym:
identyczne pod wzgledem struktury, np.: Ona byla aktorkq — Ona byla
aktrisoj;, pozornie podobne, np.: Ojciec chory. — Otiec bolen; rozne, np.: My
— russkije. — Jestesmy Rosjanami.

Niniejsze opracowanie nie jest wyczerpujace, wiele probleméw czeka na
dokladna analiz¢, np. konstrukcje bierne, szyk wyrazow w zdaniu, zdania
zlozone. Wyrazam jednak nadziej¢, ze nawet tak z koniecznosci ograniczone
przedstawienie problemow polskiej i rosyjskiej sktadni w ujeciu kontrastywnym
stanowi¢ bedzie pewna pomoc dla dydaktyki jezyka polskiego.

WYKAZ SKROTOW

A — przymiotnik
a  — biernik

d - celownik

g — dopelniacz
i — narzednik



Réznica w systemie skladniowym jezyka polskiego 57

1

Ip.
Im.
N

n
0S.
Vf
Vimp
Viar

— miejscownik

liczba pojedyncza
liczba mnoga
rzeczownik

— mianownik

osoba

osobowa forma czasownika jako skladnik konstytutywny zdania
nieosobowa forma czasownika jako skladnik konstytutywny zdania
bezokolicznik



