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BRUCKNEROWSKI WIZERUNEK KOCHANONSKIR

0

Aleksander Br&ckner Po odbyclu studidw we Iwowle w zakreaie
filologil Klasycznel, a z kolel dciédle slawistyoznych za grani
¢, Jesienig 1878 r. uzyskat docenture prywatna w maclerzystym
dlad uniwersytecie lwowskim. Nie na dugo jednakie zwizzaX sleg
z Uniweroytetem Jana Kazimlerza, gdyz w 1881 r. Uniwersytet
Berliriski, Jeden z mnajznakomitszych wédwezas uniwersytetéw, po-
wotal go na stanowisko profesora nadzwyczajnego Jezykdéw 1 lite-
ratur sXowlaiiskich. Tak wico ta wazna dla Polakdw placéwka =zo-
stala powierzona na wniosek ustgpujgcego z Berlina Vartoslava
Jaglcla uczonemu polskierm, zaledwie » dwudzlestopiecioletniemu,
Nieprzeciginy ten sukees zawdzieczal A;Brﬁcknar swym wysoce od-
Krywczym rozprawom lituanistycznymr oraz gfodnem studium dzie=-
Jow 1 literatur sTowiarnsgkich, przede wszystkim Jednak literatu~-
Ty ojezyate]. -

Praeg v tym kierunku rozpocezat nasz uczony od  krytyecznych
0ocen naukowych w Jezyku niemieckim pomieszczanxch w gXéwnym
wéwezas organie slawigtyki swlatowej "Archiv fur slaviache Phi-
lologie". Plerwsza awa oceng podwigcit "Historii 1iteratur sZo-
wialigkich" Aleksandra Pypina i Wlodzimierza Spasowicza (1884),
drugg zasd pt. "Jan Eochanowski™ (1885) opracowat ze szczegdlng
akrybls, zddajgo sobie niemato trudu jako zZe catodé recenzji
wynosi¥a 36 stronlc petitem, Tej w¥asnie ocenle za wzgledu na
Je] nieprzemijaj}acg aktualnodé oraz trwate walory badaweze
trzeba nam poswiecié wiece ] wwagl.

Autor poddaje w niej bowlenm surowe] ocenile filologiczne )
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dwa plerwsze tory wydania pommikowsgo, ogfoszone w trzecheetng ro-
eznice sSmierci poety, pt. "Jana Kochanowskiego Dzieta wazystkie".
Uchwaig Komitetu wydawniczego "Dzigiat Fochanowskiego mialy by e-
dycja Seifle naukows opracowang na wzdr najlepszych, komentowanych
- Wydawnictw klasykéw w literaturach obeych. Recenzent chwalilt wyp@i
sazenie ozdotmego, jJublleuszowero wydania, nigmniej w imig nauki 1
Praktykl protestowaX z powodu wprowadzenia do obu tomdw pilaowni
rzekomo naukowej, mianowicie gwarowej, warszawskie] formy j1 w na-
Biosle zamiast 1. Natomlast nie razily go stosowane w wydawnlectwie
koricéwki narzednika 1 miejscownika zaimkéw i przymiotnikéw wym
(-im), -ymi (~iml). Zachowanie zad pisowni obowigzujroel w XVI w,
przyjat wowczas bez protestu, Jednakze po latach, tzn. w 1924 =r.,
ugnal rzecz za "odatraszajgca" pomytke. _

Czgsé analityezni swej recenzji omawiaj@cq 2 opracowanie
&fqli wsigpy 1 przypisy do utwordéw poety, poprzedziz A, Bfﬁcgw

er

Bwl zaryaem blograficznym. Zwrdel® +u m. in. uwagg na swols-
tosé i uderzajjoq niezalesnosé liryki polskiej (nie Taciriskie!)
J. Kochanowskiego od antycznej, a nawat na swoistg jej oryginal-
nod¢, choé méwienie o oryginalnodei w Swietle kanondw klasyecznych
renesansu Jeat wzglgdne. PodkresdliY tez wyzszosd polskiego poety
nad wepbtczesnym mu Plerrem Ronsardem, idge w tym wypadku &wiado-
mie czy ngeéwiadomde 8ladem | Mickiewiczowych prelekeii paryskich w
Collége de France, waZQIako mocniej uzasadniajac swg tezg niz au-
tor Y“Ody do m&odoéci“ :

«s+ In den meisten seiner Werke hielt sic 1 Kochanowski, sowohl aus
eigenom Triebe und Bildung wie nach dem Geschmaz@e der Zeit. die

8 ausschloss, im Rahmen der klassischen Literatur; in einer
u;xg@‘ie an Seneka, in Liedern an Horaz, in Gelegenheitsgedichten.
Hochzeitscarm na, Grabschriften, Epigraum;n, in epis~hen Versu-
hen : ; Vo T, aber nie ging Kochanowski in
der hlogsen Zusgerlichen HECTQ'?”‘g auf; davor haben ihn schon
sein feiner poetischer Sinn, sein besonnenes Wesen, dag reife Ur-
theil bewahrt: und daher ist er nie in den Fehler verfallen, wie z.
B. im gleichzeitigen Frankreich die allzu elifrigen und einseiti=
gen, fast blinden Verehrer der antiken Dichtung, Ronsard und seine
Umgebung, des Kochanowski polnische Muse sprach nicht nur Grig=~
chisch und latein [<ee]e

(]

Twirchiv f. slav. Philol." VIII, 1885, g. 480-481.
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L}
Trudno tu nie praytoeczy¢ ponadto cnakomitej u A.  Bruckmera
charakteryatykl twéreczodcl misirza renesansu polskilegn:

[;u.]warf er selne klassischen %ruuk@n weg, erhob sich frei und
8chlug Tone an, die noch una im Herzen nachldlingen; wir vergessen
den Jinger der Alten und bewundern den Meister des Stiles, wel=
chaer in der Sprache scines Volkes elgenates, rodernes und polnis=-
Ches I E emjumd Danken mit der adelsten, klassischen Form ver-
mihlte [ ...]

Przechodrzac z kolel do z2nallityczne] oceny rzeczowe] wydania
pommikowago, ktdrego plerwazy tom oblak "Pgalterz® 1 "Plesdni®, a
drugl g@zu@t&%a utwory polskle (Zacliskie weaziy w tom trzeecl)
wysunat 4. Bfugkner pzereg powainych zarzgutédw pod adresem edyto-
réw, Przede wszystkim wige - Jego zdanlem - wydawey, mianowicie
autorzy wstepdw 1 prayplsdw zwiaszeza do wickszych wutwordw, nle
stangll na wysokodel zadanla i zawiedli. Zadewalajgce okazaly sie
tylko opracowania "Odprawy" przez Wiadystawa Nehringa oraz "Saty-
T2 albo Dzlkiego mgza" przez Razimierza Morawskiego, a po +troaze
("in zweiter Reiha") takZe 1 "Praazek" Przez Jézefa Procyborowskle=-
go. Wezystkie pozootale opracowenia uzna¥ badacz za bardziej 1ub
rnie) nieudane. Szezegdlnle zawidd: go tom drugl wydania, bedscy
efgktem pracy oalemmagtu zutordw. Stad objadnienia - szozepétowe

eclagle alg powtarzaty, prey czrm pominieto tez wiele waknych
mie Jac wymagajacych komentersy. Fo prostu: zabraklo reki  redak-
torskie}. Feconzent wytkna® wige Komitetowl, na ktérego czele

gtali: Konstanty Przeidzieckl mecenasujsey wydawnictwu oraz Jézef
Przyborowskl - nieszezgdliwy w nim dobér waps¥pracownikdw, Jak
réwniez brak konselwentnego, bardzile] organicznego ukYadu wydaw=-
nilezego utwordw poety. . |

Z kolei przechodzi A. Bruckner do uwag azczegéiowych, tzn. do
samych opracowaldl oraz do dopeimiania ich i wzbogaeczhia wtasnymi
spostrgeseniaml filologicznymi., Jak . Zatwo 51¢ przekonac¢, tom
plerwszy spotka¥ aig¢ g jego niemal druzgocacs krytyka. Zdoniem
badacza redaktor (chodzilo tu ¢ Adama ﬂrt@niaga Krynskiego, nie.
wymlenionego nominatim przylaciela Eruekn@r@w&g@), nie zdawai so=-
ble jednak sprawy, Jak trudne zadanie stanqio przed nim. Rozpra=
wial wige o dawnie)szych t¥rumaczach psalmdw na jezyk polski, o
ich jJezykowym wplywle na J, Kochanowskiego, zariast uwzglednid |
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przede wszysthim XVI-wieczng Iaciviskg poezje peattorsowa. Nic wzial
wige pod uwage zwlaszeza hwmanisty szkockilepgo Jerzepo Buchanana, na
co Zreszig @ am Jan Kochanowskil maprowadzat w lifcie do Stanistawa
Fogelwedera orez w epigramatach faclsiskich (s. 486). Za  przewoden
ted naszego uczonego, Ktdry plerwszy wskazat tu role Jerﬁeg@ Bucha~
nana w twérerodel poety, zapadnienie to opracowak péinied  Antoni
Sienleki w "Lprawozdanlach Gimazjum w Sanborze za r. 1893", a na=
stypnie Stanistaw Dobrzycki (w 1910). J. Kochanowski najwiecej chyba
sawdzigozat tu J. Buchananowl, mianowicie obrazy i zwroty oraz for-
my wierszowe, ktére potem z takim powodzeniem wykorzystywat w "Tre-
nach". Podobnym réwniez duchem, co psalmy, tchna Jednak niektire
plesni, jak zwiaszcza pleédi-hymn "Czego cheesz.od nag, Panie". Jed-
nakfe zauwaimy, iZ w kilka lat péZniej (1899) na podstawle rckopisu
Jana Osmilskilego, zawlerajgcego odpis tejie piedni, mégk nasz uczo-
ny sprostowad swg omytke co do ¢zasu powstania owego hymmu 1 zwig-
zaé go z data grubo wezedniejsza, miunowicie przed rokilem 1562, J.
Eochanowskl rdwnieZ - zdaniem A. Briicknera - na tle wszystkioch po-
przednildéw najbardziej zvlizy% sie do oryginaiu WPaaItarza“ prze=-
wyészajae ich pod kaZdym wzgledem. Z kolei podaz A. Bru@kn@r gzereg
przykiaddw réwnolegiych tu zgodnoscl tekstowych - wspdélnych obu
fwdrcom. Zebral ich exerpll gratla z pdra dwle stronice petitem.

¥ drugim tomie wyrdinit zndw recenzent gqpracowanie "Odprawy",u=-
znajge wstgp za wzorowy, lecz w kollecu wysungt odmienne propozyceje
szezepdZowe, Jego zdaniem utwdr éw by Jg¢zykowym arcydzielem W
FPolece XVI-wieczne] (a. 469). Co do "Trendw" zas, to widzia* w nich
najpieimiejszy pommik p@l@kiej poez}l przedmickiewiczowskie].

Z kolel omdwil A. B@u@kﬂ@r zagadnienle ortografii pierwodrukéw
poety, nastemnlie zas podaX Jako plerwszy (!) tekst fraszki "C Xie-
dzu", ktéry Jjako nieprzyzwolty opuszczony byxz zardwmo przez druka-
rza Jana Janus@@waki@g6W‘a takize przez wydanie pomnikowa. W zakoiri-
eczeniu podnidst A. Briickmer trwale znaczenle wargzawskiego wydania
Jubileuszowego, ktére - doraing Jego oceng - odtad '"ma zawsze" za-
atgpl oryginalne XVI-wieczne druki Jana Kochanowskiego (nie mé gt
przewidzled zeprin%ﬁw) W ostatnim zad, kréthkim rozdziale ograni-
. ezyX silc Aleksander E&u@kner do podania zawartodecl okolicznodclowe-~
go, odrgbnego zeszytu krakowskiego "Przegladu FPolskiego", ktéry
zostaX oglogvony '"na uczczenie trzechsetne] roeznicy Jana Fochanowe
skiego". Zeszyt ten zawlerazr kllka cennych rozpraw luminarcy nasgze]
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nauki m., in, Antoniego Miteckiego "Jana Kochanowskiege mntododé",
Engimierza Morawskispge "I Zyola towarzysklego w epoce Zypmmta
Auguata™, Michata Bobrzynskiego "Stanowisko polityczne Jana  Ko=
chanowskiego®, 1 najwainlejssy dwletny ese] Stanislawa Tarnow=
sklego ™Co u nas o Eochanowskim pisano”. Nie wopomiai nicstety o
odkryciu przez Jézefa Eallenbacha kilku drobnych wlerszy Jana Ko-
chanowakiego z wlerszem dedykacyjnym Stonistawowl Grzepskiemu
(1552).

Wreszele zad przysteprulae do opracowsnia nowej, wiaasnej syn-
tezy dziejéw literatury polskie], postanowil A, Br%@kn@r rozsze-
rzyé zakrea dotychezasowych badain, sileganjac rédwniez do irddet rg¢-
kopidmiennych dewno zapormianych, ma*o lub zupeinie nieznanych, a
ktére w naszym potoZeniu geopolitycenym  byly przedmiotem  jego
gteboklej troskl 1 niepokoju o leh preysziy los. W tym celu wy=-
brat sig w roku 1889/90 w podrdz naukowa do bibliotek polskich 1
obeyeh, miznowlele do Warszawy, Krakowa, Imowa, Gdanska, Krdlewoa
i Petersburga. Najwiece) materiaXdw, Jak naletato oczekiwaé, zZna=-
lazt w przebogetych zasobach biblioteki Zatuskich wywlezlonyeh do
carskiej Biblioteki Publiczne] w Peterapurgu. O Jego sukcesle w
lwle] czedcl przesadzit tu fakt, 1% RHomuald Hube, byly profesor
pPrawa Uniwgraytet% Warszawskiego i1 =zenator Krdlesiwan, stale ko=
respondujacy z Brucknerem w sprawach naukowych, zaopatrzy* nasze-
go uczonego w pisma polecajace do dyrektora biblioteki peterabur~
skie}, a takZe do swepgo przyjaclela ministra, dzlgkl czemu otrzy=~
mywal bez ograniczen materlaky biblioteczne, zardwno rzadkie dru=-
ki jak i rgkopisy, co zndéw walnle uratwialo mu szybkg praceg(prze=
plsy biblioteczne w Petersburpgu pozwalaly na udostepnienie dzien-
nie tylko czterech rekopisdw, choclaZzby w nich czytelnik poszukie
wanego materiafu w ogéle nie znalaz}), Sprawozdanie = te} dzle-
ﬂi@ei@mieai%@znej p@drﬁ zy ( pt. "Bericht des Prof. 4. Bruckner
ung EaiEEovﬁn der h@niglichem Akademle subventionierte Relse,
ﬂ889!1890“)“g ktéra przy%i@sia tyle bezcennych odkryé, zamlesdoll
w "Sitzugsberichte der Eoniglich Preussischen Akademle der VWis-

2Rrecz przedrukowana | wi:] A. B T “tekmnaé r, Kultura, pis=
miemnictwo, folklor. Wybdr prac pod red. Y. Berbelickiego 1 7. U=
lewicza, Warszawa 1974, 8. 425-=431.
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senschaften zu Berlin” 1890 r., A niebawem, tj. w 1890 1 1831 r., w
8lad za wymlenionym sprawogzdaniem zaczely wychodzié Jego rozprawy
na temat najwafnie)szych znalezlsk petersburskich, mianowlcle:
ndwiago odkryty zabytek starego jJezyka polskiego ~ kazania fwigto-
krzyakiﬁﬂﬁ, rok péinlejszy artyku2 "Kagania swilgtokrzyskie - zaby-
tek z XIV wieku" ores "Plerwszy wlersz p@l@kiws znany jako wlersz
Stoty o zachowanlu sig przg stole 1 wreszeie "Nowe przyeczynki do
dzle? Jana Koghanowskiego™ .,

. Wymienionsg rozprawg o, Janle Kochanowskim opart  Aleksander
Druckner na odkrytym tam przez slebile izw. rekopisie Jana Camil-
gkiego, mecenasa uczonych 1 literatow, maYopolekiugo kalwina, prey-
jaciela Andrze)a Trzeclescklego, Mkolaja Reja 1 in. Na rekopls dw
zXoéyto sig kilka rgk w rozmaliyeh latach. Skrypt pochodzit oczy-
wldele z dawvmego Zafuselanum, od stu lat znajdowa? sle w Peters-
burgu, z kolei zas po traktacle ryskim zostat zwrdcony Polsce i o-
beenle znajduje slq w Biblliotece Narodowe] w Warszawile, Zawlgra on
odpis piesrwoinej, wezesne) redake)l (sprzed 1562 r.) dwu ksiag e-
leglj %aecidiskich, w tym trzech e%egij nieznanych, bo wyfzezonych z
drmidoy przez poete. Aleksander Bruckmer zwréei) szezegdlng uwage na
fakt, Ze cdnalezlony odpls zblorku, atarszy o lat dwadzleécla kil=-
Ka od druaou, wykazuje ponadto znamienne rdinice miedzy wezefnie j=-
8zg -a piinie Jazg redake]q elegi), miedzy odpisem z roku 1562, a
drukiem z roku 1584; Poniewas poeta przed oddaniem elegl) do druku
zaciera¥r w nich umyslnie élady indywidualne, wobec czego mylne niew.
raz wnioski z nich wysmwano. Dokonywane zasd zniany wskazujg nie
tylko na doskonalenie formy, ale te: 1 na zmiane sarych zapatry-
wail, ‘

A oto Jak charakteryzule A. Br&@kner atylowe rdinice zachodza-
ce w obu redakeciachs

FPrzede wszystkim skraca poeta, wiec opuszeze rozszerzenia, ktére
novego nic nle dodaja; poswigca @h§ﬁnie oplsy i pordvmania, w ktd-
rych reriniscencje z klasykéw, a wige praca pamigeciowa, zbyt wi-
doezne, lub gdzie w tyrady wpada, z rzeczywlstodcis, z dobrym sma-
kiem ma¥o licujgece. Zwroty przesadne, miarkujac sie, ostabia, ale

SuAteneum® 1890, t. 2, s. 374=376.
4“?@3@& Filologiezne" 1891, s. 697-740.
Supteneumt 1891, t. 1, s. 183=191.
“Tarza, t. 2, 8. 4=5.
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o wiele czescle] berbarme energiceniejszymi zastepuje; ZacEy
gdania Scislej, uwydatnin mydl ailniej antytezs, proyomioinikier
lepiej maluje. Czesto rozszcrza, nisraz znacznie, dodaje ey
chavakterystyczne i1 motywuje wazechatronnie), opisule obfieclej; u-
guwa zbyt suche wyliezanin nazw, kresdlil matomiast maie  obrasiki;
na konlec wstawia uste¢py trefci dydsktycrnel. Szuka na koniec
trafnie jszych wag, azezgslivezych prze)sé. osobliwazych zwrotiw,
miznowicie zad unika prozalesnosci, praskodel mysli 1 mowy.

Z kolel wwidaezniza badacz rdinice gtylowe 1 rzeczowe  zacho~-
dzice miedzy redakcjaml rqglopldmienng i1 drukowana, przy czym po-
daje niektére utwory badf w urywkach badi w eatodel, w tiumaese-
niuv wlasnym prozg, Jak najdeisle) wiermym, uickisdy znakomitym,
Tak np. w elegii VI u J. OComdlsokiego (w drulew I, 11: "Do Lidii"),
Plsangj w Yadwie przed wyjJazdem do Francii, zacisral poeta ata-
rannie slady, gdzie 1 do koso pisak, zatark ted szereg  azczopd-
16w, talk np, w plerwotne] elegmii pisak: 'mie galesy ml tyle ria
tyn, by widzieé Francyjq (Galliea regna'), w druku zas: Wiochy
(Italia regna) itd.

W elegii VIII u J. Osmdilakiego, (w druku ITI, 2) zmieniak zaé
roeta osoby, m. in, w plorwsze) redake]l czytamy "Pasiphile in
totunm”, w druku: "Lydia et in totum".

Iwéch naatgpnych elegii zblorku J. Osmflskiego IX i X plsanych

w Padwle nie wiaczyxr poeta do druku., Oble dotyezyty kwestil poli-
tyczno~religdinych, wéwgz%@ szezepdlnie peloee) sprawy wieku, a
wige "w obu - zazuwazal Druckner - wypowlada® peeta przekonania,
do ktérych sig publicznie przyznawaé nie pragnaX". Tak wige w IX
elegli zastanawia sig¢ nad wyborem stanu, trochg¢ podobnie jak W
"Carmen macaronicum". Wylileza tam réwmiez J. Xochanowskil na juwii-
nie jsze éwezesne zagadnienia ideowe, ktdre wiekiem najailniej
wstrzisaly. 'Nie wspomina o czel éwigtych, o - ceremoniach, o
Przyjmowaniu sskramentu pod dwilema postaciami, o jezyku KodeloZa,
0 zyciu zakonnym", Stawia pytanie, "gdzie Xosclola szukad naley,
nym, widomym mie jscu, czy rozprosszony gdzied, rozstray-

gmatu katolickiego. Nastqpnego pytania, od czege zba-

wienie zawisto, czy od Zaski Bozej, czy od zastug naszych, nie u-
Jat tak, by odpowiedZ sama wynika¥a", Wedle zbyt daleko idagce]
interpretacji A. Brucknera poeta "nie wierzy w czysclee, ani W
skutecznosé postéw, nie uznaje tei celibatu" itd. Zachowuje sta=
nowlsko chwieJne, jak wiekszodé dwezesnepo dwiata katolickiego
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przed Trydentem. A oto cherskterystyczne na temat wyboru stanu o-
raz tajemic nasze] wiary zakoiczenie IX elegii w preekladzie
Brucknerowym:

hle gdy pocznie smutna zima éniegiem przyprészaé 26Yte wlosy, a
zmarszezka gradkle jagedy rysowac, bedzie trzeba zmienid sposdb
2yola: ja albo wyucze sie j&angcn praw .1 =zakondéw papietvy, alko
bedg badal pierwsze zawiazki olbrzyrmiess nieba i zakrytych przy-
rody blegdw dociekak, albo roztrzasal talermice nanzej wiary i
naukl, rozrzucone po nieskorczonych ksiggach: czy Kofciét po ca-
te]J zieml rozproszony, czy nie, raczej stol i trwa na pewnym
mlejacu, z zasiug dzleX 1 z czysto spedzonege Zywoia, czy z dob-
rocl swe) bogowie nas zbawig; ezy lekkl duch oczyszeza sig ogniem
w eterze 1 précz drogi podwdinej lest Jaka irma; czym poaty do
wlecznego zywota sle przykadaja, czy kaplanowi 2enié sie nie ma
by¢ wolno, na koniec czy przyszedl Juz groiny Antychryst 1 z Ja-
kich znakéw moZe byé pafn@hyg _ “

Te myel mam teraz, Ale mo2e az do samepo stosu niepoczeiwa
mitodé towarzyszyé mi bedzie.

' nastepne] elegil X schlostsl sycie 1 obyezaije duchowien-
wa. Z faktu wygezenia elegl] wyprowadzi A. Brilckner wniosek,
1% po dwudziestu latach J. Kochanowski poprzestat na katolickim
pojmowaniu dogmatéw, jak jJe Trydent uformowal, U niego, jako ka=-
tolika, nie mogty mie¢ mie jsca watpliwodci. Gdyby te elegie dru
kowal, szkodzilby katolicyzmowi. Tymi dwieme eleglami, ktére, jak
widaé, maja szczegélne znaczenie bilograficzne, koriczy poeta
plerwszg ksicge w zbilorku J. Oamélakiego.

Z drugie] ksiqgl wylacezyX poeta jeszoze V slegiqg w rekoplsie
J. Osmélekiego, lecz przyozyny Podaé nie sposdb.

W ogéle zad A, Bruckmer wysuna? kilka wnioskéw na podstawie
eleglj aoliskich: mianowicie, e Padwa byla miejscem romansu J
Kochanowskiego, ktéry dotyczyr Iidii, ze nawet, gdy bogdanka wy=
stipowata pod imieniem Pasiphili, pierwotnie poeta odnosil Jag do
Lidii. W pigcioleciu padewskim urok "nieprzeparty" wywlerata nan
postal cesarza Karola V. Udokumentowane zad przejgeie, z jakim
8ledzit poeta spory religijme, krytyke dogmatéw itd., dowodzi, e
nie z Swezeanych ru@héw umystowych nie bylto mu obce. W zakolXcze-
niu aformitowat A. Bruckner swe wnioski jak nastepuje:

&

Wigce] zyskujemy dla poznania samych dziel Jego, bo z nowym ma-
teriatem tym, jako przewodnikiem wehodzimy niby w sang pracownieg
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poety, widziny, 2 Jjaks starannpscls o twe;y awe dbal, Jok je Ppi-
Towal 1 gadzil, by doskonalosdd formy oaiagnad.

Zoldr J. Candlakiego - zdsniem A. Br%akn@r& ~ powatal przed
rokienm 1564, datowanie zatem opieral nasz badacz na ssmym rgkopl-
sle oraz elegii o Teezyiiskim, co ter w zacadzle przyjgta krytyka
péiniejsza. Obok elegly na k.56a zbloru gmajdujie slg nadto pledi
UCzego cheesz od nas Fanie". Toeta oddajae do dyuku hymn odrzueir
istniejacy w r¢kopisile pileruotmy tytu laciriskl "Gratlarum =actlo
pro vietu". Z rekopisdw petersburskich przytoczyt uczony réwnied
nieznang plesdi Wactawa Totockiero, badaea nicco zrienlonym hymmorm
Jana Xochanowskiero: "Czego cheesz, wleczny DoZe, za swoje dobro-
el"®,

W dwu lmnych : r¢kopisach petersburskich znalazi Aleksander
Br&ckn@r ponadto nigznany dotsd Zoeliiskl utwdr Jana Eachan@wakien
go, bajlxg satyryczni "Pe electione, coronatione et fuga  Galli",
poswigcona MikoYajowl Firlejowil, napisang ok. 1577 r. ¥ tym samym
zespole zbiordw znalazi takie, r¢ka z poXowy XVII w.,. tiumaczenla
niektérych forlcoenidw, z ktérych przytoczyt w catodel "Ad soda-
lea", -

W dwanascle lat po wyjdelu z druku plerwszych tomsw pommika
wego wydania warszawskiego, t]. w 1896/97, ogioszony =zostatr o=-
statni tom,czwarty ﬁég@% wydania dzie¥ poety czarnolesklego. Tre-
gcia tego olbrzymiego tomu, obeJmujjgcego 674 stronic druku  Jest
tyclorys poety w opracowaniu Romana Plenkiewicza. Tom ten spotkaZ
sig znowui na ranach YArchlv Pur slavwische Philologie™ w 1899 =
Burcws ocena nasgego uczonego. W recenzjl owej, stanowliace) eclag
dalszy oceny z 1885 r,, (ngaichsam in Fortsetzung jenes Refera-
tes von 1885") postawil A, Bruckner ne wstgpie pytanie, czym wy-
pernié taki tom, skoro nasz wielki poeta-humanista w przeciwien-
stwie do wielu artyatéw, nie peInil zadnych wysokich urzeddw pari=
s twowych czy dworskich, wezesdnie aahrﬂniz si@ na @icﬁ@ wles, do
swolch wlubionych ki&ﬂykéw,‘ Y wyﬁ
TQQBniQ swymi éni:

ce, a}c@e@am& wa@a‘laka kantempla@y‘jﬂag@ gig‘hag@ zyc‘ia niwe pm
szg niczego zajmujacego.
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Herr Plenkiewicz ~ czytarmy tem = hat aeine Aufgaba anders aufge=
fasst; der Dichter und seine Werke traten ihm in den Hintergrung:
er konzentrierte seine vieljahrige, vielseitipe und mihgelige Ta-
tigkeit auf die Erforschung und Darstellung des Ausserlichen wund
des ﬂb@rflﬂsgig@n.

Autor niepotrzebnie nakredliz zyyt ﬁzeﬁdﬁie to historyczna,
lecz dzic¢ki temu - przyznawai A. Bruckner - udostgpni szerokiemu
ogé%awi,znajamﬁ@é“hi@t@rii polskie] lat 1540-1580, W dalszym cin-
gu wystapit A. Bruckner z kilkoma Jeszeze zarzutami dalszymi-mia-
nowicie odrzuecll wypowiedi R. Flenkiewlcza na temat postawy reli-
gijne] J. Eochanowskiego, a takie jego poglad na "Pgaltterz". Zda-
niem naﬁﬂeﬁ@ uczonezo utwér ten byt najznakomitszym dzieZem poe ty
("das bedeutendste Werk des Kochanowski™), ktérego stawa u wopdi-
czesnych 1 potommych przekroczyta nawet granice Polski (s. 241) 1
rozszerzy¥a sl¢ az po Moskwe. Tego centralnepo stanowiska "Peal=
terza" R. Plenkiewlez nie dostrzegl,

Powrdémy na chwilg roz Jeszeze do wydanla pormikowego.  Otéz
podkreslié nalezy, 13 R. Plenkiewlez uzupeinil tom IV wydania po-
mikowego dodatkiem odmlanek niektérych elegl] pod¥ug rekopisu J,
Ogmélskiego, 2 nadto wkaezyt nie znane dotad odkryte przez A,
Erﬁ@hnéra elegie I¥ 1 X ksiegl I oraz wiersz wyZe]j Jjuz wapormiany
"De electione, coronatione et fuga Gallil Joannise Kochanovii ad
Magnificum Nicoldum Firlej C[astellanum] B[iecensem]". Réwnies
Brucknerowl sk*ada? tam Plenkiewicz podzickowanie za udzielenie
mi odplisu "Elegi}" Xacliskich, co uatwiXo mu sprawdzenle tekstu
we wiasnych Jego odpisach.

I Jeszcze raz, mianowicie na amach "Prac Filologicznych"
(1899, t. 5) wystapik A. Brickner z krytyczna oceng IV tomu pom=
nikowego wydania dzieX J. Kochanowskiego. I tu réwniez .podnidsi
zarzuty przeciw metodzie, planowi, a takze przedstawit kilkanad-
ele szczepgdtdw nle liczgeych sig ze dcisa prawda, np., "Do padew-
skiego okresu zalieza autor 1 przekiad III kaiggl »Iliadye, bez
clenia trafnego dowodu" itd. Jednak mimo wazelkich zagstrzezen Ly-
6zyX pracy R. Plenkiewlcza licanﬁch czytelnikdw ze wzgledu na Je)
wartod¢ raterialowa. Z kolei w znanym swego czasu miesigezniku
bibliografisznym "¥sigska" (1903) z uznaniem powitaX artyku¥ Sta-
nisYawa Zatheya na temat zapozyozen Jana Kochanowskiego we"Frasz
kach". Zapevme mato dzisd znany Jest fakt, ze w 1904 r. po przed=-
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wezednle zmarXym (22 Ivuﬂgﬂi r.} we Iwowle Plotrze Chmielowskim,
objar te% Aleksander Bruckner redakcjg dziatu literackiego W
"ifielkie } Encyklopedii Powszechne] Tlustrowsna j". W tymie ALY
roku zamleselr tam od razu kilka iycloryséw rodziny Kochanow

skich, wsréd nich Jana i Plotra, ttumacza Tassa. Zyciorya poety-
~psalmisty byl tam oryglnalnym ujg¢ciem kontrefektowynm. Czytamy W
nim m. in.: "W sprawach polityeznych byt niby regallsta, lecz W
plerwszym rzedzie, Jak kaidy szlachele, =zloty wolnosdé adorowad
[e..]" 1ub: " »Zpod3e 1 »Satyren « pona podkanclerzego rzecz
poetyckim sig stawaX [...]". W "Pamiginiku Iiterackim" tegot roku
polemizowal réwnies uczony 2 Teodorem Wierzbowskim wy jadniajac,
e sle weale nie pomylit przypisujac imienfu Borzuj z "Szachéw®
pochodzenie ruskie,

Niecc péiniej w 1307 r. w "Fracach Filologicznych" VI ( a.
151-155), zanmiedcii A. Bruckner wiazankq résnych szczeg6Xéw m.in,
komentowal wiersz J. Eochanowskisgoe o bitwie = Amuetem pod War=
na, zallezony do "Fragmentéw", wyjasnia¥ pewne wersy pochodzania
przyatowiowego:

Mgdzy ktdremi dopusé tym tei jablkom prywad
3ita ich awolm pitaszczem molesz ty pokrywacd

a tek:a interpretowsl fraszke, ktdra go najwigce] iIntrygowaXa: "0
Iazarzowych ksiegach".

W roku 1924 wydaZz Aleksander Erﬁekn@r w werazawsklej "Bibllio-
tece Polskiej" dwa zgrabne tomy w male] Ssemce "Pism szblorowych®
Jana Zochanowsklego, ktére objely wytacznie polsks poezlg 1 pro-

zg autora "Frapzek", Wydanie to poprzedzil uczony  obazernym

"stepen" stanowijcym wspanials syntezg wledzy o poecie. W  na-
kredlone] tam charakteryatyce poety czarnoleskiego czytamys:

L

Hie zosta jednak ani dworzaninem, ant duchownym (3. 3), mimo na-
legad obeoych wlare miat awojg, od przeciqine] caikiem odrgbng, =5

progéw sztuki wyganial kaidepo natrgta. Twilerdzg, Ze to bilskup

Myszkowskl do "Pealterza® go zaprzagl, a Zamoyski "Odprawg" 1 in- .

” 4 7—“1e'm o

ne wiersze na nim wymégt, ale na nic podobnego nie wazyliby sig.

przenigdy ani Myszkowski anl Zamoyski, pewni odkosza, z Jakim Ko=
chanowski odprawi najpoufalszego migdzy magnatemi, iMikoiaja Flr=

g sie ten z wyborem tematu narzuca¥. Poeta nie pytar 1
nie stuchat nikogo, nawet sedziwego Ternowskiego - nie, 1 przeclw
niemu bronit wiasne] poezji} Jedynie Nidecki moze sig pochlubid,

iﬂﬂag Ed@? bt b
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%8 zarazil awoim cyceronlzmem przyjaciela serdecznego 1 naméwi po=-
etq, aby czas 1 prace tracil nad wierszami, najmarnie jaza puscizna
Cyceronows, Zreszts nle dba} Kochanowski nawet o sad ogéu: "Treny"
wydal, obojetny ezy go stawa, czy obmowa za nie czeka on  jedyny
wlerazaml herbowyml gordzit Jako zabawka niexodng poety, =a najle-
ple} zaznaczyk swq shmodzielnosé tym, ze najcenmiejszych dziet Zaw
¢lrskich 1 polskich nikomu nie podwiecaZ, t3..w niczyia *aske, dum-
ny, nimi sig nie wpraszaZ.

A oto opinia A. Brﬁ@kmera na temat nasze) wiedzy o poecle ( s.
2=3 )2

Jego wiersze to najwlerniejsza autoblografia, ale bez imion, dat,
faktdw, z niml w re¢ku wedrttjery po najskrytszych sScilezynach jero
ducha. Ta to -nuta osobista, dZwieczaeca u "frapzkopisa® Jak najsil-
niej od poezatku do korca zawodu poetycklego, spoufalia nas z nim
Jako z Jedynym spordedzy dawnych, co mia¥ odwage prawié o soble,

by¢ aobg, nie pytaé o nic nikogo.

Z kolel podwiegeix A. Brﬁ@kﬁ@r‘kxﬁtki ustep krggowl przyjacid:
7. Kochanowskiego (3. 12=17), po czym omdwil edycje Jjego dzletr o~
gtoszonych za iycia, a takie péiniejsze az do pomnikowego wydania z
Toku 1884 (s. 21-28), nastepnie zad przeprowadziz analize wazniej-
szych utwordw, poezynajac od "Fraszek", '"Piedni" 1 . "Cdprawy po-
8¥6w", "Odprawa" - zauwazsl to 1 Plerwszy wskazywaX -~ powstaXa na
dZug@7 przed zwrdceniem sig Jane Zamoyskiego do mistrza czarmoles-
kiego o jakis utwér na swa Slubna uroczystosé z Barbara Radgiwil-
téwng. Tragedia ta byra tworem d¥ugich uprzednich . przygo towaii,
¥acznie z przekladem Homeryckie ) trzecle) ksiggl "Iliady", ktéra
nosi tytu¥: "Jonomachija Parysowa z Menelausem". Przypadek zatem
sprawil, Ze odegrano j3 na weselu podkanclerzego 12 I 1578 r,

Fo przepfmwadﬁeniu analizy “"Odprawy" 1 "Prendw" (8. 51=56) przy=
5tpit A, Bruckner do oméwienia przekiadu "Psatterza®, dzigki kté-
rem "po raz plerwszy osiagneo pisemictwo narodowe harmonie tres-

n

?Ib tezy Brucknera o ﬁenezi@ "Odprawy posidw greckich" nawigzal
B. Nadolski w "Ruchu Literackim" 1931, nr 6, s. 161=
, 1665 z kolel T, Ulew i oz, przyporinajae tezg¢ Briicknera w
" "Sprawozdaniach Poznanskich TER™ t, 57, Poznen 1961, 8. 155, 157 o=
rez we Wsigple do "Odprawy posidéw greckich" {Biblicteka Nerodowa S.
I, nr 3, wyd, XI, 1969, 5. 37-39), osadzix dat¢ powstania utworu w
latach 1565-15G8,
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¢l 1 forry"( s. 75 ). Samo dzieto nazwal nasg badacz tryuufem ni
przescignionym eztuki ezarnolecklej. Jego zdaniem "Psaiterz" zro=-
dzit sig¢ z religijnych pobudek "Jjednego z najreligiiniejszych po=
etdéw" (8. 69). Zawwazoy tu, Ze poglaod na stanowisko religijne po-
ety vomiro kilkudzieslgeioletnisgo sporu stanowl w badaniach 1i=-
terackich sprawg otwarta:

e 1

Fan) ezy byl protestantem ezy kKatoliklem? -~ pytar Pruckner - Za=-
réwno jeru obee jJedno, Jek i drugle. Protestantyzm z gzéra potg-
pla¥; on sam filolog™ z "Fraszki®, luteran jake Meretykdéw",
t3l. odszcceplelicéw, napletnowat i osadziX, bo sam nle znosi} Zad=-
nego burrenia d u odwiecznego i dlatego powazl staro-

b 3 y 134U QO
nggo 8 powszechnego Kosciola bronik [...]

‘g

W kordou A. Bruckmer zaliczy* J. Kochanowsklego do prekursordéw
deizrmu XVI w. W przekonaniu, Ze poeta nie uznawak Zadne) wiary
dogratyczne), oprécz wilary w samego Poga.

Wreszole uczony nasz, rozmiXowany w epoce polskiego renesansu
i w twérczodel je] najwybltniejszero przedstawiciela, tak pisaX o
minione) nigdy Jjuz nle powtdrzone), wapaniatej doble:

I przewilaja sie po kartach "Fraszek" i "Piledni® owl ludzle rene-
sansowl, bujni. 1 szumi, z swoboda i1 powaga, bo bije od nieh o=
g¥ada, si¥a 1 wesoXos¢, "pozdrowleni usmiechem, poZegnani Iza-
mi "% Cudu te 0, te} ich zywotnosci do dzis dokonaly czasy i  po=-
eta, ludzie 1 artyzm tego, ktdry wyszlacheini® szlacheinyoh. Nal=
Pigknlejszy to pommik - odblcle doby wspanlaiej. znikome], nie-
&fety: nie powtdrzyli si¢ w dzlejach davmych ani ludzie, ani ich
Plewca.

Bracknerowe wydanie "Plam zbiorowych™ Kochanowskiegoe wywolalo
od razu dwle clekawe rzeczowe oceny, mianowicle: Ignacego Chrza-
nowakiego 1 Wacawa Borowego. Plerwszy na famach "Gazety VWarszaws=
skie}® (1925) odrzucit teze A. Bruclmera o deizmie poety argumen-
tem, 1% nie Jest delstsy, kto wierzy w interwencjo bosks, kto sie
mdli. Studium o J. Kochanowakim uznak I. Chrzanowskli za najlep-
s8ze ze wsgystklech dotychczasowych préb syntetycznych, wrecz za-;

BGytat:z "Eordiana" (Trzecia osoba 'Prologu"):
Wozyatkich obwie ¢ nieba polskiego bXelkitem,
Wagzyatkich oswiece duszy promienioem 1 dwitem
Urcdzonych nadeiel - aZz przejda przed wami -
Pozdrowienl udmiechem, pozegnani zami.
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Gwletno. Weciaw Borowy = kolel stanat na stanowisku, %e Jan Kocha=
nowakl mogt byé wlerzaeym, ale @hwiejnym9, Teza A. Brucknera wyda=
wala sle obu recenzentom za daleko idges.

W latach 1924-1926 ogtosi* A. Brdckner ponadto trzy maZe
gblorkl poezy) autora "Trendéw", ktérych teksty opracowywar wedug
wydanla z roku 1585, UkazeXy sie one p@d@bmié‘j&k "Pisma zblorowe"
J. Kochanowskiego, nakiadem Instytutu Wydawniczego "Biblioteka
Folska", mianowicle byly to: "Pledni" (nr 42), "Poematy" ("Satyr",
"Zgoda®, "Szachy", "Proporzec", "Muzy" - nr 47) oraz tomik pt.
“5@'@5’1‘", ﬁZg@d@!@!! hiza it ("ﬂl‘ 23) 4 .

Z kolel recenzujgc rozprawg Mieczyskawa Hartleba zamieszczong
w "Przegladzie Warszawskim" (1924 r.) pt. WS*E@E@IE&E Jana Kochanow=-
sklego do sztuk plastycznych" odrzucit A. Bruckner teze autora,
jakoby siymne arrasy wawelskie miaty natchnac¢ poete do napisania
dwéch dzieX: "Piesdni o potople™ i "Proporca'. "{ynik sam - pisatr w
rvecenz jl - zero, bo Kochanowskiego, jJako prawdziwego szlachcica
polskiego, z sztukaml plastycznymi nic nie Zaezylo™.

. W roku jubileuszowym J. Kochanowskiego, w 1930, w "Ksiedze pa-
migtkowe] II %aﬂatwnweg@‘Gimnazjum im. K. Szajnochy we Iwowie" za=-
mledci¥ A. Bruckner artykuX pt. "0 najnowszynm dziele-o . Kochanow-
skim s¥éw kilka". Przy gorgeym uznaniu dla pigknej ksiazki Stanis-
tawa Windakiewicza o arcypoecie ezarnoleskim uczony nasz wystapix
przeclvko bezpodstawnym domystom autora wysnutym z r@zwgﬁania ele-
glj *aciriskich Jana Kochanowskiego. OdrzuciX wiec A. Bruckner rze-
komy, promienna mi¥o§é do "Bezimlennej", uznat tei za chybione Wy=-
wody o powstawaniu “Trenéy“ oraz wytkna¥ szereg drobmych potknied,

Ponownie wrfclr A. Bruckner do ksigzki S. Windakiewleza o Ja-
nie z Czarnolasu w artykule pt. "Wiazka szczegbiéw", ogioszonym w
"Ruchu Iiterackim" (1930 r.) w zeszycle poswieconym J. Kochanow=-
ekierm, Tym razem recenzent wnidsi sprzeciw m. in, co do interpre-
taejli "Fraszek", "Carmen macaronicum" i "Sobdtki",

M. Borow ¥Y» Echa czarnoleskle, "Warszawianka" 1925, nr
237, a. 4; J. KrzyZanowskdi, Wetep,[w:] J.- Ko c¢ch a-
,nowsklil, Dzie¥a polgkie, t. 1, Warszawa 1953, s. 19-22; por.
tez W. W e 1 nt raub, Religia Kochanowskiego a polska kultura
r@nesamﬂ@wag%‘w%T T en 2 e, Rzecz czarnoleska, Krakéw 1977, 8.
2%6-258; J, P e 1 o, Jan Kochanowskl, Warszawa 1980, a. 410-412.
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W tyrse roku Jjublleuszowym ukazak sie z kolel w trzech ndeln-
kach na Zamach "Prager Fraase! Briicknerowskl kenterfekt artya-
tyezny poety. A. Brucknerowl zawdzlgeza plémiennictwo nasze W~
nies dJwle cenne recenzje & naukoweso zjezdu urzadzonego PTIRE
Polsky Akademig UmlejgtnosSci w. czterechsetng rocznicg urodzin
twérey "Trendéw", Plerwszg oceng rjazdu Jego pidra byt artykul
pt. "2 literatury krytyczne] o Janle Kochanowekim" pomieszezony”
w "Papietniku Iiterackim™ (1932 r,). Wyri2nit tu  Aleksander
B*ﬁckner deieo Jacques'a Ianglade'’a, prrzeznaczone dla  Franeu-
zéw, zatytuXowsmne: "Jean Hochanowski, Thomme, le pengeur, le po=
dte lyrique"™ (Paris 1932). Wythmil jednak J. Ianglade’owl  Jako
tTumaczowl "Plesni® na jszyk francuski wiazke bieddéw, polegaja-
cych na niezrozwiieniu wyraszdw astaropolskich. Z kolai przyznajac

mikliwodé Wiktorowl Weintraubowi, jakg wykazal w kslazoce Tt
"5tyl Jana Kochanowsklego" (1932), wakazywaX mylne sady aoutora
wynikajgce ze siego rozumlenia tekstu poety, natomiast przyena
wal autorowl wiece] s¥fusznodcl w Jego uwagach co do stylu i tra-
fnosci jego spostrzeren o wierszowaniu. Wreszeie z ksiegi szbioro-
we] pt. "Pamieinik zjazdu naukowego 1m. Jana FKochanowsklego W
Erakowle 8 1 9 czerweca 1930" zajely Aleksandra Brﬁ@kn@ra prace:
Tadeusza Sinkl o sumieniu artystycznym Kochanowskiege, Glovan-
niege Mavera o oryglinalnodel Kochanowslkiepo, oba odezyty Jacgu-
ea'a Langlade’a, mianowicie o EKochanowgkim w oozach Francuza 0O-
raz o "Slegiach" jako #Zrdédle biografieznym, Mieczysawa Hartleba
o Kochanowskim i wloskim Cinguecento oraz Romana Pollaka q sone-
tach Breoccarda i "Prenach" Kochanowalkiepo, Dale], omawiajac pra-
cg Wilhelma Talleka "Swiat biblijny w twérozodel Kochanowskie—
go", pisal: "po klasykach najsilniej biblia diwlgecza¥a na Zlutni
poety"®. Oceniajaec z kolel prace Tadeuaza Grabowskiepo "Eochanow-
skl wobec reformacji" wypomina autorowl, iz "niezaprzeczony de-
izmlp@ety halezaXo w kaidy spoadb silniej podiireslid”, Poddai o=
cenle Jeszcze prace: Stanistawa Bodniaka "Hochanowskl wobee za=
gadnierl politycznych swe] epolcd", Wiktora Hahna o ™iptywie  Eo-
chanowskiego na pdéfnlejszych poetdw polskich", Stanisfrawa Plgo-
nia "0 Kocharowskim w sadach romantykéw" 1 w korcu Jifego Hora-
ka o "EKochanowskim w literaturze czeskiej". Pqd konieo swego
przegladu podal uczony kilka wyjasnien dotyczacyeh jege wiaanego
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opracowanla polskich dziek poety z roku 1924. 0té%Z wyznaje tam, 12
on sam nle przeprowndzal korekty i stnd zakradly si¢ do  tekstu
"fatalne" btedy.

L
Wywody wstgpu - informowaX Bruckmer - pozostaty niewzruszone, a-
kroatyehy dowlodiy stusznodel mego sceptycyzmu co do romansdw poe-
ty. Deizm poety powtérzyt za mgq p. langlade a p. Rybicki (“Etyka
Kochanowskiego™) tylke go w teizm odrdeni?,

fleks ja:

Delecysmy jeszdze od zupeinej monmografii voety, jak 1 od krytycz-
nego wydania dziei, ale materlatu do Jednego 1 drugiego coraz
Przybywa = nawet w tej recenzji dorguecono kilka cegielek.

Korzystajae z gobeiny praskiej "Slavii® (1933-1934) prezento-
wal A, Bruckner raz Jeszcze osiagniecla Zjazdu i w ogéle czterech-
Betne} rooznicy urodzin poety. Oceniat witc ponownie zawartodé
"Pamigtnika Zjazdu", a nastgpnie éwietnej ksiggi zblorowe], ktdre
sam byt magna pars pt. "Kultura staropolska" ( 1932), Referaty tam
pomieszezone dotyczyly tta historyczno-gospodarczego, polityczne-
g0, spotecznego oraz z gzakresu literatury XVI w.,, czyli tta na
ktérym poeta wyrést. Autorami tejnksiqgi byli: Franeiszek  Bujak,
Stanis¥aw Kutrzeba, Aleksander Bruckner, Stanisiaw Dobrzycki, Ea-
gimierz Xolbuszewskl, Henryk Baayez 1 in. Recenzent wyréinik
szczegblnie pracg Stanisiawa Estreichera na temat "Kultury prawni-
cze] w Polsce XVI w.", Kazimierza Piekarskiego o "Ksiaice w Polsce
IVI w.", Stefana Komornicklego o "Kulturze artystycznej w Polsce
6zasdw odrodzenia i Stanistawa Kota o "Polsce ztotego wieku wobec
kul tury unkowo najszerzej potraktowal Aleksander
. 11ng rozprawg Juliana Krzyzanowskiego >
I", lwestionujse jednakze ludb wrec -

n
Wy%knazgm,?e mytki - 83 to siowa A, Brucknera - bo caly szkic na-
drzymy o innych robotach "Kultury staropolskiej", a pewnosé i og-
tros¢ sadu moie zwleé¢ niefachowego czytelnika
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Przechodzgc z kolel @a "Cochanoviandw™, tj. do jrzecle} czgé-
cl referatn ombwli A. Eru@kner gawartosd zeszytu plgtege (1930)
"Puchn Iiterackiego" preynoaszicezo wigzanke ocen twéromodcl poeily
czarnoleskiego, pldra uezonyeh zagranleznych. W koiieu vodnical
znaczenle “Bibliografii dzie¥ Jann Kochanowskiego, Wiek XVI 1
XVII" w opracowaniu K. Plekarakiego (1930, 1934).

Do poktosia czterechsetine] roczniey * urodzin Jana Eochanow-
skiego naleifaXy ponadto dwie prace naszepgo uczonego, z kidrych
Jedna, popularnonaukowa o liryece Jana z Czarnolasu pt. "HiXodé
poety", zamieszezona zostala w "Kurlerze Varszawskim" (1932), kid-
Tego byt pllnym 1 gorliwyrm coytelnikiem.

Podstawowa teza te] rozprawki bylo stwlerdzenle, 12 |ea%a
Swlecka poezia polske powstaie na ziemi wioskie] w latach 1554~
=1558 z prawdziwe] miXodci J. Kochanowskiego do jedne] osoby. Ham=-
wlska bogdanki nie znamy. W poezji wystepuje ona pod imleniem Li-
dii, wszelltie imne ludioma kobiece w liryece poety, a jest ich kil-
ka (Dogumi?a, Hamma, Hegina, Magdalema, Zofia) to = zdanlem 4.
Bruuknera - mistyfikaeja, mianowicle "rogproszkowanie wirlkie}
riYosci na kilka, oeczywldcie drobniejozych". Jednakze rdwnolepgte
odezytanile taciliiskiech wilerszy z polnkird, m. in, z odpimenm J. O-
smélskiego r@@éwiegla w pewnym slopniu ten dzivny labirynt. "Tak
wige - pisaz A, PBruckmer - pod znaklem miXodei stworzyt Kochanow-
skl poezjg Jezykiem i duchem mimo wszelkich obstonek klasycznych
narodowal,

W oatatnie] zas praey o Janle z @zarn@lasu pt. "Eoilggz miZos-
¢l Jana F@ghan@wakieg@"1 powrdelt A. Erugkmar roz Jeszoze do te-
go samego tematu co w roku poprzednim, Nazwa "Eslegi milodci” ob-
Jat badacz trzy ksilggl Zaciriskich "Zlegij" oraz wybsr "Fraszek"
1 "Piesni", Po przeprowadzeniu szezegélnie wnikliwe] analizy “B-
legi]" oraz po sprawdzeniu ich odpisu w r@k@piaia J. Osmbélskiego
2 ich oastatnig redakeja, tj. z drukiem, A, Bru@kmaf wyprowadzlz
wniosek, 1% tylko »'Elegle" zawierajs kluez do zagadek 1 tajernio
"Fraszek" 1 "Pledni'.

W Taciriskich bowlem "Elegiach" = wywodzi} badaez - zachowak poeta
Jaki taki uk*ad chronologiozny, we "Fraszkach® i "Plesniach" u-

ﬂ@“?ami@tmdk'Litera@ki“ 1933, g, 3=16.
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myélnie wazystko pomieszal [s++] Talemiczodé "Fraszek" (4 “Pi@é:
ni"), ktdéra poeta podwladczak, odnosila sie wyZaeznie do erotyku,
poga nim aie byZo ?'dﬂggh tajemic, ale w nimstak Scleiki mylne«-
ge sam poeta gotdéw zabiadzilé,

n _
Podstawowa tu teza A. Brucknera brzmiaZs:

[...] 2 erotyku poety wyse¥a wigc poezja narodowa ( nie wlerszo-
rébatwo, dotad wyXscznie popracajace). [ ... ) Wyrosia poezja pol=
ska = podkredlaX swa tezeg badacz - z Prawdziwego uwezucia, a urat-
wilty 33 wzory wroskie, "Gdyly nie Lidia - wywodzi¥ on - kto wie,
Jak diugo by Jeszcze kroczyt poeta w Jarzmie facinskim, ktdrego 1
tak nigdy sig nie wyzbyk zupeinie, nawet w "Prenach®,

Jakie zatem miejsce w badan%a@h nad twérevzoseia Jana Kocha-
nowsklego zajmje Aleksander Bruckner? 0té2 1 w te] d%iedz%niﬁ
wysuwa slg¢ on niewatpliwle na czoXo naszych badaczy. To A. Bruck-
ner bowlem plerwszy, metodami w peini naukowymi, starat asile wy=
6wietlié zagadkl Zycia 1 twérezodel autora "Praszek™. Na przelo-
mie zad lat 1889/90 odkry® siynny rekopis J. Osmélskiego, ktéry
W nowoczesnych badaniach nad J. Kochanowskinm odegrat tak istotng
rolg. Wreszeie w 1924 r. poprzedzil "Pisma zblorowe" Jana Kocha=-
nowskiego obszernyr watepenm krytycznym stanowlacym gwietna, p@%ﬂa
inspiracji, niezréwnang synteze naszej wiedzy o poecle. Choeias
Barn nie obdarzyk nas, co Prawda, monografleznym opracowaniem Y-
ola 1 twérczosci poety, to przeclez pracamd swoimi przygotowywalk
drogg dla takiego od dawna oczekiwanego studium godnego Jana Z
Czarnolaau,

Biblioteka Jagielloriska
> Krakdw

Wiadyataw Berbelioki

BROCKNER*S PICTURE OF KOCHANOWSII

n
The author streaseas the autatanding place of A. Bruckner in
reserading of J. Kochanowskl output. lle characterizes hig way of
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researching the fundamental role of discovering the manuscript by
J, Damdlell for modern research of J. Kochanowakl's worka., After—
wards he revises critical works deroted to the poet, W. Berbelie-
ki stresses the lumportance uf the critical preface to J. Kocha=-
nowski's writtings, which is an incomparable synthesia of tha
knowledge about the poet,




