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BADANIE ZROZNICOWANIA POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
WOJEWODZTW MAKROREGIONU $RODKOWEGO

Jednym ze skutkéw przeprowadzonej w 1975 r. reformy podzia-
tu administracyjnego kraju byla zmiana istniejgcego ukladu jed-
nostek wojewddzkich i zwigkszenie ich 1liczby do 49. Jedno-
czeénie przeprowadzona zostala regionalizacja wyZszego rzegdu.
Na obszarze kraju utworzonych zostalo 8 makroregiondéw majg-
cych charakter studialno-planistyczny, nie bgdgcych  nowymi
szczeblami zarzgdzania. Podstawg¢ ich wyodrebnienia stanowity
nastgpujgce zasadnicze kryteria :

- podobierstwa cech rozwoju wojewddztw wchodzgcych w sktad
poszczegdlnych makroregiondw,

- wewngtrznych powigzan gospodarczych miedzy wojewddztwami
tworzgcymi makroregiony,

- wystgpowania istotnych wspélnych probleméw, ktére muszg
byé rozwigzywane w okresie perspektywicznym,

- funkcji makroregionéw w planie przestrzennego zagospodaro-
wania kraju.

Przeprowadzone przez Z. Chojnickiego i T. Czyz testowanie
podziatu kraju na 8 makroregionéw planowania na podstawie analizy
struktury makroregionalnej Polski2 wykazato, iz podziat ten sta=-

*Mgr, starszy asystent w Zaktadzie Planowania i Polityki Eko=-
nomicznej Instytutu Polityki Regionalnej UL.

; S. M, Zawadz k i, Makroregion jako obiekt planowania,
"Gospodarka Planowa" 1975, nr 7-8, s. 409.

2Z.Ch03nick1 T.CZ{z, Struktura przestrzenna
kraju w ujeciu makroregionalnym, wi] Z.Chojnicki i
in., Badania przestrzennej struktury quleczno-ekonomicznea Pol=
ski metodami czynnikowymi, Warszawa-Poznar 1978, s. 61-81.
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nowi uktad najmniej zréznicowany pod wzgledem powierzchni,
liczby 1ludnosci, 1liczby "sktadowych" wojewddztw oraz ksztaltu.
Badanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw wy=-
kazato, 1z mozliwy Dbylby inny podzial, charakteryzujacy sie
wyzszym stopniem Jednolitosci z tego punktu widzenia.

Celem niniejszego opracowania Jest dokonanie oceny zrézni=
cowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddz tw
wchodzgcych w sktad makroregionu $rodkowego. Przed przystgpie-
niem do wtasciwej czesci rozwazan koniecznym wydaje si¢ poczy-
nienie pewnych uwag. Otéz ocena samego poziomu rozwoju osigg-
nigtego w danym momencie czasowym przez Jednostke gospodar-
czg czy terytorlialng stanowié¢ moze jedynie przyczynek do badan
w szerszej skali. Dopiero poréwnanie tempa, kierunkéw i cech
rozwoju daé¢ moze rozszerzony obraz proceséw spotecznych i go-
spodarczych zachodzgcych w obrebie badanych Jjednostek. Krétki
okres czasu Jaki uplyng? od utworzenia makroregiondéw, a wiec
brak 6dpowiedniego materialu statystycznego w tym =zakresie,
uniemozliwia Jednak dokonanie kompleksowej analizy rozwoju'
spoteczno-gospodarczego wojewddztw.

Uwaga druga dotyczy interpretacji wynikéw przeprowadzonych
badari. Ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zdetermi-
nowana Jjest bardzo $cisle przngciem okreslonych (takich a nie
innych) cech spoteczno-gospodarczych uznanych za mierniki pozio=-
mu rozwoju oraz zastosowaniem wybranej metody badawczej. Tak
wigc ostateczny efekt analizy, Jjakim jest hierarchizacja WO=
Jjewédztw wedlug osiggnigtego poziomu rozwoju, Jest wynikiem
nie tylko istniejgcych obiektywnie warunkéw, ale takze su-
biektywnego doboru miernikéw tegoz rozwoju i zastosowanych me-
tod analitycznych, c¢o nalezy mieé na uwadze interpretujgc
wyniki badan.

1. MAKROREGION SRODKOWY JAKO OBIEKT ANALIZY ZROZNICOWANIA POZIOMU
ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO WOJEWODZTW

Obiektem oceny zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego sg wojewédztwa tworzgce makroregion $rodkowy: sto-
teczne warszawskie, ciechanowskie, miejskie édzkie, piotrkow=
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skie, plockie, radomskie, sieradzkie 1 skierniewickie. Makro=-
region ten 2ze wzgledu na swe centralne polozenie w kraju i
wgzlowe znaczenie dla funkcjonowania giéwnych ciggéw infra=
struktury technicznej szczebla ogdlnokrajowego 1 miedzynarodo-
wego odgrywa znaczgcg rolQB. Wynika ona réwniez z tego, iz w
Jego obregbie =znajdujg sie¢ dwie najwieksze, obok Slgska, a=-
glomeracje miejsko-przemysiowe w Polsce - warszawska 1 >ddzka.
Aglomeracje te pokrywajla si¢ w 2znacznej mierze 2z obszarami
wojewdédztw stolecznego warszawskiego i miejskiego  tédzkiego.
Ich oddzialywanie nie zamyka sig¢ Jjedynie w obszarze makrore=-
gionu $rodkowego, lecz obejmuje swym zasiggiem skale catego
kraju, a takze skalg miedzynarodowg. Wigze sie to przede wszy-
stkim 2z funkcjami stotecznymi Warszawy, bedgcej giléwnym o=
$rodkiem dyspozycji politycznej, gospodarczej i administracyj=-
nej, w istotny sposéb wplywajgcej na ksztattowanie sie zycia
spotecznego i kulturalnego catej ludnosci. Obie aglomeracje
pelnig tez specyficzng role kuZni kadr dla potrzeb wtasnych
i calego kraju, przez liczne uczelnie dysponujgce najwigkszym
w kraju potencjatem naukowo-technicznym i dydaktycznym. Jak 2z
tego wynika - réznice w stopniu zurbanizowania 1 charakterze
dziatalnosci prowadzonej na terenie tych dwéch wojewddztw i
wojewédztw pozostatych, sugerujg juz na wstgple ostroznosé w for-
mutowaniu wnioskéw i uogdlnien.

Dane dotyczgce 1liczby ludnosci, powierzchni i ggstosci za-
ludnienia wojewédztw makroregionu $rodkowego zawiera tab. 1.
Jak wynika z ich analizy, wojewddztwa stoleczne warszawskie 1
miejskie 1édzkie charakteryzujg sie wiekszg 1liczbg ludnosci,
mniejszg powierzchnig, a co za tym idzie - znacznie wigkszg
gestoscig zaludnienia. Rozproszenie wokét $Sredniej tych trzech
zbioréw danych przedstawia sie¢ niejednorodnie: najnizszym wsp6i=-
czynnikiem zmiennosci® (34,84%) charakteryzuje si¢ powierzchnia

3 0 roli i funkcjach makroregionu $rodkowego piszg zeroko K.
Secoms ki w artykule Planowanie makroregionalne na tée
problematyki makroregionu $rodkowego), "Gospodarka Planowa 1976,
nr 4, s, 181-186. -

Wspéiczynnik zmiennoéci - miara zmiennosci wzglednej, wyra=-

2ajaca wielkodé zmiennosci w stosunku do wielkosci bedgce) przed-
mio%em pomiaréw. Stosowany w opracowaniu wsp6tczynnik zmiennosci

(V)wyraza sig wzorem:
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wojewddztw, dosé wysokim (75,10%) liczba 1ludnoéci, a bardzo wy-
sokim (108,32%) gestosé zaludnienia. Analiza zmiennosci woje=-
wédztw w powyzszych kategoriach powoduje, iz niezaleznie od do-
boru cech charakteryzujgcych poziom rozwoju spoteczno=-gospo-
darczego, nalezy, obok badania ksztaltowania sie¢ tychze cech w
wielkosciach bezwzglednych, dokonaé oceny zréznicowania poziomu
za pomocy miernikéw relatywnych, to Jest wybranych cech obli-
czonych w stosunku do liczby ludnos$ci 1 powierzchni wojewddztw,

Tabela 1

Powierzchnia, 1ludnos$é i gesto$é zaludnienia
wojewdédztw makroregionu $rodkowego w 1977 r.
(stan w dn. 31 XII)

Wojewsdztwa Powierzcgnia Ludnosé Ludno:';é2

w km w tys. na 1 km

Stoteczne warszawskie 3 788 2 225,9 587 ,6
Ciechanowskie 6 362 400,3 62,9
Miejskie tédzkie 1 526 1.102,9 722,7
Piotrkowskie 6 262 586,8 - 937
Plockie 5117 486,8 95,1
Radomskie "7 297 685,3 93,9
Sieradzkie 4 869 386,6 79,4
Skierniewickie 3 960 391,4 98,8
Makroregion s$rodkowy 39 181 6 266,0 159,9
Srednia arytmetyczna 4 897,6 783,25 229,3
Odchylenie standardowe 1 706,2 588,2 248,4

Wspétczynnik zmiennosci (%) 34,84 75,10 108,32

Zrdé6d1lo: Statystyka Polski. Rocznik statystyczny woje-
wédztw 1978, Warszawa 1978 i obliczenia wtasne.

Va2 : 100
X

gdzie: S - odchylenie standardowe zmiennej, X - Srednia arytme-
tyczna zmiennej.

Okreéla on odchyl?nie standardowe w zbiorze danych jako procent
wielkosci Sredniej (J. E. Fr e u nd, Podstawy nowoczesne]j sta-
tystyki, Warszawa 1971, s. 72, 73).
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Dobér miernikéw - cech charakteryzujgcych poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego Jjest niezmiernie istotng sprawg z punk-
tu widzenia ostatecznych efektéw przeprowadzanych badaﬁs. W
opracowaniu niniejszym posiuzono si¢ miernikami wyselekcjono=
wanymi w Pracowni Regionalnej Zakladu Badan Statystyczno-Eko=
nomicznych GUS w Krakowie, wumozliwiajgcymi zréznicowanie po=-
wiatéw (w dawnym podziale administracyjnym) wedlug osiggnigtego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, Mierniki te =zostaty
wybrane sposréd 67 cech charakteryzujgcych stan rozwoju przemy-
stu, rolnictwa, gospodarki mieszkaniowej, oswiaty, kultury oraz
ochrony zdrowia, przy =zastosowaniu szeregu metod zapewniajg=-

Tabela 2

Cechy spoleczno=gospodarcze

Nr cechy Nazwa cechy

1 Wartosé produkcji globalnej przemysiu uspolecznionego
2 Liczba zatrudnionych w przemyéle uspotecznionym
3 Wartosé produkcji globalnej rolnictwa

4 Powierzchnia gruntéw ornych

5 Diugosé drég kotowych o nawierzchni twarde]

6 Liczba placéwek pocztowo-telekomunikacyjnych

7 Liczba izt mieszkalnych

8 Liczba uczniéw w liceach ogdélnoksztacacych

9 Liczba uczniéw w Srednich szkotach zawodowych
10 Liczba zatrudnionych w uspotecznionych sklepach
11 Liczba miejsc w kinach powszechnych
12 Liczba wolumindéw bibliotek powszechnych

13 Liczba 1é2ek w szpitalach

14 Liczba lekarzy medycyny

Zrédto: Opracowano na podstawie pracy M, Opal ¥ o,
Mierniki rozwoju regionéw, Warszawa 1972, s. 168, 169.

° W 1iteraturze przedmiotu spotkaé 'sig¢ mozna z réznym doborem
cech majgcych stuzyé ocenie zréznicowania poziomu rozwoju spo-
Yeczno-gospodarczego jednostek terytorialn{ch. por. np. C h o i—
Rek-o Krd, e 2 Y g, op. cit.,, s. 65; M, Najgrakowsklid,
Jednostki przestrzenne w badaniach r:gionalno o zréznicowania roz
woju gospodarczego i spolecznego. Préba wydzielenia regionéw roz
woju spoleczno-ekonomicznego w Polsce, [w:] Regionalne zrdznicozg-
nie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, Warszawa 1976, s. 42.
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Wartoséé cech spoleczno-gospodarczych w wo=

2 Dane dotyczg roku 1976,
Dane dotyczg roku 1978,

b

Z

réd1t o

Statystyka Polski.
tTecznego warszawskiego 1978, Warszawa 1978;

Nr Produk=- |Zatrud= |Produk-= Powierz-| Drogi |Liczba
ce~ | Wojewddztwa [cja glo-{nienie |cja glo-| chnia publicz- placéwek
chy balna |w prze-| balna pgruntéw ne o naipoczto-
przemy- [my$le |rolni- prnych wierz- |wo-tele-
s¥u us- (uspole-| ctwa w ha chni |komunikar
potecz= |cznio- |(ceny twarde] |cyjnych
nionego | nym state w km
(ceny |(bez 1976/
poréw- |central |/1977)
nywal= |i zjed=-|mln 2z}
ne z |noczen
1971 rJ|w tys.
mln z}
1 Stoteczne
warszawskie |147 398|304 303| 9 013,0] 153921 1748 245
2 Ciechanow=
skie 8672| 22767 | 14676,5 384689 2799 137
B Miejskie
¥édzkie 93441 | R73309| 3828,6| 85757 723 123
4 Piotrkowskie 28210 85039 | 12126,0| 332038 3254 134
5 |Pockie 39128| 50653| 13367,6| 343380 2990 112
6 Radomskie 29762| 84121 | 15122,6| 395121| 3539 148
4 Sieradzkie 10909 32212 | 11205,3| 286442 2510 112
8 Skierniewi=-
ckie 16308| 40972| 9755,8| 266002 1783 96
Makroregion
$rodkowy 373828| 893376 | 89095 ,4 2247350( 19346 1107

Rocznik statystyczny woje-
Rocznik statystycz-

tystyczny wojewddztwa miejskiego 1édzkiego 1978, LédZ 1978; Rocz-
nalski 1979; Rocznik statystyczny

Radom 1977;

1977, Skierniewice 1977.

wojewédztwa ptockiego 1978,

cych ich najwyzszg diagnostycznosé dla

badania6.

ostatecznych

Rocznik statystyczny wojewdédztwa sieradzkiego 1979,

wynikéw

Powy2sze zdecydowalo o przyjeciu tej grupy miernikéw

dla potrzeb analizy, bedgcej celem niniejszego opracowania.

6
s, 16

M. Opalto,

3-169.

Mierniki rozwoju regiondw,

Warszawa 1972,
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Tabela 3

Jewédztwach makroregionu $rodkowego (1977 r.)

Liczba |Liczba |Liczba |Liczba |Liczba |Liczba |Liczba |[Liczba
1zb mie- |uczniéw|ucznidéw|zatrud-|miejsc [wolumi-|3d82ek [|lekarzy
szkalnych| w w nionych|w ki= néw w medycyny]

w tys., |liceach|sred- |w uspo-| nach |biblio= szpita=-
ogélno=| nich |[tecznio-{powsze-| tek lach

ksztal-|szko=- nych [chnych |powsze-

cgcych | ach |skle- chnych
zawodo=- pach w tys.
wych

2004,5 | 46673 | 93103 | 30300 | 35983 | 4460,6| 20280 | 9420
307,8 5212 | 12715 | 3362%| 2928 | 1068,0| 1432 353

1006 ,4 20084 | 32731 | 13031 | 14827 | 2uL43,6| 8757 3625
457,3 7851 | 11063 | 3852°| 8351 | 1176,5| 3011 638
381,9 7635 | 11528 | 3286 | 6059 | 1080,2| 3390 544
495,0 8976 | 16709 | 47062 8112 | 1644,6| 3061 739
315,4 4055 | 8144 | 2992 | 4782 | 934,5| 2650 395

306 ,0 4780 | 8995 2808®| 4167 | 899,2| 1958 476

5274,3 105266| 194988 | 64337 | 85209 [13707,2| 44539 | 16190

wédztw 1978, Warszawa 1978; Rocznik statystyczny wojewddztwa sto-
ny woJewddzéwa ciechanowskiego 1977, Ciechanéw 1977; Rocznik sta=-
nik statystyczny wojewddztwa piotrkowskiego 1979, Piotrkéw T;g;g—
Plock 1978; Rocznik statystyczny wojewédztwa radomskiego ’
Sieradz 1979; Rocznik statystyczny wojewédztwa skierniewickiego

W tab, 2 przedstawiono wybrane cechy z pominigciem nastgpu-
Jacych: wartosci sprzedazy handlu zagranicznego oraz liczby
mieszkari z urzqdzeniami sanitarnymi, co do ktérych ksztatto-
wania sie w badanym czasie brak jest danych  statystycznych.
Pominieto takze liczbe 1ludnodci 1 powierzchnig Jako mierniki
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rozwoju, gdyz ich uwzglednienie stwarzaloby sztuczne zawyzenie
wskaZnikéw wojewdédztw najliczniejszych i najwiekszych,

Tabela 4

Zmiennoéé cech spoteczno-gospodarczych (x)

cegkxl‘y X Sx ( ;x)
1 u6 728,5 | 45 638,8 | 97,66
2 111 672 104 667 93,73
3 11 136,9 3 431,5 30,81
N 280 918,8 | 102 953,0 | 36,65
5 2 418,3 | - 877,6 | 36,29
6 138 43 31,16
7 659,3 552,4 | 83,79
8 13 158,3 | 13 525,8 | 102,79
9 24 373,5 | .26 996,1 | 110,76
10 8042, 8 989,0 | 117,70
1 10 651,1 | 10 174,1 | 95,52
12 1-713,4 1 143,5 66,74
13 5 567 ;4 5 945,9 | 106,80
14 2 023,8 | - 2 976,3 | 147,07

2 ré6d?ro: Obliczenia wiasne,

Dobrane mierniki (z wyjatkiem 4) stanowig stymultanty, co
oznacza, 1z wzrost ich wartosci pobudza rozwéj danej jedno=-
stki terytorialnej. Natomiast cecha 4 (powierzchnia gruntéw or-
nych) stanowi niejako wzmocnienie cechy 3 (wartosé produkcji
globalne]J rolnictwa). Ma ona za zadanie zréwnowazenie warto-
Sciowe silty oddzialywania cech 1 i 2 w wojewddztwach charakte=
ryzujgcych si¢ wyzszym rozwojem rolnictwa niz przemysiu,

Tabela 3 obrazuje ksztaltowanie sig¢ wartosci wyodrebnio-
nych cech w poszczegélnych wojewédztwach makroregionu §rodkowe-
g0 w roku 1977 oraz (w szczegélnych przypadkach) w roku 1976
i 1978,

Charakterystycznq wlasciwoscig rozktadu cech, przyjetych ja=
ko mierniki, Jest duze rozproszenie ich wartodéci wokél Sred-
niej. Warunkuje to przydatnosé ich w procedurze klasyfikacji
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przestrzennej. Najwyzszg zmiennoscigq charakteryzuja sig cechy
14 1 10 (1iczba lekarzy medycyny i 1liczba =zatrudnionych w u-
spotecznionych sklepach), a najnizsza cechy 3 i 6 (wartosé
produkcji globalnej rolnictwa i liczba placéwek pocztowo-tele-
komunikacyjnych), Z uwagi na te wtasnie cechy zrézZnicowanie
wojewddztw makroregionu Srodkowego przybiera wartosci ekstre=
malne - najwieksze i najmniejsze, :

2., Badanie zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno=-gospodarczego
wojewédztw makroregionu $rodkowego metodg normalizacji

Dla przeprowadzenia analizy =zréznicowania poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw makroregionu $rodkowego mie=-
rzonego wartoscig ksztattowania sig¢ wybranych cech spoteczno=-
-gospodarczych, dokonano normalizacji miernikdw, Normalizacje
przeprowadzono drogg przetworzenia bezwzglednych wartosci mier-
nikéw na formg umozliwiajgcg ich ' sumowanie i uzyskanie wspdl-
nej miary dla kazdego wojewédztwa, zgodnie ze wzorem:

ti;._id_rlx X 1=1,2, 0y n

J 3-1.2....,111

- Srednia arytmetyczna cechy j,
- odchylenie standardowe cechy j,
ti:) - warto$¢ znormalizowanej cechy j w wojev;édztwie i,
n = liczba wojewédztw,
m - liczba cech,

Srednia arytmetyczna wskaznikéw tid w poszczegblnych woje=
wédztwach daje Jednq wspélng miare, ktéra moze stanowié pod-
stawg do zréinicowania badanych wojewddztw wedlug osiggnigte-
go poziomu rozwoju:

n_ XN

gdzie: xij - wartos¢ cechy j w wojewédztwie i,
J
J

1 m
ti -? 3-21 tij 1.1' 2. tco.n

WskazZniki ?1 uktadajg sig w taki sposéb, 2e wojewddztwa o
érednim poziomie rozwoju w stosunku do badanego obszaru majg



Tabela 5
Wartosé znormalizowanych cech spoleczno-gospodarczych (wskazniki tij)

ti3] tna t12 tys tiy tss ti6 ti7 tis 59 | Y110 | Y111 | t112 | ti13 tis
ty4| 242059 | 1,8404|-0,6189|-1,2336(-0,7637 | 2,4884 | 2,4352| 2,4778 | 2,5459| 2,4761| 2,4898| 2,4024| 2,474k| 2,4850
tzJ ~-0,8339 |-0,8494( 1,0315| 1,0079| 0,4339 |-0,0233 | -0,6363|-0,5875 |=-0,4319 -0,5207 |-0,7591 |-0,5644 | -0,6955 |=0,5614
tyy| 1,0236 | 1,5443|-2,1298(-1,8956 [~1,9317 | -0,3488 | 0,6283| 0,5120 | 0,309 | 0,5550| 0,4104| 0,6386| 0,5365| 0,5380
t,4 [~0,4058 |~0,2545| 0,2882| 0,4965| 0,9523 | =0,0930 | -0,3657 |-0,3924 |=0,4931(=0,4661|=0,2261|-0,4695 [-0,4299 [-0,4656
ts4 [-0,1665 |-0,5830( 0,6501| 0,6067 | 0,6515 | -0,6047 | -0,5022(-0,4083 |=0,4758|=0,5291|-0,4514 (-0,5537 |-0,3662|-0,4972
tes -0,3718 | -0,2632| 1,1615| 1,1093| 1,2771 | 0,2326 | -0,2974|-0,3092 |-0,2839 [-0,3711 |-0,2496 -0,0602 [-0,4215|-0,4312
74 [-047849 | =0,7592| 0,0199| 0,0536 | 0,1045 | -0,6047 | =0,6226 |-0,6730 | =0,6012|-0,5618 [~0,5769 |-0,6812 |-0,4907 |-0,5472
tgy [-0+6666 |=-0,6755(=0,4025|-0,1449 -0,7238 |=0,9767 | -0,6396 |-0,6194 |=-0,5697 [-0,5823|-0,6373|=0,7120 [-0,6070|-0,5200

Zrédio:

Obliczenia wlasne,
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ii = 0, o0 wyzszym poziomie - 51:> 0, zaé o nizszym od §red-
niego poziomie rozwoju §i<: 0 (wzglqdem wybranych cech),

Tabela 5 przedstawia wartodci wskaZnikéw tid dla poszcze-
gélnych cech i wojewddztw,

W ksztaitowaniu sig ich zaobserwowaé mozna pewne prawidio-
wosci., W wojewédztwach stolecznym warszawskim i miejskim 16dz=-*
kim ujemne wskazniki tia (a wigc odchylenie in minus w sto-
sunku do $redniej dla catego makroregionu) wystegpujq dla cech
3, 4 1 5 (warto§é produkcji globalnej rolnictwa, powierzchnia
gruntéw ornych i drogi publiczne o nawierzchni twarded). Dla po=-
zostatych wojewédztw (z wyjatkiem skierniewickiego, w ktérym
wszystkie mierniki ksztattujgq sig ponizej $redniej dla makro-
regionu) wskaZniki te sg dodatnie, a ujemne pozostale. Jest to
niejako lustrzane odbicie sytuacji istniejgcej w wojewddztwie
stotecznym warszawskim i miejsﬁim 16dzkim, Swiadczyé to moze o
zasygnalizowanej Juz wczeéniej odrebnosci tychze wojewddztw.
Odrebno$é ta przejawia sie nie tyle w samym poziomie osigg=-
nigtego rozwoju, czego nie mozna stwierdzié Jjeszcze na etapie
pojedynczego badania, ile w jego charakterze - kierunkach i obli=
czu,

Tabela 6

Kolejnosé wojewddztw makroregionu $Srodkowego
wedtug osiggnigtego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego otrzymana za pomocg metody nor-

malizacji
Wojewddztwo %1
Stoleczne warszawskie 1,6932
Radomskie 0,0515
Miejskie édzkie 0,0279
Piotrkowskie -0,1661
Ptockie -0,2307
Ciechanowskie -0,2850
Sieradzkie -0 ,4804
Skierniewickie -0,6055

Zréd?to: Obliczenia wtasne.

Klasyfikacja wojewdédztw makroregionu $rodkowego 2 punktu wi=-
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dzenia osiggnigtego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, O=
trzymana na podstawie znormalizowanych cech wybranych jako mier-
niki rozwoju zostata przedstawiona w tab. 6.

Poréwnanie wskaznikdw Ei dla poszczegdlnych wojewddztw
wskazuje, 1z wyzszym od $redniego dla calego makroregionu
srodkowego poziomem rozwoju w éwietle wybranych miernikéw, przy
zastosowaniu metody normalizacji, charakteryzuja sie wojewddz-
twa: stoleczne warszawskie, radomskie i miejskie ¥ddzkie. Po-
zostate wojewédztwa cechuje nizszy poziom rozwoju, przy czym
najnizszg wartosé wskazZnikdéw %i obserwuje si¢ w wojewddztwach
sieradzkim i skierniewickim,

Duza dyspersja wystgpujgca w zbiorach liczebnosci ludnogci
1 wielkosci powierzchni wojewddztw makroregionu $rodkowego
stwarza mozliwoéé 1 konieczno$é zbadania ich poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego przy pomocy miernikdw relatywnych, co
stanowié¢ bedzie podstawe do pordéwnania i zweryfikowania powyze-
szych ocen., ‘

3. Badanie zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
wojewédztw makroregionu $rodkowego przy pomocy wskaznikéw koncen—
tracji przestrzennej wzgledem liczby ludnosci

Dla umozliwienia poréwnywalnosci osiggnigtych wynikéw po=-
stuzono sig tg samg grupg miernikéw (tab. 2), przy czym doko=-
nano ich przeliczenia na 1 mieszkaica wojewédztwa, wedlug
wzoru:

X
i
dij._L_il 1.1'2'ooo.n
3.1. 2. eesy m

gdzie: xij - wartos¢ cechy j w wojewédztwie i,

Ly = liczba ludnoéci w wojewédztwie i,
dij - wartos¢ cechy J na jednego mieszkarica wojewddztwa 1;
n - liczba wojewddztw,

m - liczba cech.
Tablica 7 przedstawia badanie obszaru zmiennoséci cech re-
-latywnych dy. Poréwnanie z tab, 4 (zmiennoéé cech nierelatyw-
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nych) wykazuje, 12z znacznie zmniejszylo sie rozproszenie war-
tosci wokér $redniej, a wigc z punktu widzenia wartosci cech
spoteczno-gospodarczych przypadajacych na 1 mieszkarica, woje=
wédztwa makroregionu £rodkowego wykazujg wigksze podobienstwo
niz w bezwzglednym ksztattowaniu sie cech. Podobieristwo to
Jest najwigksze dla cech 7 i 12 (1iczba izb mieszkalnych na 1
mieszkarta 1 liczba woluminéw bibliotek powszechnych na 1 mie-
szkarica). Najwieksze zréznicowanie obserwuje sie w zakresie ce=
chy 14 (liczba lekarzy medycyny na 1 mieszkarica).

Tabela 7

Zmiennos¢ cech relatywnych dj
(na jednego mieszkarica)

d

Nr cechy 3 de Vd\g

(%
1 52 21,8 41,97
2 0,1253 0,0556 L4l 34
3 21 11 52,86
U 0,5470 0,2961 54,13
5 0,0046 0,000228 49,57
6 0,00022 0,0000746 33,91
7 0,808 0,0619 7,67
8 0,0145 0,0033 23,08
9 0,027 ! 0,0069 25,60
10 0,00861 0,00246 28,57
11 0,0124 0,00248 20,08
12 2,28 0,2077 9,11
13 0,00613 0,00176 28,78
14 0,00174 0,00119 68,53

Zrédzto: Obliczenia wkasne.

Celem uzyskania wspélne) miary dla ' poszczegélnych woje-
wédztw dokonuje sig obliczenia wskaznika koncentracji przes=
trzennej wzgledem liczby ludnosci, wediug wzoru?:

7 Tamze, s. 172,
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Tabela 8

Y13 v {2 (M3 [ Yae Y| Y6 | Ma7 o Yas 1 ves | Maan Y Yiae | Yass Yi13 | Y114

¥is 1,1230/0,9609 /0,2813 10,1929 |0,25910,6226 [1,0704 [1,2500 |1,3441|1,3253(1,1913|0,9143|1,2816 | 1,6371
23 0,3688/0,39982,6022 |2,6794 [2,2672|1,9245|0,9136 [0,7738 1,0207 [0,8186 [0,5368 [1,2205|0,5037 | 0, 3406
sy 1,424711,7394 10,2110 (0,2169 |0,2267 (0,6226 [1,0847 [1,0715 [0,9537 [1,1499 1,0369(1,0148|1,1170(1,2733
i3 0,8046|1,01701,4769 |1,5775 (1,7814|1,3019|0,9254 0,7738 [0,6059 0,6 334 |1,0442 [0,91880,7217| 0, 4219
sy 1,35770,7294 11,8989 |1,9668|1,9757|1,3019|0,9326 |0,9524 (0,76100,6627 |0,9119 |1,0148|0,9792| 0, 4334
¥63 0,7575|0,8627 |1,5472|1,6077 |1,68421,2453|0,85780,7738 [0,7835 |0,6724 |0,8677 [1,0921 |0,6289 [0, 4180
¥4 0,4693|0,5821 12,0395 | 2,0658|2,1053(1,6415(0,8506 |0,5953 |0,6770 [0, 7504 0,9119 |1,1063|0,96 37| 0, 3948
¥ay 0,7040|0,7364 11,7582 1,89481,48991,4151(0,9290|0,7143 |0,7385 [0,7016 |0,7795 [1,0514|0,7034 | 0, 4722

2rédto:

Obliczenia wlasne.

871

wisykay e401q713
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224
Y _:1;5_1.1 2 Thad, B3 R
i‘j i n 3-1. 2, esey M

i=1 *13

WskaZniki wij zawiera tab. B, Syntetyczny wskazZnik koncen=
tracji przestrzennej oblicza sig wedlug wzoru:

e
wi-i Ewij 1-1' 2. c.‘.n [1]

Wskaznik W; uklada sig w taki sposéb, 2e Jednostki prze=-
strzenne o $rednim poziomie rozwoju w stosunku do badanego ob-
szaru maja Wi = 1, 0 wyzszym poziomie Wi > 1, za$ o nizszym od
Sredniego poziomie rozwoju = W1'< 1 (wzgledem wybranych cech).

Tabela 9

Kolejnos¢ wojewédztw makroregionu  Srodkowego
wediug osiggnigtego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego otrzymana za pomocg wskazZnikdw
koncentracji przestrzennei wzgledem 1liczby

ludnosc
Wojewédztwo Wi
Ciechanowskie 1,1693
PXockie 1,1342
Sieradzkie 1,0824
Skierniewickie 1,0063
Piotrkowskie 1,0003
Radomskie 0,9842
Stoteczne warszawskie 0,9610
Miejskie tédzkie 0,9388

Zrédtos Obliczenia wiasne.

Tabela 9 zawiera syntetyczne wskaZzniki koncentracji prze-
strzenmej w, dla poszczegélnych wojewédztw. Wynika 2z niej, Zze
wojewédztwa charakteryzujgce sig poziomem rozwoju ponizej
przecigtnego dla makroregionu (wzgledem wybranych cech), to wo=
Jewbdztwa: miejskie 16dzkie, stoleczne warszawskie i radomskie.
Najwyzszy poziom rozwoju reprezentujg wojewédztwa ciechanowskie
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i plockie, przy czym réznica pomiedzy wskazZnikiem Wi najwyz-
szym 1 najnizszym Jest niewielka (0,2350), co Jjest uwarun-
kowane wykazang wczesniej niskg dyspersja zbioru miernikéw re-
latywnych. Taki efekt badania stanowi niejako odwrotnosé uzy-
skanych poprzednio rezultatéw (por. tab. 6) i wymaga obszerniej-
szego komentarza,

Wspétczynnik korelacji pomigdzy wskaZnikami Wi, bedacymi
podstawg klasyfikacji, a gegstosciq =zaludnienia w poszczegdl=
nych wojewédztwach wynosi =0,649. Z tego wynika, iz istnieje
pewna zaleznosé (korelacja) liniowa pomigdzy tymi kategoriami,
Ma ona charakter odwrotnie proporcjonalny, to Jest = im wyz-
sza ggstosé¢ zaludnienia w wojewédztwie, tym nizszy syntetyczny
iloraz koncentracji przestrzennej wzgledem 1liczby ludnosci wo=
Jewédztwa 1 odwrotnie. Jest to potwierdzeniem intuicyjnych
przypuszczen w tym zakresie, ale nie wyjasnia zagadnienia do
korica.

Jezeli dokonaé analizy wskaZnikdw wij zawartych w tab, 8,
to okaze sie, 1z na obnizenie wskaZnika syntetycznego Wi w
przypadku wojewddztw o najwigkszej gestosci zaludnienia (sto=-
Yeczne warszawskie i miejskie ¥édzkie) wplywajg cechy 3, 4,
5.1 6, a' wigc wartosé produkcji globalnej rolnictwa, powierz-
chnia gruntéw ornych, dtugosé drdg kotowych o nawierzchni twa-
rdej 1 liczba placéwek pocztowo~telekomunikacyjnych (w przeli-
czeniu na 1 mieszkarica) . Tak wiec gidéwng przyczyng niskiej
wartosci wskaznikéw syntetycznych W1 i WB jest znacznie niz-
szy od pozostatych wojewddztw udzia® wojewddztwa stotecznego
warszawskiego 1 miejskiego 1ddzkiego w produkcji rolnej (co
Jest zrozumiate, Jesli weZmie sie pod uwage charakter tych
jednostek) i niedostatek w stosunku do zamieszkatej w nich
liczby 1ludnoéci niektdrych wurzgdzer infrastruktury technicznej.
Wszystkie inne wskaZniki w1j i W35 oscylujg blisko 1lub prze=-
kraczajg wartoéé¢ 1, w stopniu nie wystarczajgcym jednak na
znaczne podwyzszenie wskaZnika syntetycznego. Jezeli uwzgledni
sig dalej fakt, 12z urzgdzenia infrastruktury technicznej i
spolecznej aglomeracji warszawskiej i dédzkiej w duzym stopniu
sg wykorzystywane przez mieszkaricéw makroregionu $rodkowego i
catego kraju, to mozna w tym miejscu postawié wniosek o koniecz-
nosci ich wuzupeilnienia. Kolejnosé wojewddztw otrzymana w wyni=
ku zastosowania wskaZnikéw koncentracji przestrzennej wzgledem
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liczby ludnosci stol w sprzecznosci ze specyficznymi funkcjami,
Jakie aglomeracje te, a w szczegbdlnoici aglomeracja warszawska,
majg speiniaé¢ w skali catego kraju.

Ponownie (podobnie jak w poprzednim badaniu) pozostale woje=
wédztwa stanowig niejako lustrzane odbicie wojewddztw stotecze
nego warszawskiego i miejskiego 1édzkiego: niskim wskaZnikom
wiJ tych wojewédztw odpowiadajg przewaznie wysokie wskaZniki
w1J pozostalych i odwrotnie. Szczegdlnie Jjest to zauwazalne w
gruple cech charakteryzujgcych infrastrukture spoteczng (liczba
lekarzy, 1liczba 16zek w szpitalach, liczba miejsc w kinach
powszechnych =~ wszystkie w przeliczeniu na Jjednego mieszkari=
ca).

Dla wyeliminowania wplywu réznic w gestosci zaludnienia
na mierniki relatywne przeliczone w stosunku do liczby ludno=-
§ci dokonano oceny zréznicowania osiggniegtego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewddztw makroregionu Srodkowego za
pomocg miernikéw relatywnych przeliczonych w stosunku do jedno=-
stki powierzchni,

4, Badanie zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewédztw makroregionu srodkowego przy pomocy wskaznikéw koncen-
tracjl przestrzennej wzgledem jednostki powierzchni

Cechy spoleczno-gospodarcze przyjete Jjako mierniki poziomu
rozwoju (tab. 2) przeliczone =zostaly na 1 ke powierzchni woje=
wédztws

X
8, -Ti-i Yoo o B aes o
Jn1. 2' .-.'m

gdzie: xij - wartosé cechy j w wojewédztwie i,
P1 - powierzchnia wojewédztwg iwhkm,
313 - wartosé cechy j na 1 km“ wojewédztwa 1,
n - liczba wojewédztw,

liczba cech.
Analiza poréwnawcza zmiennosci cech relatywnych a (tab, 10)
wykazuje, 1z ich dyspersja Jest znacznie wigksza znacznie
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bardziej zréznicowana, niz cech przeliczanych na 1 mieszkarica.
Swiadczy to o matym podobienstwie wojewdédztw  makroregionu
§rodkowego 2z punktu widzenia wartosci cech przypadajacych na 1
km2 powierzchni. Najwyzszg zmiennoscig charakteryzujg sie cechy
2 1 14 (zatrudnienie w przemysle uspotecznionym i liczba leka=-
rzy medycyny na 1 kmz). a wigc pod tym wzgledem wojewddztwa
s§ najbardziej zréznicowane. Natomiast najnizszy poziom zmien-
nosci obserwuje sig dla cech 5 i 3 (diugosé drdég kotowych o
nawierzchni twardej i wartodéci produkcji globalnej rolnictwa
przypadajgca na 1 kmz). Tak duza dyspersja tych miernikéw re-
latywnych wskazuje na wysokg ich przydatno$é w procesie rézni-
cowania badanych jednostek terytorialnych.

Tabela 10

Zmiennosé cech relatywnych a
(na 1 kn® powierzchni wojewédztw)

Nr cechy EJ Sa:j ¥
o
1 15527,1 20823 134,11
2 39,37 57,8 146,76
3 2322,34 210,52 9,07
4 57,2 8,0 14,0
5 0,4913 0,0442 8,99
6 0,0374 0,0224| 60,03
7 199,33 230,52 115,6
8 4,04 5,03 124,6
9 7,29 9,12 125,2
10 2,54 3,31 130,6
1" 3,17 3,73 117,8
12 498,76 525,35 105,3
13 1,74 2,203 | 126,6
14 0,679 1,012 | 149,2

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Dla dokonania oceny postuzono sie wskaZnikiem koncentra-
cji przestrzennej wzgledem Jednostki powierzchni, wyrazajgcym
sie wzorem:
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Tabela 11

’

LT

Yi2

vi3

Vi4

.

i5

w

vi6

wi7

¥is

¥i9

¥i10

¥i11

¥i12

wi13

vig

4,0780
0,1428
6,4298
0,4718
0,8014
0,4276
0,2349

0,4317

Zréa

3,5230
0,1570
7,8548
0,5956
0,4342
0,5057
0,2903

0,4539

1,0460
1,0139
1,1032
0,8513
1,1485
0,911

1,017

1,0834

0,7084
1,0543
0,9798
0,9244
1,1700
0,9441
1,0257

1,171

0,9347
0,8911
0,9596
1,0530
1,1834
0,9823
1,0440

0,9120

X o: Obliczenia wkasne.

2,2900
0,7610
2,8527
0,7574
0,7751
0,7185
0,8141

0,8565

3,9310
0,359
4,8992
0,5425
0,554k
0,5040
0,4812

0,5740

4,5856
0,3052
4,8982
0,4653
0,5546
0,4578
0,3089

0,4504

4,9411
0,4019
4,3102
0,3557
0,4521
0,4602
0,3356

0,4561

4,8714
0,3216
5,2004
0,3746
0,3911
0,3927
0,3742

0,4318

4,3683
0,2115
4,4695
0,6116
0,5426
0,5104
0,4506

0,4828

3,3659
0,4798
4,5772
0,5370
0,6034
0,6442
0,5486

0,6491

4,7097
0,1980
5,0482
0,4230
0,5828
0,3690
0,4788

0,4349

6,0182
0,1343
5,7489
0,2466
0,2573
0,2452
0,1963

0,2909

odemoipoag nuotdeaoayru mjzpomelfom nfomzox aruvpeg

€61



154 Elzbieta Kryifiska

n
o8y 1>:;p1
wid -—5—1 e e J =1, 2y sesy, M

P

=1 wes
& X434 i v 2y v A

ySkainiki wid przedstawione zostaly w tab._ 11. Syntetyczny
wskaznik koncentracji przestrzennej wzgledem Jednostki powierz=-
chni dla poszczegélnych wojewédztw obliczono wedtug wzoru [1].
Wyniki badania przedstawia tab, 12,

T abelad 12

Kolejnosé wojewddztw  makroregionu $rodkowego
wedtug osiggnietego poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego otrzymana za pomocg  wskazZnikéw
koncentracji przestrzennej wzgledem Jednostki

powierzchni

Wojewddztwo Wi
Miejskie tddzkie 4,2380
Stoteczne warszawskie 3,5275
Piockie 0,6751
Skierniewickie 0,6199
Piotrkowskie 0,5864
Radomskie 0,5766
Sieradzkie 0,5425
Ciechanowskie 0,4594

Z rédto: Obliczenia wkasne.

Najwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w Swie=
tle wybranych miernikéw, wedlug wskaznikéw koncentracji prze=
strzennej wzgledem Jednostki powierzchni, charakteryzujg sie¢
wojewbdztwa: miejskie 1édzkie (ﬁé = 4,2380) i stoteczne warsza=-
wskie (W5 = 3,5275). Wysoko$é wskazZnikéw syntetycznych w tych
wojewédztwach w znaczny sposéb odbiega od wysokosci tegoz
wskaznika w pozostatych wojewédztwach makroregionu érodkowego,
wéréd ktérych nie obserwuje sie istotnych réznic (od 0,4594
do 0,6751). Jest to wynikiem wysokiej koncentracji urzgdzen
infrastruktury technicznej 1 spotecznej na niewielkich obsza-
rowo terenach wojewdédztw miejskiego *édzkiego i stotecznego
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warszawskiego oraz duzej wartosSci produkcji globalnej przemysiu
uspotecznionego w tych wojewddztwach (por. tab. 3 i tab. 11).

5. Podsumowanie

W toku przeprowadzonych analiz 2zréznicowania poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego osiggnigtego przez wojewddztwa ma=
kroregionu s$rodkowego w s$wietle wybranych cech charakteryzujg=-
cych ten rozwéj, przy pomocy trzech metod, uzyskano trzy réz-
nigce sig¢ od siebie klasyfikacje hierarchizujgce wojewddztwa.
Potwierdzone =zostalo wigc poczynione na wstgpie zastrzezenie,
co do wspdélzaleznosci migdzy =zastosowang metodg a uzyskanymi
wynikami w tej dziedzinie. Niezaleznie od réznic w poszczegdl=
nych klasyfikacjach, zaobserwowaé mozna pewng prawidtowos$é, Uzy=
skane wyniki podrednie (ksztaltowanie sie wskaZnikéw dla kolej-
nych cech - tab. 5, 8 1 11) $wiadcza bowiem w kazdym przypadku
0 duzej odrgbnosci charakteru rozwoju spoleczno-gospodarczego
wojewédztwa stolecznego warszawskiego i miejskiego 1ddzkiego w
stosunku do pozostatych wojewddztw makroregionu S$rodkowego.
Jezeli chodzi o poziom osiggnigtego rozwoju spoteczno-gospo=
darczego, ktérego ocena stanowi =zasadniczy przedmiot niniej=-
szego opracowania, to Jego wysokosé mierzona bezwzglednymi
wartoéciami cech wskazuje na do$é duze zréiznicowanie (tab .
6). Natomiast rozwéj relatywny, mierzony za pomocg wybranych
cech przeliczonych w stosunku do 1liczby mieszkaricéw woje=
wédztw, Jest wzglednie rdéwnomierny (tab. 9). Nie tylko, ze nie
obserwuje sie w Jego ksztattowaniu istotnych dysproporcji, to
Jeszcze uzyskane wyniki $wiadczg o niskim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego per capita wojewddztw, ktére 2z racji
swych funkcji winny mieé go znacznie wyzszy. Wynik badania
trzeciego (tab. 12) potwierdza tylko znane prawidlowosci wynika=
Jace z wysokiej koncentracji jednostek produkcyjnych i jednostek
infrastruktury na matej powierzchni wojewddztw miejskiego 16dz=
kiego 1 warszawskiego. Najwigcej wnioskéw 1 refleksji nasungly
wyniki badania, postugujgcego sig wskazZnikami koncentracji
przestrzennej wzgledem 1liczby Iludnoici. Stad wydaje sig by¢ ono
najwartoiciowsze 1 przydatne wtas$nie do analiz zréznicowania
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego Jjednostek przestrzen-
nych tak niejednolitych, Jak makroregion Srodkowy.
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Nieréwnomiernosé pozioméw osiggnigtego rozwoju (mierzonego
bezwzglgdnymi wartosciami wybranych cech spoteczno-gospodar-
czych) oraz niejednolito$é Jjego charakteru, wyplywajgca z réz-
nych funkcji pelnionych przez poszczegélne wojewédztwa makro-
regionu $rodkowego, Jest istniejacg obiektywnie rzeczywistos-
cig, ktéra wywiera 1 wywieraé bedzie w przyszto$ci wplyw na
strateglg planowania rozwoju tego makroregionu., Dlatego tez, w
przysztych badaniach, ktérych obiektem stalby sie makroregion
$rodkowy celowym, Jak si¢ wydaje, byloby takze stosowanie in-
nych metod analitycznych w stosunku do dwéch grup wojewédztw
- wojewédztwa stotecznego warszawskiego i miejskiego *édzkiego
oraz wojewédztw pozostatych., Utrudniona lub wrecz uniemozliwio=-
na Jest wtedy poréwnywalnosé wynikéw, ale istniejg ku temu prze-
stanki,

Dla dokonania ostatecznej, podsumowujgcej klasyfikacji hie-
rarchizujgcej wojewédztwa makroregionu sSrodkowego =z punktu wi-
dzenia osiggnigtego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,do-
dokonano uszeregowania grupy wojewddztw cechujgcej sie pewng
monolitycznoscig (z pominigciem wojewddztwa stotecznego warszaw-
skiego i miejskiego 1édzkiego). Jako kryterium przyjeto miejsca
zajgte przez nie w poprzednich trzech klasyfikacjach. Wynika z
nich, 12 najwyZszym poziomem rozwoju charakteryzuje sie woje=
wédztwo plockie, nastepnie piotrkowskie, radomskie i ciechanow-
skie, skierniewickie, a najnizszym - sieradzkie. Oczywiscie
Jest to wynik wuzyskany przy subiektywnym doborze miernikéw
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego 1 zastosowanych metod.

Elzbieta Krynska

RESEARCH ON DIFFERENTIATION OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
LEVELS AMONG ADMINISTRATIVE PROVINCES OF THE CENTRAL MACROREGION

The article discusses findings of studies on differentia-
tion of the socio-economic development levels among admini-
strative provinces belonging to the central macroregion of Po-
land. The analysis was based on the process of formation of a
selected group of socio-economic features characterizing deve-
lopment of administrative provinces in 1977. Three methods were
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employed in it and namely: normalization method, application of
spatial concentration coefficients in relation to the popula-
tion size, and spatial concentration coefficients in relation
to area units, Application of these methods produced three
different classifications revealing the hierarchy of provinces
according to the achieved development level. In each case there
was observed a difference 1in charakter of the socio=economic
development between the Warsaw Metropolitan Province and the
L6dZ Province. This implies definite conclusions for the
planning strategy in the central macroregion as well as conclu=
sions concerning methodology of future studies on the central
macroregion,



