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Przez w iele lat istniało i utrw alało  się przekonanie, czy może raczej 
wyobrażenie, że Stany Zjednoczone są krajem  nieograniczonych moż-
liwości dla odjpowiednio pracow itych i przedsiębiorczych jednostek. 
Równocześnie też kształtow ał się pogląd, że jest to  kraj, w  którym  
jedynie ludzie leniw i łub pechow cy mogą ponieść klęskę i mieć kło-
poty z zapew nieniem  sobie odpow iedniego wysokiego standardu  życia 
i — co ten standard  w arunkuje — odpow iednio w ysokiego poziomu 
dochodu.

Te stereotypow e w yobrażenia, zrodzone w okresach  m asow ej poli-
tycznej i ekonom icznej im igracji ze skostniałych w  sw ych strukturach  
społeczno-ekonom icznych, a często jeszcze półfeudalnych krajów  eu ro -
pejskich, do k ra ju  oferującego bezpłatną ziemię rolnikom  i większe 
możliwości zatrudnienia ludności m iejskiej, k ra ju  o w yjątkow o szyb-
kim wzroście poziomu sił w ytw órczych, u trw alane  były później lan-
sowanym i świadomie legendam i o  karierach  pucybutów , którzy dzięki 
sw ej przedsiębiorczości w yrośli na m ilionerów.

Przekonania te, stopione w jedno ze specyficzną am erykańską ad ap -
tacją ideologii burżuazyjnej, stwarzamy istotną przeszkodę w uznaniu 
problem u ubóstw a za godny powszechnego, ogólnospołecznego zainte-
resow ania. A m erykańska opinia publiczna długo trak tow ała  ubóstwo 
jako zjaw isko skrajn ie  m arginesow e. Nie negow ano ubóstw a, ale uw a-
żano że jest ono zawinione przez tych, których bezpośrednio dotyczy. 
Nie istniało przeto insty tucjonalne zainteresow anie się ubóstw em  — 
uznaw ano bowiem, że jeśli ma to  być przedm iot czyjegokolw iek za-
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interesow ania, to — w najlepszym  razie — pryw atnej działalności 
chary tatyw nej1.

Ustawa o zabezpieczeniach społecznych p rzy ję ta  została w  Stanach 
Zjednoczonych dopiero w 1935 r., w okresie  W ielkiego Kryzysu 
i w wyraźnym  z nim związku. Ustawa ta zaw ierała również przepisy 
dotyczące opieki publicznej, ustaw odaw cy uważali jednak, że znaczna 
część tych  przepisów stanie się zbędna wraz z oczekiw aną popraw ą 
koniunktury  i wiraż z rozwojem  w drażanego właśnie system u ubezpie-
czeń społecznych.

Aż po lata najbardziej współczesne, k lasy  panujące oraz przy tła-
czająca większość ekonom istów  am erykańskich uw ażała ubóstw o za 
zjaw isko naturalne, a  naw et — z pew nych punktów  widzenia — po-
żądane. Różnice dochodów w społeczeństw ie uważano za naturalny  
skutek  różnic w  uzdolnieniach ludzkich. N ierzadko też w yrażano po-
gląd, że jedynie ubóstw o zmusza ludzi do solidnej pracy i jakakolw iek 
próba popraw y w arunków  życia ubogich przeobraziłaby znaczną ich 
część w  notorycznych nierobów. Zw olennicy darwinizmu społecznego 
uważali, że walka z ubóstw em  oznaczałaby ułatw ienie przeżycia lu-
dziom nie przystosow anym  do życia we współczesnym  społeczeństwie, 
a przez to ham ow ałaby jego postęp we w szystkich dziedzinach.

G w ałtownie narastające — zwłaszcza począwszy od schyłku lat 
pięćdziesiątych — napięcia społeczne (w obrębie którjych niem ałą rolę 
odegrały  napięcia na tle rasowym), coraz silniejsze uaktyw nianie się 
najbiedniejszych w arstw  ludności, i to  zarówno czarnej jak  i białej, 
coraz śmielsze w ysuw anie przez tę ludność postulatów  ,,lepszej pracy, 
lepszych szkół, lepszych w arunków  m ieszkaniowych, w ięcej szans" 
sprawiły, że problem  ubóstw a nie mógł być dłużej traktow any w yłącz-
nie jako przedm iot zainteresow ania ludzi parających się pryw atną dzia-
łalnością charytatyw ną.

Przejęcie, w  początku lat sześćdziesiątych, rządów w Stanach Zjed-
1 W opracowaniu tym zrezygnowano ze szczegółowych przypisów. W ykorzystano 
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noczonych przez jedną z najbardziej w ich historii o tw artą  na sprawjy 
społeczne adm inistrację K ennedy'ego — Johnsona stw orzyło dodatko-
wo korzystną sy tuację  dla w szystkich tych, k tórzy  domagali się przy-
jęcia przez państw o odpow iedzialności za warunki, w  jakich żyją jego 
obyw atele.

DEFINICJA UBÓSTWA

(Uznanie przez rząd wagi problem u i obow iązku działania na rzecz 
elim inacji zjawiska ubóstw a postaw iło przed politykam i i eksperta-
mi zadanie precyzyjnego zdefiniow ania ubóstw a w ten sposób, by 
z definicji mogła w ynikać jego m iara i możliwy był do oszacow ania 
zakres problem u w skali ogólnonarodow ej.

W  w yniku szerokiej i trudnej djyskuisji przyjęto, że za ubogich 
uważać się będzie ludzi o niskich dochodach. Odrzucono więc w szyst-
kie inne wyznaczniki ubóstwa, takie jak  np. poziom w ykształcenia, 
kultura życia codziennego itp. Zdecydow ano się również, zapew ne by 
nie dopuścić do osłabienia wagi problem u, na przyjęcie wskaźników 
opisujących ubóstw o absolutne. Trzeba tu  nadm ienić, że w dyskusji 
nie brakow ało zwolenników przyjęcia w skaźników  względnych, np. 
uznawania za ubogich tych obyw ateli, k tórych dochód byłby niższy niż 
określony procent — powiedzmy 50% — dochodu przeciętnego w gos-
podarce.

W skaźnik ubóstw a, opracow any przez adm inistrację zabezpieczeń 
społecznych w  1964 r. i p rzy ję ty  następnie przez rząd USA za oficjal-
ną podstaw ę w realizacji program ów  pom ocy społecznej, jest w łaśnie 
wskaźnikiem  ubóstw a absolutnego.

Przy konstruow aniu  tego w skaźnika adm inistracja zabezpieczeń spo-
łecznych skorzystała z obliczonych przez M inisterstw o Rolnictwa tzw. 
m inim alnych norm wyżyw ienia, opracow anych dla określenia potrzeb 
in terw encyjnych dostaw  żywności dla ludności dotkniętej k lęską ży-
wiołową lub w innych sytuacjach, k tóre można określić najogólniej 
mianem ,,stanu  w yjątkow ego”. M inim alna norm a w yżyw ienia zawiera 
zestaw  produktów  zapew niających utrzym anie organizm u ludzkiego we 
właściw ych w arunkach jeśli chodzi o  ilość dostarczonych kalorii, w ita-
min, białka, węglow odanów  etc. D ostarczenie żywności w  ilości m niej-
szej niż w ynika to z m inim alnej norm y w yżyw ienia oznacza niedo-
żywienie.

N astępnym  krokiem  w  drodze do w yznaczenia w skaźnika ubóstw a 
w yrażonego w jednostkach pieniężnych było sporządzenie szczegóło-
wego w ykazu najtańszych dostępnych na rynku  produktów , k tó re  rea-



lizowaiy postulat m inim alnej norm y wyżyw ienia. Suma aktualnych  cen 
tych tow arów  pozwoliła ustalić, że potrzeby żyw nościow e typow ej 
dla Stanów Zjednoczonych czteroosobow ej rodziny w ym agały w 1964 r, 
dochodu n ie niższego niż 2$ 75 centów dziennie.

Analiza budżetów  rodzin o niskich dochodach w ykazyw ała w tym 
czasie, że — przeciętnie biorąc — koszt w yżyw ienia stanow ił około 
33% ogółu kosztów utrzym ania. Stąd przejęto , że całokształt m inim al-
nych potrzeb może być zaspokojony przy  dochodzie trzy  razy wyższym 
niż w ynikałoby to z norm y żyw ieniow ej (ponieważ muszą być zaspo-
kojone także potrzeby w zakresie odzieży, mieszkania, kom unikacji 
itd.). Roczny dochód rodziny czteroosobow ej w  1964 r. nie powinien 
być zatem niższy niż 3165$. i

Na te j podstaw ie Rada Doradców Ekonomicznych zaproponowała, 
by za kryterium  podziału obyw ateli na ubogich i nieubogich przyjąć 
dochód rów ny 3 tys. $ rocznie na rodzinę czteroosobow ą.

M niej w prow adzony w  zagadnienia ekonom iczne Polak może być 
skłonny uznaw ać tę sumę za w ręcz wspaniałą, zwłaszcza jeśli będzie 
ją przeliczał na w yrażenie złotówkowe po tzw. ,,kursie czarnorynko- 
wym". Gdy jednak odniesie się tę sumę do am erykańskich cen, opłat, 
czynszów itd. — m iraż wspaniałości znika i pozostaje ona tym, czym 
miała być w zam ierzeniach am erykańskich ekspertów , to znaczy kw otą 
gw arantu jącą życie na gran icy  zaspokojenia potrzeb biologicznych. 
Znajduje to zresztą potw ierdzenie w  przy jętej i stosow anej w  oficjal-
nych publikacjach am erykańskich nom enklaturze, k tóra określa  tę 
kw otę mianem ,,poziomu nędzy" (poverty level).

Od m om entu jego opracow ania i oficjalnego przyjęcia wskaźnik 
ubóstw a pozostaw ał przez kilka lat niezm ienny. W obec nasila jącej się 
inflacji, poczynając od 1969 r„ wskaźnik ten jest corocznie uaktual-
niany poprzez uw zględnianie zmian cen artyku łów  żywnościow ych 
w chodzących w skład m inim alnej norm y w yżyw ienia. Zestaw  tych pro-
duktów oraz m nożnik 3 postanow iono traktow ać jako niezm ienne. W o-

bec inflacyjnego w zrostu cen dóbr nieżyw nościow ych oraz różnego 

typu. usług, k tóre drożały w  tem pie szybszym niż artyku ły  żywnościo-
we, mnożnik 3 przestał odzw ierciedlać struk turę  kosztów utrzym ania 

i w  rezultacie w skaźnik ubóstw a coraz bardziej schodzi poniżej norm 
przyjętych  w 1964 r. za minimum egzystencji.

Tabela 1 zaw iera wskaźniki ubóstw a dla rodzin różnej wielkości. 
W artości wskaźników  ubóstw a podane są w dolarach, wg cen bieżą-
cych. Dane dotyczą tzw. rodzin niefarm erskich.

Dla zapew nienia bardziej adekw atnej oceny sytuacji przez polskiego 

czytelnika pożyteczne będzie zestaw ienie tych danych z budżetami ty-



W artości wskaźników ubóstwa amerykańskich rodzin 
niefarmerskich w 1974 r. (w $, wg cen bieżących)

W ielkość rodziny Roczny dochód

(liczba osób) 1970 1974

1 1 954 2 495
2 2 525 3211
3 3 099 3 936
4 3 968 5 038
5 4 680 5 950
6 5 260 6 699
7 i więcej 6 468 8 253

Ż r ó d ł o ;  The U. S. fa c t  Booh. The S tatistical A bstract о I the V. S. 
1976, New York 1976, e. 399.

pow ych czteroosobow ych rodzin am erykańskich, żyjących na tzw. ob-
szarach m etropolitalnych w 1974 r. Tabela 2 zaw iera w ydatki w  dola-
rach, wg cen bieżących.

T a b e l a  2

W artości wskaźników ubóstwa rodzin amerykańskich 
z obszarów metropolitalnych, wg wielkości rodziny 

(w S, w cenach bieżących)

Składniki
Poziom budżetu 

niższy średni wyższy
Koszt ogólny 9 323 14 644 21 281
Razem wydatki konsumpcyjne 7 404 11 096 15 366

Żywność 2 800 3 599 4 548
Mieszkanie 1 784 3 327 5 069
Transport — komunikacja 611 1 174 1 545
Odzież — przedmioty osobiste 1 007 1 416 2 056
Opieka medyczna 759 763 795
Inne wydatki konsumpcyjne

rodziny 441 815 1 348
Inne koszty“ 418 670 1 133
Ubezpieczeni ab 563 787 789
Podatki dochodowe 937 2 089 4 091

Ż r ó d ł o :  Jak  w tab. 1, s. 426.
a np. podarki, sk ładki różnego typu, ubezpieczania na życie itp. 
b ubezpieczenia społeczne oraz ubezpieczenie na w ypadek u tra ty  zdol-

ności do pracy.



Przedstaw ione budżety typow e odnoszą się do 73,2% ogółu ludności 
USA, bowiem taki odsetek  żyje w tym k ra ju  na obszarach m etropoli-
talnych. Przyjm ując za podstaw ę rozw ażań rodzinę czteroosobow ą mo-
żemy na podstaw ie danych zaw artych w  tab. 1, 2 w yciągnąć pew ne 
wnioski. Za ubogą w 1974 r. uw ażana była rodzina, k tó ra  osiągnęła 
dochód stanow iący ca 54% niższego poziom u budżetu i ledw ie 23% 
wyższego poziomu budżetu. Po pokryciu  kosztów żyw ienia (ok. 3021$ 
wg obliczeń M inisterstw a Rolnictwa USA) zostaw ało ubogiej cztero-
osobowej rodzinie na  pokrycie w szystkich innych potrzeb około 2 tys. $. 
Przegląd pozostałych, to znaczy pozażyw nościow ych pozycji typowego 
niższego budżetu dowodzi, że rodzina uboga chcąc się  dostatecznie 
wyżyw ić nie mogła zaspokoić naw et w niew ielkim  stopniu w ielu in-
nych potrzeb życiowych.

W nioski te stanow ią istotny przyczynek do dyskusji nad problem em  
tak zwanego ,.ubóstwa z w yboru". Uproszczona w ersja  tego problem u 
funkcjonuje także w  Polsce w  postaci przekonania, że w A m eryce nie 
opłaca się pracow ać, poniew aż zasiłki opieki społecznej gw arantu ją  
w pełni dostatnie życie. Ja k  jednak  widać, rzeczyw istość w ygląda 
nieco inaczej, skoro  nie osiągają one nie ty lko poziomu w yznaczonego 
przez „niższiy poziom budżetu", a le  na ogół są niższe również od ^bud-
żetu minimum", określonego wskaźnikam i ubóstw a.

ROZMIAR I STRUKTURA UBÓSTWA

Rodziny o dochodach nie przew yższających podanych w yżej w skaź-
ników  ubóstw a tworzą tzw. , -margines nędzy" (określenie używ ane 
oficjalnie w  USA).

W edług oceny  J. F. K ennedy'ego, na początku lat sześćdziesiątych 
co p iąty  obyw atel Stanów Zjednoczonych znajdow ał się w  ram ach 
owego m arginesu nędzy. W  szerszych granicach tzw. „strefy ubóst-
w a"2 żyło około 30% obyw ateli Stanów Zjednoczonych. Tabela 3 ok reś-
la w  m iarach absolútnych i w zględnych dynam ikę zmian zachodzących 
w  rozm iarach ubóstw a oraz strefy  ubóstw a w latach 1960— 1974.

W  ciągu m inionych p iętnastu  lat daje się zaobserw ow ać znaczny 
postęp w  realizacji program ów  w alki z ubóstwem ; zarów no liczby 
bezwzględne, jak i wskaźniki ilustru jące rozm iary zjaw iska u leg ły  w y-
datnem u obniżeniu. N adal jednak  ponad 24 min A m erykanów  nie osią-

s W praktyce am erykańskiej ewidencjonuje się nie tylko te  rodziny, które nie 
osiągają dochodu określonego jako poziom ubóstwa, ale również te, których dochód 
jest nie wyższy niż 25% ponad poziom ubóstwa. Minimalny dochód powiększony
o owe 25% jest podstawą określenia tzw. „strefy ubóstwa".



ga ow ego niezbędnego minimum dochodów, pozw alającego na życie 
bez przysłow iow ego „głodu i chłodu", a 16,5% ogółu ludności żyje 
w w arunkach znacznie odbiegających od w yobrażeń A m erykanów
o norm alnym  standardzie życiowym. Tak w ygląda rozm iar n iedostatku 
istniejącego obok bogactw a, k tóre jednak  nie jest dostępne d la w szy-
stkich, jak  to  sugetrują mitiy.

T a b e l a  3

Dynamika zmian zjawiska ubóstwa w USA 
w latach 1960— 1974

Rok

Osoby poniżej 
minimalnego 

poziomu dochodu 
(margines nędzy)

— Osoby poniżej 25% 
minimalnego 

poziomu dochodu 
(strefa ubóstwa)

liczba 
w min

% ogółu 
ludności

liczba 
w min

%  ogółu 
ludności

1960 39,9 22,2 54,6 30,4
1965 33,2 17,3 46,2 24,1
1970 25,4 12,6 35,6 17,6
1974 24,3 11,6 34,6 16,5

Ż r ó d ł o : Jak  w tab. 1, •. 401.

Problem ubóstw a ujaw nia się  z różną siłą  w różnych regionach 
k ra ju  i grupach etnicznych: gorszą jest sy tuac ja  ludności ży jącej na 
obszarze południow ym  niż w  w ysoko uprzem ysłow ionych rejonach 
północno-wschodnich, gorsza ludności czarnej niż białej. W edług ba-
dań przeprow adzonych w 1969 r. w  Stanach Zjednoczonych nie osiąga-
ło m inim alnego poziom u dochodu 13,7% ogółu ludności, ale w  stanach 
południow ych odpowiedni w skaźnik w ysoko przekraczał średnią  kra- 

■jową. W  K entucky w ynosił on 38,8%, w  M ississippi 33,8%, w  Ten-
nessee 22,4%, w W irginii 24,4%, w  Alabamie 22,1%. Udział osób, 
k tó re  n ie osiągały m inim alnego poziom u dochodu w  1974 r. w ynosił 
w śród ludności białej 8,9%, w śród czarnej 31,4%.

POGLĄDY W SPRAWJE PRZYCZYN UBÓSTWA

Sposób zwalczania niepożądanego zjaw iska zawsze zależy od tego 
jak  zostanie określona isto ta problem u oraz jakie przyczjyny tego zja-
w iska uzna się za najw ażniejsze.

W iększość burżuazyjnych ekonom istów  i polityków  am erykańskich



0 orien tac ji liberalnej za głów ny problem  uznaje „zbyt niski dochód", 
a podstaw ow e przyczyny tego stanu  rzeczy widzi w  braku  pracy, zbyt 
niskich kw alifikacjach oraz w nadm iernej liczebności rodzin ubogich
— pracujących.

B r a k  p r a c y .  Jest to tradycy jn ie  w skazyw any, główniy powód 
braku  sam ow ystarczalności finansow ej rodzin ubogich. Powody braku 
pracy  są jednak widziane w  sposób różny. N ajbardziej konserw atyw ni 
m yśliciele skłonni są brak p racy  — lub niepełne zatrudnienie — osób 
biednych uzasadniać ich w łasną niechęcią do ponoszenia niezbędnego 
wysiłku, czyli — krótko mówiąc — lenistwem, które na dodatek u trw a-
lane jest działalnością chary tatyw ną państw a i Obywateli. W  przeko-
naniu przedstaw icieli tego punktu  widzenia najniższe naw et zasiłki d la  
ubogich zachęcają do nieróbstw a.

Nieco szerszy krąg bardziej realistycznie nastaw ionych teoretyków
1 działaczy gospodarczych przyznaje, iż problem  stanow i nie tyle n ie-
chęć do pracy, ile obiektyw ny b rak  m iejsc pracy. Ich realizm  w oce-
nie sytuacji nie jest jednak  konsekw entny. Główny powód braku p ra -
cy widzą oni bowiem w  polityce zw iązków zawodowych, k tórych  dzia-
łania na rzecz wysokich płac (przeciw ich obniżkom  naw et w okresach 
złej koniunktury) prow adzą do zakłócenia m echanizm ów gospodarczych. 
Gdyby możliwe było obniżenie plac — tw ierdzą przedstaw iciele tej 
o rien tacji — ustaliłaby się taka cena siły  roboczej, p rzy  której bez-
robocie by zniknęło.

Choć trudno zwolenników tego poglądu posądzić o naiw ność, przed-
staw ione rozum owanie jes t rzeczywiście naiwne, gdyż z jednej strony 
nie bierze pod uw agę w pływ u obniżki płac na rozm iary popytu lud-
ności, z drugiej zaś oparte  jest na w ątpliw ej jakości założeniu, że 
obniżka płac zachęci przedsiębiorców  do zwiększenia zatrudnienia 
i obniżenia cen w yrobów  gotowych. Doświadczenia w spółczesnej gos-
podarki kapitalistycznej dobitnie dowodzą, że osiągnięta z jakichkol-
w iek powodów obniżka kosztów  w ytw arzania prowadzi najczęściej je-
dynie do w zrostu m arginesu zysków  przedsiębiorstw  m onopolistycznych.

Część ekonom  istí ów i działaczy gospodarczych wiąże bezrobocie ze 
zmianami w  strukturze produkcji, szczególne znaczenie przypisując od-
pływ ow i ludności ze wsi do miast. N iektórzy z nich dodatkow y powód 
widzą w  autom atyzacji, k tó ra  jes t skutkiem  postępów  rew olucji nauko-
w o-technicznej. Nasuw a się w  tym  m iejscu sarkastyczna refleksja, że 
to w łaśnie w Stanach Zjednoczonych uznano rew olucję naukow o-tech-
niczną za uniw ersalne panaceum  na wszelkie bolączki ekonom iczne, 
społeczne, a naw et polityczne. Nie idzie jednak  o złośliwość, ale o  rze-
telną ocenę rzeczyw istych przyczyn braku pracy  dla w szystkich je j  
poszukujących. Otóż, n iektórzy ekonom iści tw ierdzą, że autom atyzacja



nie tyle zmniejsza globalny popyt na siłę roboczą, co zmienia jego 
strukturę: zwiększa popyt na w ysoko kw alifikow anych fachowców, 
a rów nocześnie elim inuje ze sfery produkcji kad ry  o niższych kw ali-
fikacjach. Ta pozornie praw dziw a konstrukcja m yślowa zaw iera w so-
bie założenie, że ilość m iejsc p racy  tw orzonych przez autom atyzację 
jest równa ilości m iejsc p racy  przez nią zwalnianych. M am y tu więc 
do czynienia z „odkurzoną" dla now ych potrzeb starą, ricardiańską 
jeszcze teorią kom pensacji, k tórej całkow itą nieadekw atność w ykazał 
już Karol M arks. W  praktyce, mogą w pew nych okresach  w spółistnieć 
bezrobocie w jednych i wolne m iejsca p racy  w innych dziedzinach 
produkcji. Przekw alifikowanie nie może jednak  zapewnić nowych m iejsc 
pracy wszystkim  w yrugow anym  przez postęp techniczny. Gdyby tak 
miało być, postęp techniczny nie m iałby sensu z ekonom icznego punk-
tu w idzenia. O znaczałoby to bowiem, że siw arza on tyle m iejsc pracy

i to z reguły lepiej p łatnych — ile ich zwalnia. Z punktu  w idzenia 
m otyw ów działania przedsiębiorstw a kapitalistycznego byłoby to po-
stępow anie nieracjonalne.

Chociaż więc można się zgodzić z ostatecznym  wnioskiem  w ięk-
szości tych ekonom istów  burżuazyjnych, k tórzy  uw ażają bezrobocie za 
o b e k ty w n ą  cechę gospodarki kapitalistycznej za problem , z którym  
trudno sobie w  p rak tyce  poradzić (dodajmy: nie naruszając podstaw  
tego ustroju), to przesłanki z jakich w yprow adzają sw oje tw ierdzenie 
są co najm niej wątpliwe.

Stosunkowo m ało kontrow ersyjna — przynajm niej z punktu w idze-
nia przekonania o konieczności świadczeń ze strony opieki publicznej
— jest spraw a tych ludzi, k tórzy m ają ograniczoną (lub zupełnie u trą -
cili) zdolność do pracy  ze względu na wiek, stan zdrow ia lub koniecz-
ność opieki nad dzieckiem.

Z b y t  n i s k i  d o c h ó d  z p r a c y .  Część przyczyn zbyt n iskie-

go dochodu została już w ym ieniona przy om aw ianiu braku  pracy jak o  
źródła ubóstw a. Są to: zbyt niski poziom kw alifikacji części ubogich, 
stan zdrowia, podeszły w iek lub konieczność opieki nad dziećmi. Każ-

da z tych sytuacji może stw arzać trudności w  uzyskaniu  płatnego za-

jęcia  lub stanow ić przeszkodę dla .podjęcia p racy  w pełnym  wym iarze.
A utorzy am erykańscy  w skazują także, iż poważnym  powodem  nis-

kich zarobków  może być — i w  n iektórych dziedzinach wytwórczości, 
i w niektórych rejonach  k ra ju  rzeczyw iście jest — dyskrym inacja na 
tle rasow ym  lub religijnym . Przejaw y tej dyskrym inacji — szczególnie 
silne na południu USA — znaleźć można naw et w działalności lokal-
nych organizacji związków zawodowych.

Zjawiskiem  szczególnie silnie bulwę rtsu ją cym opinię publiczną w  USA



jes t b rak  sam ow ystarczalności finansow ej rodzin, w których głowa 
rodziny pracuje  w  pełnym  w ym iarze godzin w  ciągu całego roku. Pro-
blem  ten nab iera  ostrości w obec faktu, że udział liczby tych rodzin 
w  stosunku do w szystkich rodzin ubogich jest niem ały: w roku 1974 
w ynosił on 61%. W skaźnik ten w pow ażny sposób podważa popularną 
tezą o  „ubogich z lenistw a".

STRATEGIA WALKI Z UBÓSTWEM

Postaw iona przez naukę i politykę społeczną w USA diagnoza z ja-
w iska ubóstw a stała  się punktem  w yjścia do sform ułow ania różnego 
rodzaju program ów  walki z ubóstwem . W  sumie program y te składają 
się na ciekawą, choć nie zawsze w ew nętrznie spójną, stra teg ię  „wojny 
z ubóstw em ", k tórej elem entam i — czy też, pozostając przy term ino-
logii w ojskow ej — główinymi kierunkam i uderzenia są:

1) działania na rzecz osiągnięcia i u trzym ania w ysokiego poziomu 
zatrudnienia w  całej gospodarce, realizow ane poprzez uruchom ianie 
znanych anityciyklicznych i pro w zrostow ych narzędzi polityki m onetar- 
no-kredytow ej i finansow o-fiskalnej;

2) stym ulow anie rozw oju gospodarczego regionów  w zględnie zaco-
fanych (w tej grupie poczynań na w yróżnienie zasługuje zainicjow any 
przez J. F. K ennedy'ego program  rozw oju rejonu  Appalachów);

3) finansow anie powszechnej edukacji oraz n iektórych form kształ-
cenia zawodowego. Przykładem  takiego program u może być rozpoczęty 
jeszcze w  1962 r. tzw. ,,M anpow er Developm ent and  Training Program ", 
k tórego celem jest przeszkolenie tych  bezrobotnych, których kw alifika-
cje sta ły  się zbędne w w yniku postępu technologicznego;

4) zw alczanie dyskrym inacji poprzez opracow anie odpow iednich ak -
tów praw nych, pow oływ anie specjalnych insty tucji kontro lu jących  ich 
p rzestrzeganie oraz podejm ow anie działań o charakterze restrykcyjnym , 
np. w ycofyw anie zamówień rządow ych z przedsiębiorstw , czy nieudzie-
lanie pom ocy finansow ej organizacjom  niejednakow o traktującym  oby-
w ateli różnych ras lub wyznań;

5) zapew nienie uzupełniającego dochodu ubogim. Jest to szczegól-
nie w ażna dziedzina działania w  odniesieniu  do tych kategorii ubogich, 
k tórzy ze w zględu na  podeszły wiek, przejściow o zły stan zdrowia, 
konieczność w ychow yw ania dzieci itp. m ają ograniczone możliwości 
podejm ow ania działalności zarobkow ej. Zapewnienie uzupełniającego 
dochodu jest również traktow ane jako pożądane rozw iązanie przejścio-
w e do czasu w ystąp ien ia skutków  w cześniej w ym ienionych grup  p ro -
gram ów. Istotne znaczenie w tej grupie środków  m ają również ubez-



pieczenia społeczne, zwłaszcza zaś ubezpieczenie rentow o-em erytalne 
i ubezpieczenia n a  w ypadek bezrobocia. W spom niano już wcześniej, 
że w  momencie w prow adzania tych  ubezpieczeń, w  roku 1935, u trzy -
m ywało się naw et przekonanie (jak dowiodła p rak tyka  było to prze-
konanie złudne), że rozwój ubezpieczeń społecznych pozwoli wyelim i-
nować ubóstw o jako  zjaw isko społeczne. W  tejże grupie należy w resz-
cie wym ienić pomoc zdrow otną, w formie zw rotu części kosztów  lecze-
nia oraz program y rozdaw nictw a bonów um ożliw iających obniżenie 
kosztów w yżyw ienia.

Skuteczność funkcjonow ania każdego z tych program ów  to trudne 
i szerokie zagadnienie w ym agające odrębnego opracow ania. Dla na-
szych potrzeb w ystarczy przypom nienie pow ołanego wcześniej faktu, 
iż „margines nędzy" nadal obejm uje ponad 20 min obyw ateli USA, 
a w „strefie ubóstw a" mieści się następne 10 min.

W  1975 r. wg inform acji Banku Św iatowego produkt narodow y 
brutto  na 1 m ieszkańca Stanów Zjednoczonych w ynosił 7060$ (w ce-
nach bieżących) i był niższy tylko od produktu  Szwedów (7889 S) 
i Szwajcarów (8050 $).

W  tym kontekście Czytelnik mało obeznany z realiam i codzienne-
go życia w spółczesnej A m eryki z trudem  akceptuje świadomość, że 
ubóstwo jest realnie w ystępującym  i znaczącym  zjaw iskiem  społecz-
nym w jednym  z najzam ożniejszych krajów  św iata. W  zgoła głęboką 
konfuzję w praw ia C zytelnika dalsza inform acja, że gospodarka am e-
rykańska notorycznie, naw et w  okresach  pom yślnej koniunktury , nie 
w ykorzystuje w  pełni sw ych m ocy produkcyjnych  i nie znajduje p ra -
cy dla kilkum ilionow ej rzeszy bezrobotnych.

Trudność definityw nego i spraw iedliw ego rozw iązania problem u 
ubóstw a w kraju  bogatym  i dysponującym  ogrom nym  potencjałem  w y-
twórczym  nie w ynika więc z ograniczeń natu ry  m aterialnej, lub ściślej 
mówiąc — n atu ry  techniczno-ekonom icznej, czy też naw et braku dob-
rych chęci części „establishm entu", a le  z zasad ustrojow ych, a  w ięc 
uw arunkow ań społeczno-ekonom icznych.
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PROBLEM OF TODAY'S AMERICA: POVERTY IN CONDITIONS OF AFFLUENCE

The article deals with analysis of socio-economic contraditions characteristic for 
capitalist economy. The authors focus their attention on only one protolem being 
perhaps the most painful and paradoxical expression of these contradictions, namely
on the problem of poverty. This problem is analyzed against the example of the US 
ecqnomy.

The article contains first of all: a brief history of recognizing poverty as a social 
problem and of attempts made by the sta te to curb this phenomenon, problem of 
definition of the state of poverty, scope of the discussed phendmenon and dynamics 
of its changes over last few years as well as structure of poverty in different cross- 
-sections.

Analysis of sources of poverty, constituting the next and last part of the article, 
proceeds in direction oí polemics with bourgeois thesis about ,.poverty of one’s own 
choice".


