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FISH FAUNA OF THE NER RIVER IN THE CITY OF LODZ
-~ PRESENT STATE AND CHANGES OVER THE LAST DECADE

Abstract:  In 2010 electrofishing was conducted at four sites located in the Ner River section flowing
across the City of L6dz. Two species co-dominated in abundance: perch (36.1%) and roach (34.2%).
The site downstream from the Stefanskiego Ponds was most abundant in fish. Among 13 species
represented by almost 3 thousand specimens captured there perch and roach (36.9% and 32.6%,
respectively) were dominants, while ruffe (16.5%) was a subdominant. The most human-impacted site
was located downstream from the Dobrzynka Stream inflow, where no fish were caught.

A comparison of the present state of fish fauna with that of monitoring studies carried out
during the recent decade in the river’s section flowing across the City of E6dz indicated no
significant changes in fish assemblage structure. The species composition and assemblage structure
of the section is positively influenced by the recreational ponds, which feed their adjacent reaches
of the river with fish. Unfortunately, in two of the sampling sites the situation of fish remains
critical, which is testified to by almost total lack of them. The reason of this situation is low water
quality and isolation (chemical barrier) of the upper Ner River system from the Warta River.

Stowa kluczowe:  miejski ekosystem wodny, oczyszczalnia Sciekéw, zanieczyszczenie wody,
regulacja koryta, rekolonizacja

Key words:  urban aquatic ecosystem, sewage treatment plant, water pollution, stream regulation,
recolonisation '

1. WSTEP

Badania monitoringowe oprécz systematycznego gromadzenia danych o sta-
nie liczebnosci gatunkéw i réznorodnosci biologicznej majg na celu analize
wplywu zmian zachodzacych w $rodowisku na populacje w nim wystepujace

* Praca powstala w ramach grantu Nr Ed.VI1.4346/G-17/2009 i 2010 Prezydenta Miasta
Lodzi, finansowanego ze srodkéw budzetu miasta Lodzi.
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(SPELLENBERG 1991). Bez prowadzonych badan monitoringowych nie mozna
ustali¢ i wyjasni¢ zmian, ktére zachodza w ichtiofaunie zaréwno calego systemu
rzecznego, jak i w jego poszczegélnych czeéciach (PRZYBYLSKI 1997; KRUK
2006; PENCZAK 2008).

Badania ichtiofauny rzeki Ner rozpoczeto w latach 70. ubieglego wieku
(PENCZAK 1969, 1975). Zostaly one wznowione w 2000 r. i sq kontynuowane
(KOSTRZEWA, PENCZAK 2002; PENCZAK ef al. 2010). Rzeka Ner jest najwicksza
t6dzka rzeka, a jej losy sa $cile zwiazane z historig miasta. Silna degradacja jej
wod wskutek zrzutu $ciekéw, wynikata z szybkiego rozwoju gospodarczego
Aglomeracji Lédzkiej po 1820 r. Ner znalazt si¢ na liscie najbardziej zanie-
czyszczonych rzek w kraju pomimo uruchomionej w 1932 r. oczyszczalni
mechanicznej dzialajacej na Lublinku (niegdys wies, a obecnie dzielnica Lodzi)
(KOSTRZEWA 1999; KOSTRZEWA, PENCZAK 2002). W 1975 r. rozpoczeto
budowe Grupowej Oczyszczalni Scickéw (GOS) dla Lodzkiej Aglomeracji
Miejskiej. Na przetomie lat 80. i 90. rozpoczeto w niej mechanicznie oczyszczaé
Scieki, a w 1994 r. catkowicie przejela ona zadania oczyszczalni na Lublinku.
Niemniej poprawe jakosci wody w Nerze mozna obserwowaé dopiero po
uruchomieniu kolejnych linii oczyszczania biologicznego — w 1997 i 2002 r.
oraz po 2004 r., kiedy to wdrozono réwniez nowa technologi¢ usuwania zwigz-
kow azotu i fosforu ze $ciekéw (WOZNIAK 2010). Choé Ner nadal prowadzi
wody V klasy czystosci (stan zly), to stezenia niektérych substancji zmalaty
kilkukrotnie (DEMBINSKI, DROZDZYK 1999; WIOS 2009; PENCZAK ef al. 2010).
Wskutek uwalniania przez dziesigciolecia $ciekow z Lodzkiej Aglomeracji
Miejskiej doszto do catkowitego zaniku ryb ponizej Lodzi; zniszczenia rybosta-
nu unikng} jedynie gorny odcinek rzeki, gdzie na poczatku lat 70. odnotowano
obecno$¢ nawet 13 gatunkéw ryb (PENCZAK 1975).

Celem niniejszych badan jest 1) okreslenie aktualnego stanu ichtiofauny
w gornym biegu Neru na terenie miasta Lodzi, oraz 2) poréwnanie zmian, jakie
zaszly w rybostanie tego odcinka rzeki w ciagu dziesigciu lat badan rozpocze-
tych w 2000 r. przez Katedre Ekologii i Zoologii Kregowcow UL (KOSTRZEWA,
PENCZAK 2002; PENCZAK et al. 2010).

2. TEREN BADAN

Ner jest gléwna rzekq miasta Lodzi, jedng z wazniejszych rzek wojewédz-
twa 16dzkiego oraz drugim pod wzgledem wiclkosci prawobrzeznym doplywem
Warty. Jego dlugos¢ wynosi 124,1 km (z tego na terenie Lodzi 22,5 km),
powierzchnia dorzecza 1866 km’, a $redni przeptyw w ujéciu 10 m® s~ (CZAR-
NECKA 2005). Pierwotne obszary zrédlowe Neru znajdowaly si¢ na wschéd od
Lodzi w rejonie wsi Nery (stad nazwa), obecnie wiaczonej w granice miasta jako
czgs¢ dzielnicy Widzew (BIEZANOWSKI 2001). Ner na 11. km biegu opuszcza
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miasto £6dz w poblizu Giemzowa, potem plynie przez gminy Brojce (gdzie ma
juz staty przeplyw) i Rzgéw, po czym ponownie wplywa na teren miasta Lodzi
i ptynie w jego potudniowej czgéci na dlugosci ok. 11,5 km, w tym przez Stawy
Stefaniskiego (ryc. 1). Przed opuszczeniem granic miasta Ner przyjmuje wody
posciekowe z GOS. Dalej rzeka plynie przez Konstantynéw Lodzki, Lutomiersk,
Poddgbice i Dabie. Ner plynie przez tereny dwoch wojewddztw: 16dzkiego
i wielkopolskiego — na Nizinach Srodkowopolskich, przez Wysoczyzng Laska
do Kotliny Kolskiej, gdzie uchodzi do Warty na 444. km jej biegu w poblizu wsi
Majdany (KONDRACKI 1998).

e granice miasta £0dzi / administrative borders of the City of L6dz
= = = = dzial wodny (Wista—Odra) / watershed (Vistula—Odra)
s kryte odeinki strumieni / covered stream fragments

Ryc. 1. Teren badan. Stanowiska poboru prob ryb zaznaczono szarymi kétkami oraz numerami
zgodnymi (poza 2a) z publikacja PENCZAKA ef al. 2010

Fig. 1. Study area. Location of fish sampling sites is marked with grey circles and numbers. Site
numbers (except 2a) are the same as in PENCZAK et al. 2010
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Do najwazniejszych doptywéw lewobrzeznych Neru naleza: Dobrzynka, Pi-
sia I, Pisia II, a do prawobrzeznych Beldowka i Nida. Na terenie Lodzi Ner
przyjmuje lewobrzezne doptywy Gadk¢ i Dobrzynke oraz prawobrzezny —
Jasien (ryc. 1). Poza granicami Lodzi, w Konstantynowie L6dzkim do Neru
uchodzg dwa prawe doptywy: Lodka i Jasieniec. Jako$¢ doptywow Neru ucho-
dzacych do niego na terenie miasta Lodzi i Konstantynowa L6dzkiego jest niska
(klasa V — stan zly) z uwagi na st¢zenia zwigzkéw azotu i fosforu, iloéci sub-
stancji organicznych ulegajacych rozkladowi biologicznemu oraz zanieczysz-
czenia sanitarne (ogo6lng liczbg bakterii grupy coli, liczb¢ bakterii grupy coli
typu katowego) (WIOS 2009). Wskutek tego w Nerze w Lodzi na Smulsku
stwierdzono takze V klas¢ czystosci z uwagi na ilo$¢ zwiazkéw azotu oraz
zanieczyszczenia sanitarne. Ponizej Lodzi az do ujécia Ner prowadzi wody
réwniez V klasy, cho¢ liczba wskaznikow decydujacych o V klasie czystosci
znacznie si¢ wydhuza, w tym o stgzenia zwigzkow fosforu, kadmu i olowiu
(WIOS 2009).

Zagospodarowanie zlewni Neru jest zréznicowane. W gérnym biegu, o moc-
no zurbanizowanej zlewni, polozone sa miasta: L.6dz, Pabianice i Konstantynéw
L6dzki. W drodkowym i dolnym biegu wigkszos¢ przyleglych terendw jest
uzytkowana rolniczo, a zlokalizowany tu przemyst ma charakter przetwérstwa
(PENCZAK 1969, 1975; DEMBINSKI, DROZDZYK 1999).

Badaniami inwentaryzacyjnymi w 2010 r. objeto odcinek Neru plynacy
przez L6dz. Na tej rzece wyznaczono cztery stanowiska, w tym trzy (st. 2, 3 i 4)
(ryc. 1) pokrywajace si¢ ze stanowiskami wytypowanymi we wczesniejszych
badaniach (PENCZAK et al. 2010). Dla ulatwienia Czytelnikowi réwnoleglej
lektury niniejszej pracy oraz publikacji PENCZAKA et al. (2010) zachowano
wczesniejszq numeracj¢ stanowisk. Stanowisko oznaczone numerem 2a bylo
badane tylko w 2010 r. (ryc. 1).

Stanowisko nr 2 znajdowalo si¢ przy ul. Lucernianej powyzej Stawéw Ste-
fafiskiego. Koryto rzeki na tym odcinku meandrowato. Jego glebokosé w nurcie
byla zréznicowana (od 0,4 do 1,3 m), a szerokos¢ srednia wynosita 3,5 m.
Brzegi rzeki byly porosnigte drzewami (fot. 1). Dno rzeki piaszczysto-muliste.
Kryjowki dla ryb stanowily gléwnie nawisy roslinnosci zielnej, glony nitkowate
i pokrywajace ok. 50% dna zanurzone makrofity, a takze zwalone drzewa,
zanurzone korzenie drzew i zatopione gal¢zie oraz nawisajacy brzeg.

Stanowisko nr 2a (fot. 2) miescilo si¢ ponizej Stawéw Stefanskiego przy
ul. Farne;j. Srednia szerokos¢ rzeki wynosita 8 m, a jej glebokosé nie przekracza-
ta 1,3 m ($rednio 1,0 m). Brzegi rzeki byly poro$nigte drzewami. Poza dominu-
jacym piaskiem w podiozu odnotowano frakcje mutu, zwiru i kamieni (kazda
pokrywajaca 10-20% dna). Rosliny zanurzone wystgpowaty obficie, pokrywajac
50% dna rzeki. Rosliny wynurzone rosty wzdtuz 1/5 linii brzegowej. To wiasnie
roélinno$¢ wodna oraz nawisajaca roslinnos¢ ladowa i zwisajace gatezie drzew
stanowity kryjowki dla ryb.
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Fot. 1. Ner - stanowisko 2 (J. Grabowska)
Photo 1. Ner — site 2 (by J. Grabowska)

Fot. 2. Ner — stanowisko 2a (M. Tszydel)
Photo 2. Ner — site 2a (by M. Tszydel)
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Fot. 3. Ner - stanowisko 3 z duza iloscig glonoéw nitkowatych (A. Kruk)
Photo 3. Ner — site 3 with abundant filamentous algae (by A. Kruk)

Fot. 4. Ner — stanowisko 4 (A. Kruk)
Photo 4. Ner — site 4 (by A. Kruk)
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Stanowisko nr 3 usytuowane bylo przy ul. Chocianowickiej ponizej ujscia
Jasienia (ryc. 1), ktory wprowadza do Neru wody bardzo zanieczyszczone
$ciekami przyjmowanymi z ogoélnosplawnego systemu kanalizacji miejskiej
poprzez przelewy burzowe (KRUK ef al. 2003). Ponadto w tym miejscu uchodzi
réow melioracyjny niosgcy, uwalniane prawdopodobnie ,na dziko”, Scieki
komunalne. Wskutek tego na tym odcinku Neru jako$¢ wody byta wyraZnie
gorsza, o czym $wiadczyt zapach, opalizujaca woda oraz duze ilosci glonéw
nitkowatych na dnie (fot. 3). Koryto rzeki meandrowato. Jego $rednia szerokos¢
wynosila 5 m, a glgbokos¢ wahata si¢ od 0,2 do 1,1 m w zaglebieniach. Dno
bylo piaszczyste, a kryjowki dla ryb poza glonami nitkowatymi stanowity
$mieci, nieliczne zanurzone gal¢zie i kfody oraz nawisy roslinnosci ladowe;.

Stanowisko nr 4 byto zlokalizowane na Lublinku, ponizej ujscia Dobrzynki
(ryc. 1). Koryto rzeki byto wyprostowane, z licznymi drzewami wzdtuz brzegow
(fot. 4). Rzeka na tym odcinku byta szeroka ($rednio 11,5 m), ale plytka (Srednia
glebokosé 0,3 m, a w zaglgbieniach do 1,1 m) i uboga w kryjéwki dla ryb,
ktérymi byly gléwnie wystepujace obficie glony nitkowate oraz ptyty betonowe
umacniajace brzegi. Dno piaszczyste z malq frakcjq zwiru.

3. MATERIAL I METODY

Lacznie w 2010 r. stwierdzono 13 gatunkéw ryb reprezentowanych przez
3127 osobnikow (tab. 1).

W badaniach zachowano unifikacj¢ elektropotowow ryb brodzac pod prad
wody na 100 m odcinkach i uzywajac dwoch anodo-czerpakéw; stosowano prad
dwupotéwkowy tetnigey (230 V) z pradnicy o mocy 3 kW (PENCZAK 1989). Po
identyfikacji do gatunku i zliczeniu wszystkie osobniki zostaly uwolnione. Stan
ichtiofauny Neru w 2010 r. zostal poréwnany z badaniami prowadzonymi
w latach 2000-2008 na stanowiskach 2 i 3 oraz w latach 2004-2008 na stanowi-
sku 4 (KOSTRZEWA, PENCZAK 2002; PENCZAK et al. 2010; PENCZAK — dane
niepublikowane). W zestawieniach w niniejszej pracy gatunki uszeregowano
wedhug cech reprodukcyjnych za BALONEM (1990).

4. WYNIKI

Wirod stwierdzonych na terenie Lodzi w Nerze w 2010 r. 13 gatunkéw za-
ledwie trzy byly reofilne czyli pradolubne (jaz, sliz i kietb), natomiast az pig¢
(wzdrega, lin, obydwa gatunki karasia i ciernik) to gatunki stagnofilne czyli
preferujace wody stojace. Najliczniejsze byly 3 gatunki eurytopowe — wspé6ido-
minowaly okon (36,1%) i ploé (34,2%) przy znacznym udziale jazgarza
(15,7%). Liczba ztlowionych gatunkéw wahata si¢ od 0 na stanowisku nr 4 do 13
na stanowisku 2a (tab. 1).
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Tabela 1. Liczebnos¢ gatunkéw ryb ztowionych w Nerze w 2010 r. na 4 stanowiskach (2, 2a, 3, 4)
(wedltug cech reprodukeyjnych za BALONEM 1990)

Table 1. Abundances of fish species captured at four sites (2, 2a, 3, 4) in the Ner River in 2010
(according to reproductive guilds after BALON 1990)

Grupa rozrodcza . Stanowisko / Site  Razem
; : Gatunek / Species
Reproductive guild 2 28+ 3% 4 ‘Tofal

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podiozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

fito-litofile Leuciscus idus jaz 6 6
phyto-lithophils Rutilus rutilus ploé 104 965 1 069
(A.1.4) Perca fluviatilis okor 37 1093 1130
Gymnocephalus cernuus jazgarz 3 487 490
fitofile / phytophils Esox lucius szczupak 1 1
(A.1.5) Scardinius erythrophthalmus wzdrega 1 1
Tinca tinca lin 1 4 5
Carassius carassius kara$ pospolity 10 10
Carassius gibelio karas$ srebrzysty 73 73
Cobitis taenia koza 11 182 1 194
psammofile Barbatula barbatula §liz 1 32 33
psammophils (A.1.6) Gobio gobio kietb 9 45 54
Pilnujace i gniazdujace (B.2) / Guarding and nesting (B.2)
ariadnofile s
ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatus ciernik 60 1 61
Razem / Total 166 2959 2 0 3127

W 2010 r. w elektropotowie na stanowisku 2 stwierdzono 166 osobnikéw
nalezacych do 7 gatunkéw. Wsréd nich plo¢ byta dominantem (62,7%), a okon
subdominantem (22,3%). Odlowiono takze kilkanascie osobnikéw kozy, po
kilka osobnikéw kietbia i jazgarza oraz po jedynym osobniku lina i §liza.
Stanowisko 2a, polozone ponizej Stawdw Stefanskiego okazalo si¢ najbardziej
obfitym w ryby. Sposréd niespelna 3 tys. osobnikéw stwierdzonych w elektro-
polowie dominowaty okon i pto¢ (odpowiednio 36,9% i 32,6%), a subdominan-
tem byt jazgarz (16,5%). Licznie wystgpowala réwniez koza (6,2%). Przez
dziesigtki osobnikow byly reprezentowane karas srebrzysty, ciernik, kielb i §liz
(kazdy <2,5%). Na stanowisku 3 rybostan ilosciowo i jakosciowo byt ubogi.
Odtowiono tylko dwa gatunki ryb, koz¢ i ciernika — kazdy reprezentowany przez
jednego osobnika. Na stanowisku 4 nie odnotowano obecnoéci ryb (tab. 1).

W trakcie badaf monitoringowych prowadzonych w ciagu ostatniej dekady
na stanowiskach 2, 3 i 4 najwigksza faczng liczbg gatunkow ryb, tj. 12, w tym
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7-10 w danym terminie badan stwierdzono powyzej Stawow Stefanskiego (st. 2)
(tab. 2—4). We wszystkich terminach odlowiono tam ploé, okonia, jazgarza, $liza
oraz kielbia, a poza jednym terminem — réwniez karasia srebrzystego i koze.
W latach 2000-2005 (4 terminy) stwierdzano obecno$¢ ciernika. Sporadycznie
fowiono szczupaka, lina, karasia pospolitego i stonecznicg. Dominantami byty:
plo¢ (w latach 2002 i 2010), okon (2000 i 2005) oraz kietb (2004 i 2008)
(tab. 2). Na stanowisku 3 odnotowano spadek zaréwno liczby gatunkéw, jak
i ich liczebno$ci. W ciggu 10 lat badan odnotowano tacznie 6 gatunkéw, w tym
po 4 w latach 2000 i 2002. Od roku 2004 nie odlowiono wyst¢pujacego wcze-
$niej okonia, karasia srebrzystego i stonecznicy, ktéra byla dominujacym
gatunkiem w 2002 r. Po 2004 r. nie fowiono réwniez kielbia. W 2010 r., po
dwoch terminach, w ktérych obecnoéci ryb nie odnotowano, pojawily sig
pojedyncze osobniki kozy i ciernika (tab. 3). Ponizej ujscia Dobrzynki (st. 4)
jedynie w 2004 r. odlowiono 2 gatunki ryb, tj. karasia srebrzystego i kielbia.
W nastepnych terminach obecnosci ryb nie stwierdzono (tab. 4).

Tabela 2. Liczebnos¢ catkowita, liczba gatunkoéw oraz liczebnosé gatunkéw ryb w Nerze na
stanowisku 2 przy ul. Lucernianej w latach 2000-2008 (PENCZAK et al. 2010; PENCZAK
— dane niepublikowane) oraz w roku 2010. Objasnienia: ¢ 1-5, o 6-20, ® > 20 osobni-
kéw ryb na odcinku 100 m, podkreslenie wskazuje dominanta

Table 2. Total abundance, number of species and abundance of given fish species in the Ner
River at site 2, at Lucerniana Street, in 2000-2008 (PENCZAK et al. 2010; PENCZAK —
unpublished data) and in 2010. Explanations: ¢ 1-5, o 6-20, e > 20 specimens in a 100
meter long reach, dominants are underlined

Rok badan / Study year
2000 2002 2004 2005 2008 2010
Liczebnosé catkowita / Total abundance 163 112 108 116 63 166

Liczba gatunkéw / Number of species 9 9 8 10 7
Plo¢ Rutilus rutilus ° . o o o .
Okon Perca fluviatilis . 0 . . ° .
Jazgarz Gymnocephalus cernuus ° o o o ° °
Szczupak Esox lucius ° °

Lin Tinca tinca ° °
Kara$ pospolity Carassius carassius o

Kara$ srebrzysty Carassius gibelio 0 o ° ° ®

Koza Cobitis taenia o ° o ° o)
Sliz Barbatula barbatula . o o o o °
Kielb Gobio gobio » e . ® . o
Stonecznica Leucaspius delineatus o

Ciernik Gasterosteus aculeatus o o o o
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Tabela 3. Liczebnoé¢ catkowita, liczba gatunkéw oraz liczebno$¢é gatunkéw ryb w Nerze na
stanowisku 3 przy ul. Chocianowickiej w latach 2000-2008 (PENCZAK et al. 2010; PEN-
CZAK — dane niepublikowane) oraz w roku 2010. Objasnienia jak w tab. 2

Table 3. Total abundance, number of species and abundance of given fish species in the Ner
River at site 3, at Chocianowicka Street, in 2000-2008 (PENCZAK et al. 2010; PENCZAK
— unpublished data) and in 2010. Explanations as in Table 2

Rok badan / Study year
2000 2002 2004 2005 2008 2010

Liczebnos¢ catkowita / Total abundance 9 29 1 0 0 2
Liczba gatunkéw / Number of species 4 -4 1 0 0 2
Okon Perca fluviatilis ° °

Kara$ srebrzysty Carassius gibelio ° o

Koza Cobitis taenia ° °
Kietb Gobio gobio °

Stonecznica Leucaspius delineatus ° .

Ciernik Gasterosteus aculeatus ° °

Tabela 4. Liczebnosé¢ catkowita, liczba gatunkéw oraz liczebno$¢ gatunkéw ryb w Nerze na
stanowisku 4 ponizej ujécia Dobrzynki w latach 2004-2008 (PENCZAK et al. 2010; PEN-
CZAK — dane niepublikowane) oraz w roku 2010. Objasnienia jak w tab. 2

Table 4. Total abundance, number of species and abundance of given fish species in the Ner
River at site 4, below the outlet of the Dobrzynka Stream, in 2004-2008 (PENCZAK et al.
2010; PENCZAK — unpublished data) and in 2010. Explanations as in Table 2

Rok badan / Study year
2004 2005 2008 2010
Liczebnos¢ catkowita / Total abundance ) 0 0 0
Liczba gatunkéw / Number of species 2 0 0 0
Karas srebrzysty Carassius gibelio °
Kielb Gobio gobio °
5. DYSKUSJA

Rzeka Ner do poczatku lat 90. XX w. byla ksigZkowym przykiadem rzeki
zatrutej i zniszczonej przez $cieki uwalniane z Lodzkiej Aglomeracji Miejskiej
(PENCZAK 1969, 1975). Po uruchomieniu GOS odnotowano stopniowa poprawe
jakosci jej wod, co stworzylo szanse na odbudowg zespotéw ryb (PENCZAK et al.
2010). Choé w kolejnych latach obserwowano stopniowa poprawe stanu ichtio-
fauny Neru zaréwno pod wzgledem liczby gatunkow, jak i ich liczebnosci, to
tendencja ta dotyczyla $rodkowego i dolnego biegu rzeki (PENCZAK et al. 2010).
W niniejszych badaniach na terenie miasta Lodzi (gorny bieg) nie stwierdzono
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poprawy struktury i skladu gatunkowego fauny ryb Neru, a w przypadku
stanowiska 3 mozna mowic o pogorszeniu stanu ichtiofauny.

Lacznie w latach 2000-2005 na 10 stanowiskach rozmieszczonych wzdtuz
calego biegu rzeki stwierdzono 22 gatunki ryb (PENCZAK ef al. 2010). Jest to
wynik poréwnywalny z innymi rzekami centralnej Polski jak np. Liswarta
(KOSTRZEWA et al. 2001), Prosna (PENCZAK et al. 2004), Wkra (MARSZAL et al.
2005) lub Widawka (KRUK ef al. 2009). Warto jednak zauwazy¢, ze relatywnie
duza liczba gatunkéw zostala stwierdzona jedynie w dolnym biegu Neru,
podczas gdy w gérnym i srodkowym biegu, w tym w granicach Lodzi, sytuacja
jest znacznie gorsza. Cho¢ trzynascie gatunkéw ryb stwierdzonych w Nerze na
terenic miasta Lodzi stanowi niespelna 60% liczby gatunkéw stwierdzonych
w catym Nerze, to nalezy podkredli¢ duzg zmiennos¢ tego parametru na bada-
nych stanowiskach — wiacznie z prawie permanentnym brakiem ryb. Ponadto,
zasadniczy trzon ichtiofauny Neru stanowia ryby pospolite w poddanych
antropopresji wodach Polski $rodkowej, tj. plo¢, okon, §liz i kielb (ZIEBA et al.
2001; PENCZAK et al. 2007).

Badania wykonane w 2010 r. wykazaly, ze na skiad gatunkowy i strukturg
zespoléw ryb w 16dzkim odcinku Neru oddziatujg stawy rekreacyjne zasilajac
w ryby przylegajace fragmenty rzeki. Sasiedztwem stawow thumaczy¢ mozna
nadzwyczaj duze liczebnosci ploci, okonia i jazgarza na stanowisku ponizej
Stawow Stefaniskiego (st. 2a), oraz relatywnie bogaty rybostan na stanowisku
powyzej nich (st. 2). Podobna sytuacj¢ odnotowuje si¢ w Warcie ponizej zbior-
nika zaporowego Jeziorsko, w ktdrej liczebnos¢ ploci, okonia, jazgarza oraz
kilku innych gatunkéw eurytopowych wzrosta nawet o trzy rzedy wielkosci
w poréwnaniu z sytuacja sprzed wybudowania tamy (PENCZAK, KRUK 2005;
KRUK, PENCZAK 2003). Wymienione gatunki rozmnazaja si¢ w zbiorniku
Jeziorsko, a ich narybek splywa masowo do Warty. W Nerze odnotowano
rowniez obecnosé karasia srebrzystego oraz lina, czyli gatunkéw stagnofilnych
mogacych przenikaé w sposob przypadkowy do okolicznych rzek i strumieni ze
stawéw hodowlanych (KOSTRZEWA, PENCZAK 2002). Sytuacjg taka zaobserwo-
wano w dorzeczu Liswarty (KOSTRZEWA et al. 2001), w doptywach Wkry
(MARSZAL et al. 2005) oraz Widawki (KRUK et al. 2009). Wraz z tymi gatun-
kami pojawia¢ si¢ moze slonecznica i jazgarz, ktére sa celowo usuwane ze
stawow przez hodowcéw jako ,.chwast rybi” (KOSTRZEWA ef al. 2001).

Utrzymujacy si¢ od lat zly stan ichtiofauny na dwoch stanowiskach (st. 3 i4)
wynika bezsprzecznie z niskiej jakosci wody. Jesli jakosé wody ulegnie popra-
wie, nalezy si¢ spodziewaé szybkiego zasiedlenia Neru przez gatunki obecne
ponizej Stawéw Stefafiskiego (st. 2a). Niestety, do odbudowy zespolow ryb
w pelnym zakresie brakuje miejsc, ktore mogtyby stanowi¢ zrédio rekolonizato-
réw nalezacych do innych gatunkéw. Roli tej nie moze spetniaé Warta z uwagi
na silne zanieczyszczenie §rodkowego biegu Neru (najprawdopodobniej wskutek
nagromadzonych toksycznych osadow) stanowiacego nadal barierg dla migracji
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wickszosci gatunkéw ryb. Zrédlem rekolonizatoréw nie mogg by¢ réwniez
doptywy Neru na terenie Aglomeracji Lodzkiej, poniewaz skiad gatunkowy ich
ichtiofauny jest, czasami znacznie ubozszy niz na st. 2a, szczegélnie w odniesie-
niu do gatunkéw rodzimych (KRUK et al. 2003, 2005). Ponadto, migracja nawet
na tak niewielkie, kilkukilometrowe odleglosci okazuje sie by¢ skutecznie
uniemozliwiana przez zanieczyszczenia i pigtrzenia, o czym $wiadczy fakt, ze
stwierdzony w 2001 r. w Olechéwce inwazyjny gatunek, czebaczek amurski
(KRUK et al. 2003) nadal nie zostat zlowiony w Nerze. Ponadto, badania nad
przebiegiem rekolonizacji rzek wykazaly, ze ponowne zajecie opustoszatych
siedlisk przez ryby moze trwaé latami pomimo poprawy jakosci wody (KRUK
2006). Niemniej, istnieja przypadki udanej odbudowy biocenoz dawniej zanie-
czyszczonych systeméw. W Polsce przykladami sg Pilica (PENCZAK ef al.
2007), system rzeki Gwdy (PENCZAK et al. 2008) lub rzeki Bzury (PENCZAK
etal. 2000), a w skali Europy — Ren i Tamiza (GAMESON, WHEELER 1977,
LELEK 1989; RAAT 2001).
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