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BASING ON BREEDING AVIFAUNA COMPOSITION

Absiract: The evaluation was conducted using the bird species richness and occurrence of the
key species. The key species were:
1. Species endangered globally according to TUCN/BirdLife International criteria,
. Species of European Conservation Concern (Category 1-3),
. Species from Annex I of Council Directive on the Convention of Wild Birds (79/409/EEC)
. Species from Polish Red Animal Book,
. Species which frequency of occurrence in Poland is < 10% according to Atlas of Breeding
Birds in Poland data,
6. Species which number of Polish breeding population is less than 1000 pairs.
The key species breed in all kinds of habitats in £6dz. The most valuable habitats are weakly
urbanized areas of river valleys and forest habitats with old tree-stands. Among the habitats the
most endangered by changes are: river valleys and farmland areas.
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1. WSTEP

Zarzadzanie rozwojem miast opiera si¢ na paradygmacie trwalego i zrow-
nowazonego rozwoju (PESKI 1999), ktéry opiera si¢ na racjonalnym gospodaro-
waniu zasobami kulturowymi i przyrodniczymi w skali lokalnej w taki sposob,
aby zaspakajaé potrzeby obecnego pokolenia i tak je uzytkowa¢, by nie zmniej-

* Praca powstala w ramach grantu Nr Ed.VI1.4346/G-18/2009 i 2010 Prezydenta Miasta
Lodzi, finansowanego ze srodkéw budzetu miasta Lodzi.
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sza¢ szans przyszlych pokolefi na ich zaspokojenie. Tak wige gospodarowanie
zasobami przyrodniczymi nalezy do instrumentéw zarzadzania obszarami
zurbanizowanymi i shuzy nie tylko celom rozwoju zwigzanym z ochrong $rodo-
wiska, ale takze celom spolecznym, tj. podnoszeniu jako$ci zycia mieszkaricom
miast (RATAJCZYK, DRZAZGA 2005; SWEENEY ef al. 2007; STROHBACH ef al.
2009). L6dz przezywa obecnie silnie suburbanizacyjng fazg¢ swojego rozwoju
(BURY er al. 1993) i nalezy do najszybciej rozprzestrzeniajacych si¢ miast
w kraju (DRZAZGA, TRZCINKA 2003). Efektem tego jest zwigkszona presja
urbanizacyjna w strefie peryferyjnej i zagrozenie dla istniejacych tam zasobow
przyrody. Przeprowadzone dotychczas badania fizjograficzne na terenie Lodzi
wskazujg na obecnos¢ wielu gatunkéw bedacych reliktami po dawnej Puszczy
Lodzkiej (KUROWSKI, ANDRZEJEWSKI 2003; WITOSLAWSKI ef al. 2006; MAR-
KOWSKI et al. 1998; MARKOWSKI et al. 2004.). Istnicjacy system obszaréw
chronionych obejmuje 13 obicktow, w tym dwa rezerwaty przyrody, park
krajobrazowy, 9 uzytkéw ekologicznych oraz 3 dalsze utworzone uchwatg Rady
Miejskiej Lodzi z dnia 7 lipca 2010 r. i jeden zespot przyrodniczo-krajobrazowy,
dalszych 18 jest planowanych (LUCZAK et al. 2010). Pilne zatem staje si¢ szczego-
fowe opracowanie ekofizjograficzne, ktére oceni i zwaloryzuje przestrzennie
zasoby przyrody, a ktore z powodzeniem mogg by¢ uwzglednione w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Lodzi.

Ptaki s grupa systematyczna najlepiej nadajacg si¢ do waloryzacji srodo-
wiska przyrodniczego, w tym i calej réznorodnosci biologicznej. Wynika to z:
1) ich wysokiej pozycji w tancuchach pokarmowych, co pozwala réwniez na
wnioskowanie o zmianach stanu §rodowiska na nizszych poziomach troficznych,
2) duzego rozpowszechnienia i wystgpowania we wszystkich typach §rodowisk,
3) mozliwosci ich oznaczania w warunkach terenowych bez potrzeby ich
chwytania, 4) wzglednie tatwej metodyki oceny liczebnosci, 5) popularnosci
ptakéw jako przedmiotu obserwacji w terenie. Ten ostatni czynnik umozliwia
zaangazowanie w monitoring wielu nieprofesjonalnych obserwatoréw i pozwala
w krétkim czasie zebra¢ bardzo bogaty material poréwnawczy (LEPCZYK et al.
2010). Z tych powodéw $ledzenie zmian awifauny stanowi podstawe systemu
monitoringu bioréznorodnosci r6znych typéw srodowisk w wielu krajach $wiata,
w tym i w Polsce (GREENWOOD ef al. 1993; GREENWOOD 2003; CHYLARECKI
et al. 2008). W obszarach zurbanizowanych ptaki sa najcz¢sciej wykorzystywa-
ng grupg zwierzat do oceny wartosci przyrodniczych siedlisk dla potrzeb plani-
stycznych i realizacji zalozen zréwnowazonego rozwoju (MELLES 2005; SAN-
DSTROM et al. 2006; MARZLUFF, RODEWALD 2008; STROHBACH et al. 2009;
NILON, WARREN 2010).

Ptaki lggowe Lodzi zostaly dobrze poznane dzigki badaniom zespohu orni-
tologéw z Zaktadu Dydaktyki Biologii 1 Badania R6znorodnosci Biologicznej
Uniwersytetu Lodzkiego. Wyniki kilkuletnich badan opublikowane zostaty
w formie atlasowej oraz zawieraly dane o rozmieszczeniu i liczebnosci 122 ga-
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tunkéw (JANISZEWSKI et al. 2009). Zgromadzone tam dane oraz przeprowadzo-
ne uzupehiajgce badania inwentaryzacyjne w roku 2010 pozwolily przeprowa-
dzi¢ waloryzacj¢ i wskazaé obszary o najwyzszych w miescie walorach przy-
rodniczych.

2. MATERIAL I METODY

W opracowaniu wykorzystano materiaty dotyczace awifauny lggowej ze-
brane w latach 1994-2002 w ramach Atlasu Ptakow Leggowych Lodzi (JANI-
SZEWSKI et al. 2009). Do zbierania materialéw oraz przedstawienia rozmiesz-
czenia i liczebnoéci leggowych gatunkéw ptakéw na terenie Lodzi postuzono sig
metoda atlasowa. Na obszar administracyjny Lodzi natozono siatk¢ kwadratow
0 boku 1 km, wyznaczona w oparciu o siatk¢ geograficzng mapy w skali 1 : 10 000.
Kwadrat taki stanowil podstawowa jednostk¢ badawcza zwang polem atlaso-
wym, dla ktérego oceniano liczbg gatunkéw i ich liczebnosé. Ostatecznie za
powierzchni¢ badan uznano teren o wielkosci 263 km?, zlozony z 263 pol
atlasowych, wybrany z calego obszaru administracyjnego Lodzi zajmujacego
294.4 km®. Wyboru tego dokonano kierujac si¢ generalng zasada, by wykluczy¢
z prowadzenia systematycznych obserwacji te fragmenty miasta, ktére catkowi-
cie nie wypehialy obszaru potencjalnego pola atlasowego. Od reguly tej zasto-
sowano tylko bardzo nieliczne wyjatki. Szczegétowe informacje na temat terenu
badan, metodyki prowadzenia obserwacji oraz ich opracowania mozna znalez¢
w pracy JANISZEWSKIEGO et al. (2009).

Waloryzacje przyrodnicza terenu Lodzi przeprowadzono w oparciu o wy-
stgpowanie tzw. gatunkoéw kluczowych. Ich lista oparta jest przede wszystkim na
ustaleniach miedzynarodowych organizacji ochrony przyrody, a w szczegdlnosci
ochrony ptakéw, takich jak International Union for the Conservation of Nature
(IUCN) i BirdLife International, a dotyczacych statusu i stopnia zagrozenia
poszczeg6lnych gatunkéw (WILK ef al. 2010). Uwzglednia ona takze pewne
propozycje wynikajace z krajowych opracowan opisujacych rozmieszczenie
i liczebnoé¢ awifauny Polski, jak np. Polskiego Atlasu Ornitologicznego (SIKO-
RA et al. 2007). Ostatecznie w warunkach Lodzi za gatunki kluczowe (cenne)
uznano:

1. Gatunki zagrozone globalnie wg IUCN/BirdLife International. Insty-
tucje te stworzyly zestaw standardowych i migdzynarodowych kryteriow,
w Polsce z tej grupy gniazduje regularnie tylko 8 gatunkéw.

2. Gatunki z listy SPEC (Species of European Conservation Concern)
w kategoriach 1-3. Obejmuje ona gatunki o tzw. niekorzystnym statusie ochron-
nym. Gatunki, ktére wg opracowania BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) zashu-
guja w Europie na status okreslony jako: zagrozony (endangered), narazony
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(vulnerable), rzadki (rare), o zmniejszajacej si¢ liczebnodei (declining), o ogra-
niczonym zasiegu (localised) lub niedostatecznie poznany (insufficiently known).
Gatunki kategorii: SPEC 1 — to gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym
w Europie i jednocze$nie zagrozone w skali $wiatowej; SPEC 2 — gatunki
o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie i skoncentrowane na tym
kontynencie (zasigg wystgpowania w ponad 50% zlokalizowany w Europie);
SPEC 3 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie i nieskoncen-
trowane na tym kontynencie (zasigg wystgpowania w ponizej 50% zlokalizowa-
ny w Europie). Sposréd 234 leggowych gatunkéw dziko Zzyjacych ptakéw
w Polsce do kategorii SPEC 1 nalezy 8, do SPEC 2 - 25, a do SPEC 3 - 51
gatunkow (WILK et al. 2010).

3. Gatunki z tzw. Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej (Zal. I DP). Gatunki
wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Rady Europy o ochronie dziko zyjacych
ptakéw z 2 kwietnia 1979 r. W Polsce sposréd grupy gatunkéw gniazdujacych
regularnie, wystgpuje ok. 70 gatunkoéw z Zatacznika I DP.

4, Gatunki z Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat, Pczkz (GLOWACINSKI
2001), ktérych status zostal okreslony w oparciu o standardowe kryteria podob-
ne do tych stosowanych przez IUCN w skali §wiatowej. Obejmuje 60 gatunkow
uznanych za gniazdujace na terenie Polski i 10 innych, ktére zaprzestaly gniaz-
dowania.

5. Gatunki o rozpowszechnieniu lggowym < 10% zgodnie z danymi Pol-
skiego Atlasu Ornitologicznego (SIKORA et al. 2007).

6. Gatunki o liczebnosci populacji krajowej mniejszej niz 1000 par lggo-
wych zgodnie z danymi Polskiego Atlasu Ornitologicznego (SIKORA ef al.
2007).

Waloryzacji dokonano w aspekcie przestrzennym, postugujac si¢ skonstru-
owang dla potrzeb Atlasu Ptakéow Legowych Lodzi siatka pél. Dodatkowo,
z wykorzystaniem grupy gatunkéw kluczowych, zwaloryzowano 10 gléwnych
typéw $rodowisk wyréznionych na terenie Lodzi (zwarta §rédmiejska zabudowa,
osiedla mieszkaniowe — blokowiska, zabudowa ,,willowa”, zabudowa przemy-
stowa, ogrodki dziatkowe, parki i cmentarze, lasy i zadrzewienia, otwarte tereny
podmokle i 1aki, tereny rolne, zbiorniki wodne). Wytypowania (delimitacji)
obszar6w najcenniejszych ornitologicznie, a tym samym przyrodniczo, dokona-
no w sposéb hierarchiczny. Granice terenéw o szczeg6lnych walorach przyrod-
niczych wyznaczono w oparciu o liczbg wszystkich gatunkéw lggowych i ga-
tunkéw kluczowych wszystkich kategorii. Natomiast rozréznienia na tereny
o wysokich i érednich walorach przyrodniczych dokonano w oparciu o wyste-
powanie gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasie;.

Ocene kierunku i charakteru zaleznosci pomigdzy liczba gatunkéw lggo-
wych stwierdzonych w polu atlasowym (wszystkich gatunkéw, wszystkich
gatunkéw kluczowych oraz gatunkéw z Zatacznika 1 DP), a odlegloscig od
centrum miasta, przeprowadzono z zastosowaniem metody regresji.
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3. WYNIKI

Na terenie administracyjnym Lodzi w latach 1994-2002 odnotowano gniaz-
dowanie 122 gatunkéw ptakow i prawdopodobnie 5. dalszych. W Lodzi obser-
wuje si¢ spadek liczby gatunkéw od peryferii w kierunku centrum (ryc. 1).
Formalnym potwierdzeniem tego zjawiska jest przedstawiona na ryc. 2 regresja
kwadratowa $redniej liczby gatunkéw w polach atlasowych wzgledem odleglo-
$ci od centrum miasta. Biorac po uwage tylko liczbe stwierdzonych gatunkow
legowych, obszary szczegdlnie cenne ornitologicznie, a tym samym przyrodni-
czo, sg przede wszystkim te lezace w strefie peryferyjnej zwigzane z Lasem
Pagiewnickim, doling Neru, Lublinkiem i kompleksem parkowo-leénym na

[J 0-24 gatunkéw
] 25-34 gatunkéw
. 35-44 gatunk6w
. > 4{ gatunkow

< ey
170 .

Ryec. 1. Liczba lggowych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w poszczegolnych polach atlasowych
na terenie Lodzi. Wielkos¢ kwadratu powiazana jest z liczbg zarejestrowanych gatunkow

Fig. 1. Number of breeding bird species observed in Atlas plots. The plots size depends on species
number
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Ryec. 2. Regresja kwadratowa $redniej liczby gatunkow legowych stwierdzonych w polu atlaso-
wym wzgledem odlegtosci od centrum Lodzi
(v = 19,8602 + 5,2758x — 0,3499x*; R? = 0,735, df = 8, p = 0,0007)

Fig. 2. Regression of mean breeding species number observed in Atlas plots with a distance
between plots and the city center
(y = 19,8602 + 5,2758x — 0,3499x* ; R* = 0,735, df = 8, p = 0,0007)

Zdrowiu. W dalszej kolejnosci sg to obszary obejmujace: zachodnig czg$¢ doliny
Sokotowki, Nowosolng, Rud¢ Pabianicka, Smulsko i Hut¢ Jagodnice. Wyjatko-
wo bogaty okazat si¢ tez obszar Parku 3. Maja wraz z otoczeniem, lezacy w po-
blizu strefy §rodmiejskiej.

Na terenie Lodzi, z grupy tzw. gatunkéw kluczowych z poszczegélnych ka-
tegorii wymienionych w rozdziale ,,Metody”, odnotowano nast¢pujace gatunki
legowe (gatunki prawdopodobnie lggowe oznaczono ,,?”):

1. Gatunki zagrozone globalnie wg IUCN/BirdLife International (1 gatunek):
derkacz Crex crex

2. Gatunki z listy SPEC:

SPEC 1 (1 gatunek): derkacz Crex crex,

SPEC 2 (13 gatunkoéw): glowienka Aythya ferina, bocian biaty Ciconia ci-
conia, czajka Vanellus vanellus, krwawodziob Tringa totanus, lelek Caprimul-
gus europaeus, dzigciot zielony Picus viridis, lerka Lullula arborea, pleszka
Phoenicurus phoenicurus, $wistunka Phylloscopus sibilatrix, czubatka Lophpo-
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phanes cristatus, makolagwa Carduelis cannabina, ortolan Emberiza hortulana,
potrzeszcz Miliaria calandra, SPEC 3 (26 gatunkéw, w tym 2 prawdopodobnie
lggowe): czernica Aythya fuligula, kuropatwa Perdix perdix, przepiorka Cotur-
nix coturnix, bak Botaurus stellaris (?), baczek Ixobrychus minutus, pustulka
Falco tinnunculus, kszyk Gallinago gallinago, turkawka Streptopelia turtur,
pojdzka Athene noctua, dudek Upupa epops, kretogltow Jynx torquilla, dzigciot
zielonosiwy Picus canus (?), dzierlatka Galerida cristata, skowronek Alauda
arvensis, brzegbwka Riparia riparia, dyméwka Hirundo rustica, okndéwka
Delichon urbica, $wiergotek polny Anthus campestris, bialorzytka Oenanthe
oenanthe, muchotéwka szara Muscicapa striata, sikora uboga Poecile palustris,
gasiorek Lanius collurio, szpak Sturnus vulgaris, wrobel Passer domesticus,
mazurek Passer montanus.

3. Gatunki z tzw. Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej (16 gatunkow, w tym
2 prawdopodobnie lggowe): bak (?), baczek, bocian bialy, blotniak stawowy
Circus aeruginosus, derkacz, lelek, dzigciot zielonosiwy (?), dzigciot czarny
Dryobates martius, dzigciol $redni Dendrocopos medius, lerka, $wiergotek
polny, jarz¢batka Sylvia nisoria, muchotéwka mala Ficedula parva, muchotow-
ka bialoszyja Ficedula albicollis, gasiorek, ortolan.

4. Gatunki z Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat (2 gatunki, w tym 1 praw-
dopodobnie lggowy): bak — kategoria LC oraz baczek — kategoria VU.

5. Gatunki o rozpowszechnieniu lggowym < 10% zgodnie z PAO (1 gatu-
nek): baczek.

6. Gatunki o liczebnosci krajowej populacji mniejszej niz 1000 par lggo-
wych wg PAO (1 gatunek): baczek.

Lacznie z wszystkich kategorii kwalifikujacych zarejestrowano 40 gatun-
kéw, w tym 2 prawdopodobnie gniazdowe, co stanowi okoto 1/3 awifauny lggo-
wej Lodzi.

W tabeli 1 dla dziesigciu wyréznionych typow srodowisk w Lodzi zesta-
wiono sumaryczng liczb¢ stwierdzonych na ich terenie gatunkéw lggowych.
Wynika z niej, ze szczegélnym bogactwem gatunkowym charakteryzuja sig
obszary le$ne. Mimo, iz stanowia one tylko okolo 8% procent powierzchni
miasta (OJRZYNSKA 1991), to spotykamy tu ponad polowe gniazdujacych
gatunkéw. W grupie srodowisk strefy silnie zurbanizowanej najbogatsza awi-
faung charakteryzowaty si¢ tereny parkowe. Bardzo ubogie pod tym wzgledem
byly: zwarta zabudowa srédmiejska i otwarte tereny podmokle. Trzeba jednak
pamigtaé, ze ten drugi typ srodowiska jest w warunkach terenow silnie zurbani-
zowanych reprezentowany niezwykle skromnie i w warunkach 16dzkich jego
powierzchnia stanowi ulamek procenta obszaru miasta. Gdyby za wskaznik
wartodci kazdego z typoéw Srodowisk uznaé proporcje gatunkoéw kluczowych
w skladzie jego awifauny to wowczas okazaloby sig, iz to wlasnie awifauna
otwartych terenéw podmoklych oraz terenéw rolnych maja najwigksze znacze-
nie. Najmniej wartosciowa jest znow awifauna zwartej zabudowy srodmiejskiej
oraz park6w i cmentarzy, a takze ogrodkéw dziatkowych (tab. 1).
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Tabela 1. Liczba gatunkéw regularnie gniazdujacych na terenie Lodzi w poszczegélnych rodza-

jach $rodowisk. Objasnienia: Red List [UCN — liczba gatunkéw z Red List TUCN;
Pczkz — liczba gatunkéw z Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat; PAO < 10% — liczba ga-
tunk6w o rozpowszechnieniu mniejszym niz 10% zgodnie z danymi Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (PAO); PAO < 1000 p — liczba gatunkéw o liczebnosci mniejszej niz
1000 par zgodnie z danymi PAO; Zal. I DP — liczba gatunkow z Zalacznika I Dyrekty-
wy Ptasiej, SPEC 1-3 - liczba gatunkéw kategorii SPEC 1-3.

Table 1. Number of breeding bird species in different habitats in £6dZ. Explanations: Red List

TUCN — number of Red List IUCN species; Pczkz — number of Polish Red Book Ani-
mal species; PAO < 10% — number of species with frequency of occurrence in Poland
less than 10% according to Polish Omithological (PAO) data; PAO < 1000 p — number
of species with breeding population less than 1000 pairs according to PAO data; Zat. |
DP — number of species from Appendix I of Bird Directive, SPEC 1-3 — number of
species from SPEC 1-3 categories

Liczba Liczba Proporcja
gatunkéw 5 3 § o oA gatunkéw | gatunkéw
Srodowisko legowych | =2 N = S|A - [kluczowych|kluczowych
| N[V -l
Habitat Number 5 -l o) é “g]'? & | Number | Proportion
of breeding E = < A | ofkey of key
species species species
Zwarta srodmiejska zabudowa 14 3 3 0,21
Downtown, multifamily dwelling
Os. mieszkaniowe, blokowiska 23 7 7 0,30
Modern, apartment blocks
Zabudowa ,,willowa” 28 7 7 0,25
Single-family dwelling
Zabudowa przemystowa 31 9 9 0,29
Industrial land
Ogrodki dziatkowe 27 6 6 0,22
Allotments
Parki i cmentarze 43 5.0 o 7 0,16
Parks and cemetries
Lasy i zadrzewienia 64 71|13 17 0,27
Woodlands
Tereny rolne 22 1 6 |13 15 0,68
Rural lands
Otwarte tereny podmokle 12 1 4|6 7 0,58
Wetlands
Zbiomiki wodne 21 2 a1 L3y 4 5 0,23
Parks and reservoirs
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Podobnie jak w przypadku analizy zréznicowania bogactwa gatunkowego,
na terenie Lodzi daje si¢ zauwazy¢ spadek liczby gatunkéw kluczowych od
peryferii w kierunku centrum (ryc. 3), co potwierdza formalna analiza regresyjna
pokazana na ryc. 4. Takze i w tym wypadku obszary najcenniejsze zwigzane sg
przede wszystkim z Lasem Lagiewnickim i jego okolicami, doling Neru, Lub-
linkiem i Zdrowiem, z doling Sokol6éwki, Nowosolng, Ruda Pabianicka, J6zefo-
wem, Smulskiem i Hutg Jagodnica.

0 1-4 gatunki

[0] 5-10 gatunkéw

. > 10 gatunkéw
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Ryc. 3. Liczba gatunkéw kluczowych wszystkich kategorii stwierdzonych w poszczegélnych
polach atlasowych na terenie £odzi. Objasnienia jak na ryc. 2

Fig. 3. Number of all key species observed in Atlas plots in £6dz. Explainations as in Fig. 2
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Ryc. 4. Regresja  kwadratowa $redniej liczby gatunkéw  kluczowych wszystkich kategorii
stwierdzonych w polu atlasowym wzgledem odleglosci od centrum Lodzi
(y =3,0974 +1,7133x - 0,0929x% R* = 0,877, df = 8, p = 0,00002)

Fig. 4. Regression of mean all key species number observed in Atlas plots with a distance
between plots and the city center
(y =3,0974 + 1,7133x - 0,0929x% R? = 0,877, df = 8, p = 0,00002)

Jezeli do waloryzacji zastosujemy wylacznie gatunki z Zalacznika I DP, to
wowczas wybdr ograniczymy do miejsc najbardziej wartociowych. Takze
w tym przypadku obszary szczegélnie cenne znajduja si¢ na obrzezach miasta
(ryc. 5). Warto zwrécié¢ uwage, Ze te najcenniejsze gatunki ptakéw zdecydowa-
nie unikajg centrum miasta, a w odlegloéci do 2 km od niego nie wystepuja
w ogole (ryc. 6).

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione analizy, obszarami ornito-
logicznie najcenniejszymi na terenie administracyjnym Lodzi okazaly sig (ryc. 7,
tab. 2):

1. Las Lagiewnicki. Teren o wysokiej wartosci przyrodniczej. Obszar Lasu
jest jedynym miejscem gniazdowania na terenie Lodzi takich gatunkéw jak:
siniak Columbus oenas, lelek (Zat. I DP), mucholéwka mata (Zat. I DP), zniczek
Regulus ignicapillus i czyz Carduelis spinus oraz okresowo trzmielojad (Zat. I DP),
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra i mucholowka biatoszyja (Zat. 1 DP).
Na jego obszarze gniazduje wigkszo$¢ par m.in. jastrz¢bia Accipiter gentilis,
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puszczyka Strix aluco, dzigeiota czarnego (Zat. 1 DP), dzigciota duzego Dendro-
copos major, dzigciola $redniego (Zal. I DP), $wiergotka drzewnego Anthus
trivialis, pokrzywnicy Prunella modularis, strzyzyka Troglodytes troglodytes,
swistunki (SPEC 2), sikory ubogiej (SPEC 3), sosnéwki Periparus ater, czubatki
Lophophanes cristatus (SPEC 2), mysikrolika Regulus regulus, mucholéwki
zalobnej Ficedula hypoleuca i gila Pyrrhula pyrrhula. Szczegélnie cenne sg
srodkowa i poludniowa czgé¢ lasu obfitujaca w starodrzew debowy, ktéra umoz-
liwia bardzo liczne gniazdowanie dziuplakéw, w tym obecnoéé¢ wyjatkowo duzej,
jak na warunki Ziemi Lodzkiej, liczby par legowych dzigciota $redniego. Potwier-
dzeniem znaczenia przyrodniczego tego obszaru jest fakt wlaczenia go do Kra-
jobrazowego Parku Wzniesien Lodzkich i utworzenia tu rezerwatu przyrody
Las Lagiewnicki i trzech uzytkéw ekologicznych (LUCZAK et al. 2010).

0 1 gatunek

2 gatunki

Ryc. 5. Liczba gatunkéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej stwierdzonych w poszczegblnych
polach atlasowych na terenie Lodzi. Objasnienia jak na ryc. 2

Fig. 5. Number of Bird Directive species observed in Atlas plots in L6dz. Explainations as in Fig. 2
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Ryc. 6. Regresja kwadratowa $redniej liczby gatunkéw z Zatacznika I DP stwierdzonych w polu
atlasowym wzgledem odleglosci od centrum Lodzi
(y = 0,0609 + 0,5414x — 0,0373x% R? = 0,459, df = 8, p = 0,045)

Fig. 6. Regression of mean Bird Directive species number observed in Atlas plots with a distance
between plots and the city center
(y = 0,0609 + 0,5414x — 0,0373x%; R? = 0,459, df = 8, p = 0,045)

2. Okolice Moskulikéw, Wilanowa i Imielnika Nowego, obszar przylegaja-
cy od wschodu do Lasu Lagiewnickiego. Awifauna typowa dla krajobrazu
rolniczego z rozproszong zabudowa. Na obszarze tym licznie gniazduja gatunki
polne m.in. kuropatwa (SPEC 3), przepiorka (SPEC 3), skowronek (SPEC 3),
trznadel oraz zwiazane zabudowg np. dymowka (SPEC 3). Bogaty zestaw
wroblowych z Zatacznika I DP oraz SPEC 2-3, typowych dla tego typu biotopu:
$wiergotek polny (wyjatkowo liczny do ok. 10 par, blisko 1/3 par stwierdzonych
w Lodzi), jarzebatka, gasiorek, ortolan. Na czedci tego obszaru proponowane
jest utworzenie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego Sucha dolina w Mosku-
lach (LUCZAK et al. 2010).

3. Okolice Nowosolnej — szczegdlnie od zachodu i potudnia. Awifauna ty-
powa dla krajobrazu rolniczego ze stabo rozwinigta zabudowa, niewielkimi
zadrzewieniami i duzymi powierzchniami nieuzytkéw. Na obszarze licznie
gniazduja gatunki typowe dla terenow otwartych: skowronek (SPEC 3), pokla-
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skwa Saxicola rubetra, makolagwa (SPEC 2), potrzeszcz (SPEC 2), a miejscami
Swiergotek takowy. Znajduje si¢ tu jedyne poza zachodnimi peryferiami miasta
stanowisko derkacza (SPEC 1, Zal. I DP). Bogaty zestaw wréblowych z Zalacz-
nika I DP oraz SPEC 2-3 typowych dla tego typu krajobrazu: lerka i jarzgbatka
(po ok. 1/5 par stwierdzonych na terenie miasta), $wiergotek polny, gasiorek,
ortolan. Obszar zwigzany z doling rzeki Miazgi proponowany jako obszar
chronionego krajobrazu (LUCZAK er al. 2010).

Tabela 2. Liczba gatunkéw legowych ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkéw kluczowych na
obszarach o szczegélnych walorach ornitologicznych na terenie Lodzi. Objasnienia jak
przy tabeli 1

Table 2. Number of breeding species, with special concern of key species, at ornithologically
valuable areas in L6dZ. Explanations as in Table 1

Liczba i Liczba
Pow. gatunkow 5 x a | e gatunkéw
e & ho| 2 = § Al <]k h
Nazwa obszaru (km?) ggowyc : g vi=12]g uczowyc
Name of area Size Number Q2o é ‘S & Number
(km®) | of breeding E = < “n of key
species species
1. ,Las Lagiewnicki” 17 91 6 |20 25
2. ,Moskaliki” 8 71 4 (22 22
3. ,,Nowosolna” 10 75 1 6 |24 24
4. ,,Olechow” 16 80 5|26 26
5. ,,Dolina Neru” 6 83 | 6 |24 25
6. ,, Zdrowie” 12 101 0 VS g 3 R[S o (R 12 33
7. ,Dolina Sokoléwki” 3 65 4 |18 19

4. Okolice Olechowa, Feliksina, Ner i Huty Szklanej. Tereny rolnicze z nie-
wielkimi zadrzewieniami, duzymi powierzchniami nieuzytkéw oraz podmokty-
mi obnizeniami, wraz z duza kolejowg stacjq przetadunkows. Na obszarze tym
licznie gniazdujg gatunki polne m.in. kuropatwa (SPEC 3), przepiorka (SPEC 3)
1 skowronek (SPEC 3). Znajduje si¢ tu szereg stanowisk ptakow typowych dla
otwartych terenéw podmoktych np. czajki (SPEC 3), bekasa (SPEC 3), krwawo-
dzioba (SPEC 3, jedyne stanowisko w Lodzi), ale takze silnie przesuszonych np.
kretoglow (SPEC 3, ok. 1/3 wszystkich par lggowych w Lodzi), $wiergotek
polny (Zal. I DP, SPEC 3, ok. 1/3 wszystkich par legowych w Lodzi) i lerka
(Zat. 1 DP, SPEC 3). Powszechnie wystepuja takze inne cenne gatunki z Zal. I
DP oraz SPEC 2-3, przy czym niektére wyjatkowo licznie: jarzebatka i gasiorek
(ok. 1/5 wszystkich par legowych w Lodzi) oraz ortolan (ok. 1/3 wszystkich par
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legowych w Lodzi). Na obszarze tym proponowane jest utworzenie obszaru
chronionego krajobrazu obejmujacego doling gornej Olechowki, Augustowki
1 zrédta Neru, zespot przyrodniczo krajobrazowy doliny gérnego Neru i uzytek
ekologiczny obejmujacy ols w Feliksinie (LUCZAK et al. 2010).

5. Dolina Neru od ujscia Jasienia do Laskowic i dolina Dobrzynki. Teren
o wysokiej warto$ci przyrodniczej. Z doling Neru zwigzane sg stanowiska
gatunkow typowych dla obszaréw podmoktych, takich jak m.in. bocian biaty
(SPEC 2, Zal. I DP, jedyne trwale stanowisko w Lodzi), blotniak stawowy
(Zal. 1 DP), czajka (SPEC 2), kszyk (SPEC 3), derkacz (SPEC 1, Zal. I DP),
wodnik Rallus aquaticus i brzgczka Locustella luscinioides (jedyne stanowiska
w Lodzi), $wierszczak Locustella naevia, strumieniowka Locustella fluviatilis,

\ tereny o najwyzszej
&\\ wartoci przyrodniczej
##» tereny o wysokiej
% warto$ci przyrodniczej

Ryc. 7. Rozmieszczenie obszarow o szczeg6lnych walorach ornitologicznych na terenie Lodzi.
Numeracja obszaréw jak w tekscie

Fig. 7. Distribution of ornithologically valuable areas in £6dz
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rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, trzciniak Acrocephalus arundinaceus,
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus i dziwonia Carpodacus erythrinus (bardzo
rzadkie w Lodzi, ze wzglgdu na brak odpowiednich biotopéw). Z kolei z bioto-
pami le$nymi zwigzane s tak rzadkie w Lodzi i/lub cenne gatunki jak: jastrzab
(obok Lasu ELagiewnickiego jedyne miejsce gniazdowania w Lodzi), dzigciot
czarny (Zal. I DP), dudek (SPEC 3, jedyne stanowisko w Lodzi) oraz lerka,
$wiergotek polny, gasiorek i ortolan (wszystkie z Zat. I DP oraz SPEC 2-3).

Na tym obszarze dla najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw proponuje
si¢ utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego migdzyrzecza Neru i Dob-
rzynki, obszar chronionego krajobrazu doliny gérmego Neru i uzytek ekologicz-
ny olsy nad Nerem (LUCZAK et al. 2010).

6. Zdrowie, Brus, Huta Jagodnica, Smulsko, J6zefow, a zwlaszcza okolice
dawnego poligonu wojskowego oraz Ogrodu Botanicznego i rezerwatu ,,Polesie
Konstantynowskie”. Teren o wysokiej wartosci przyrodniczej. Duze bogactwo
gatunkowe zwigzane z wysoka réznorodnoscia i mozaikowatoscig biotopow.
Z terenem poligonu, stawu przy ul. Biegunowej oraz doling £.6dki i Smulskiem
zwigzane sa stanowiska gatunkéw typowych dla obszaréw podmoktych, takich
jak m.in. bak i baczek (m.in. SPEC 3, Zal. I DP), blotniak stawowy (Zat. I DP),
derkacz (SPEC 1, Zal. I DP), trzciniak i trzcinniczek (bardzo rzadkie w Lodzi, ze
wzgledu na brak odpowiednich biotopodw). Z kolei z terenami lesno-parkowymi
zwigzane sa takie gatunki jak: turkawka (SPEC 3), dzigciot czarny i dzigciot
$redni (oba Zal. I DP), raniuszek Aeghitalos caudatus (obok Lasu Lagiewnickie-
go jedyne miejsce gniazdowania w Lodzi). Notowane takze inne gatunki
z Zalacznika 1 DP oraz SPEC 2-3 zwigzane giéwnie z terenami otwartymi:
lerka, $wiergotek polny i gasiorek.

Na tym obszarze proponowany jest obszar chronionego krajobrazu obejmu-
jacego doling Jasienca (LUCZAK et al. 2010) i utworzone uchwata Rady Miasta
Lodzi (7. 07. 2010) dwa uzytki ekologiczne.

7. Zachodnia czgé¢ doliny Sokotdwki wraz z terenami przyleglymi obejmu-
jacymi Zimna Wodg, Sokotéw i Kochanowke¢. Duze bogactwo gatunkowe
zwiazane z wysokg réznorodnoscia 1 mozaikowatoscig biotopow. Z doling Soko-
fowki zwigzana jest awifauna typowa dla terenéw podmoktych, wystegpuje tu
m.in. czajka (SPEC 2), kszyk (SPEC 3), dziwonia (jedno z zaledwie dwdch
miejsc gniazdowania w Lodzi). Na terenach sasiednich kilka gatunkéw z Zat. 1
DP oraz SPEC 2-3: dzigciol czarny, lerka, gasiorek, ortolan. Na tym obszarze
proponowane sg do objecia ochrong: dorzecze Sokotéwki (obszar chronionego
krajobrazu), a samg doling Sokolowki jako zespot przyrodniczo-krajobrazowy
i utworzenie 3 uzytkéw ekologicznych (LUCZAK et al. 2010).
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4. PODSUMOWANIE

Wyniki waloryzacji wskazujg, iz tereny najbogatsze pod wzgledem liczby
stwierdzonych gatunkéw lggowych znajdowaly si¢ w strefie peryferyjnej. Jest to
efektem bardzo charakterystycznego w warunkach osiedli ludzkich przestrzen-
nego wzorca zréznicowania gatunkowego awifauny. Polega on na spadku liczby
gatunkéw od peryferii w kierunku centrum, wraz z gradientowym wzrostem tzw.
presji urbanizacyjnej, na ktorg sklada si¢ szereg czynnikéw abiotycznych i bio-
tycznych (MARKOWSKI 2002). Jak wynika z danych podsumowanych przez
MARZLUFFA (2001), spadek bogactwa gatunkowego jest jednym z najczesciej
obserwowanych efektéw wzrostu urbanizacji. Najcenniejszymi ornitologicznie,
a tym samym przyrodniczo, obszarami w granicach administracyjnych Lodzi,
okazaly si¢ tereny charakteryzujace si¢ wystgpowaniem stabo zurbanizowanych
fragmentéw dolin rzecznych i ekstensywnie uzytkowanych terenéw rolniczych
oraz siedlisk lesnych ze starodrzewiem. Ostateczna struktura i sklad zespolu
ptakéw zasiedlajacych poszczegdlne obszary zurbanizowane jest oczywiscie
modyfikowany przez wiele skomplikowanych oddziatywan. Urbanizacja zmie-
nia szereg tak podstawowych dla ptakéw cech otoczenia, jak struktura siedli-
skowa, dostgpnos¢ pokarmu, poziom drapieznictwa i konkurencji oraz mozli-
wos¢ rozprzestrzeniania si¢ choréb (MARZLUFF 1997). Reakcja poszczegdlnych
grup systematycznych i ekologicznych ptakéw na ten czynnik bywa rdzna.
Wedlug MARZLUFFA (2001), ktory problem ten podsumowuje w skali $wiato-
wej, urbanizacja sprzyja w oczywisty sposob przede wszystkim gatunkom
wykorzystujacym budynki jako miejsca lggowe. Autor ten jako przyklady
wymienia jerzyki i jaskotki, ale w warunkach naszego kraju do listy tej nalezy
dotaczy¢ takze kawke Corvus monedula, szpaka Sturnus vulgaris, oba gatunki
wrobli, a takze golgbie — zwlaszcza golgbia miejskiego Columba livia f. urbana,
ale takze i sierpowke Streptopelia decaocto. Wedlug tego samego autora zjawi-
sko urbanizacji czg¢sto okazuje si¢ korzystne m.in. dla gatunkéw Zerujacych na
lggach innych ptakéw (w warunkach polskich miast sa nimi niewatpliwie
krukowate: sroka Pica pica, kawka, s6jka Garrulus glandarius i wrona siwa
Corvus cornix) oraz gatunkoéw obcych, ,non-native”, wprowadzonych przez
cztowieka w sposéb §wiadomy lub po prostu zawleczonych (w Polsce, a szcze-
golnie w Lodzi, doskonatym przyktadem jest golab miejski). Jak ocenili JANI-
SZEWSKI ef al. (2004) na terenie Lodzi szeScioma najliczniejszymi gatunkami
ptakow byly wrobel, gotab miejski, jerzyk, mazurek, szpak i kawka. Kazdy
z nich nalezy do wyzej wymienionych grup. Z kolei szczegdlnie wrazliwe na
niekorzystny wplyw urbanizacji, jak uwaza MARZLUFF (2001), sq gatunki ty-
powe dla wngtrza duzych, naturalnych komplekséw lesnych oraz gniazdujace na
ziemi. Przedstawicieli pierwszej z tych grup w awifaunie Lodzi trudno jest
wskaza¢. Awifauna lggowa t6dzkich terenow lesnych, cho¢ bogata — co zresztg
jest zastugg przede wszystkim czynnikow historyczno-zoogeograficznych — nie
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obfituje w gatunki szczeg6lnie cenne. Udzial w niej gatunkéw kluczowych nie
rézni si¢ w istotny sposéb od wigkszodci innych typéw miejskich $rodowisk
(tab. 1). Nalezy sadzi¢, Ze tereny lesne, jako miejsca wypoczynku i rekreacji
lodzian, maja do spehienia $cisle okreslone i trwale, wpisane w polityke wiladz
miasta, zadania. Dlatego ich los nie wydaje si¢ by¢ zagrozony, przynajmniej
jesli chodzi o wielko$¢ powierzchni na terenach wytypowanych jako obszary
najcenniejsze tj. w Lesie Lagiewnickim, na Zdrowiu i Lublinku. Najistotniejsza
dla utrzymania waloréw tych miejsc jest obecno$¢ starodrzewi. Nalezy mieé
nadzieje¢, ze prowadzona tu gospodarka lesna nie uszczupli ich zasob6éw na tyle,
by uniemozliwi¢ gniazdowanie bardzo nielicznym, szczegélnie cennym gatun-
kom. Na przyklad ze wzgledu na znaczng liczb¢ gniazdujacych par dzigciota
sredniego, obszar Lasu Lagiewnickiego jest na Ziemi L6dzkiej najwazniejszym
stanowiskiem lggowym tego rzadkiego i zagrozonego gatunku. Z tego wzgledu
wszelkie zabiegi podejmowane dla ochrony tego gatunku na terenie Lasu
powinny by¢ zadaniem priorytetowym. Zagrozeniem dla dzigciola $redniego,
ptaka wyspecjalizowanego w bytowaniu na terenach lesnych z duzym udzialem
debu, mogg by¢ pewne obserwowane tu zasady prowadzenia gospodarki lesne;.
Zaliczy¢ do nich mozna np. usuwanie starych okazow debow i zastepowanie
tego gatunku nasadzeniami buka. Z tego punktu widzenia pozytywne, istotne
znacznie moze mie¢ fakt istnienia 2 rezerwatéw: ,,Las Lagiewnicki” i ,,Polesie
Konstantynowskie”. Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z podmokiymi fragmentami
dolin rzecznych oraz ekstensywnie uzytkowanymi terenami rolniczymi, na
ktérych szczegblne walory wskazuje wystgpowanie drugiej, zagrozonej urbani-
zacjq grupy ptakéw — gatunkow gniazdujacych na ziemi. Przede wszystkim to
ich wystgpowanie decyduje o duzej wartosci przyrodniczej wigkszosci wskaza-
nych w czasie waloryzacji obszaréw, takich jak: dolina Neru, dolina Sokoléwki,
okolice Nowosolnej itd. Tereny te podlegac bedg szczegélnej presji jako miejsca
przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkalng, przemystowa lub magazynowsq oraz
infrastruktur¢ drogowa. Nawet jesli czg$¢ ich pozostanie niezabudowana, to i tak
wskutek fragmentacji lub wzrostu penetracji ludzkiej, nie beda mogly pehié
swojej dotychczasowej funkcji, jako miejsca lggowe szeregu gatunkow z grupy
tzw. kwalifikujacej. Proces ten juz trwa, co odnotowano szczegdlnie wyraznie
np. w rejonie Olechowa, gdzie obserwuje si¢ zanik wielu stanowisk gatunkow,
ktére kwalifikowaly ten obszar w warunkach £odzi jako szczegélnie cenny.
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