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HEINRICH BOLL - SIEGFRIED LENZ = GUNTER GRASS
W POLSCE (1949-1979)" '

W caloksztalcie stosunkéw pomigdzy RFN a PRL wymisna leultu=
fplna posiada duze znaczenie, zas na 0gélng wiedzg o sprawach za-
chodnioniemieckich w Polsce obraz literatury tego Kraju ma poﬁaz~.
ny wplyw. Znajomos$¢ twérczoséci literackiej drugiego narodu w ce-
toéciowym aspekcie relacji bilateralnych jest istotnym elementem.
W roku 1969 Jan Chodera zauwazyl, e “"wspdlzycie dwéch = naroddéw
-obejmuje caly kompleks zagadnier znajdujgcych pasrednie odzwier-
ciedlenie na réznych plaszczyznach zycia spolecznego, w tym tak-
2e i w literaturze pigknej tych naroddw. Sfera wzajemnych wply~
wéw i oddzialywar ogarnia zardéwno prady literackie, jak 1 twére
czoéc poszczegdlnych pisarzy, znajduje wreszcie odbicie w recep-
cji 1 w dzialaniu literatury przekiadowej. Literatura stanowi bo-
wiem niezwykle czynny element - substrat emocjonalnych tresci i
' uyobrdzeh o drugim narodzie, nie przestsjgc byé przy tym . wy-

kiadnig tandencji i celdw politycznych...'1 ‘ :

Szczegélna aktualnodé aprew niemieckich w Polsce, a wigc tak-
2e 41 literatury, obligowala badaczy do wnikliwych studidw. Da-
robek polskich uczonych w z@krasie badafh ned historig czy lite~
‘raturg niemiecky jest dzisiaj imponujgcy, jakkolwiek gefnanistyka
uniwersytecka poszczycic¢ sig@ moze zdecydowanie skromniejszymi

* Ninjejezy artykul zajmuje sig wylgcznie reakcjg prasy lite-
rackiej (recenzje) wobec poszczegdlnych ' utworéw wymienionych pi-
sarzy, tiumaczonych w Polsce w latach 1949-1979. Recepcji 86lla,
Lenza i Grassa w Swietle artykuléw i rozpraw polskich germanistdw
bgdzie poswigcona odrgbna praca. ; '

1'3. Chodera, Literatura niemiecka o Polsce w latach
1918-1939, Katowice 1969, s. 9. ¥ T :
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tradycjemi, siggajgeysi prakiycznie 1918 r., jeko ze przed odzys~
kaniem niepodlegloded katedry obejmowsli =z reguly uczeni e~
ustrisccy lub niemieccy. Szerszy rozwé) filologii germahekiej w
Polsce Ludowe) priypida na lates sze#édziait.te. kiedy to powsta~
iy kolejne odérodki uniwersyteckie. Obok bada® nad barokiem, ro-
- mantyzmem, literaturg niemieckiego cbszaru jezykouogo; po  roku
11945 do prior;torowy;h trendéw eksplorscji nalezg stosunki nie-
miecko~polskie™, chociaz gros uwagi podwigca sig¢ tutasj relacjom

-~ licersckim sprzed 1939 r.

i Pozopstajec przy obustronnych relacjach literackich obu pafistw

niomieckich (NRD, RFN) 2 Polsky stwierdzic nalezy, 2é w aspekcie

recepc)i tych literatur w neszym kraju dysponujemy nader niklg

wiedzg. Istnieje wprewdzie kilka artykuléw z tdgo zakresu, lecz

8§ to jedynie wst¢pne informecje o charakterze bibliograficznym,
nie roszczgce sobie pretensji do wyczerpujgcego ujecia te.ntusq

Jedynie artykul Marisna Szyrockiego z 1979 r. daje ayniotyczny.

pogi¢biony obrez zagadaienia. ;

% wypadku recepcii literatury Republiki Federalne Niemiec

w Polsce mozna stwierdzié, 1z brek szerokiej rozprawy na ten te-
mat jest czgéciowo uwarunkowmany nieistnieniem kompleksowych prac

2 M. S zyrockdi, Zwigzki litorockto'poinko—nielinckia.
"Germanica Wratislaviensia” 1974, nr 20, s, 233.

3 Recepcja literatury NRD w Polecet M. S zy roc k 1, Die
Rezepidion der DOR-Literatur in der Volksrepublik Polen (1949-
~31974), “Weimarer Beitrdge™ 1975, nr 7; t e n z e, Die Rezeption
der UOR-Literatur in Polen (1949-1974), “Germanica Wratislavien=
sia™ 1975, nr 25; H. Or r*ows k4, Literatura NRD W
Poivces algorytay jej funkcjonowania,*Hurt® 1974,nr 10; t e n 2 e,
Literatura HRD w Polsce 190686-1972, "Literatura na Swiecie™ 1974,
Gr 9; E. Po teczyneka,C.Zaltubska, Literatura Nie-
- #mieckiej Republiki Demokratycznej i jej recepcjs w Polsce, “Prze-

glgd Zochodai®™ 1974, nr 4, ANEL ¥

: Recepcja literatury RFN w Polsce: W, Wiewidrowae,
Héinrich B0ll w Polece, "Przeglgd Zachodni” 1958, nr 3; K. A. K ue
€ 2 yns ki, Literstura RFN w Polsce oraz literatura polska w
RFN (1971-1977), "Zaranie Slgekie” 1978, nr 2; t en 2 e, Lite-
ratura Republiki Federelnej Niemiec w Polsce (1949-1977), Prze-
glgd infornacyjno-bibliograficzoy, “Przeglgd Zechodni®™ .1978, ar2;
t 8 n 2z e, Ule BRO-Literatur in der VR Polen (1949-1976), [wi)
Prebleas der Literstursoziclogie und der literarischea Wirkung,
hreg, von The W hle u,0,. Somamer, Halle 1978; Re-
publikas Federalns MNiemiec, [wi] Bibliografias literatury tiumaczo-
nej na jezyk polski 1945~1976, r:d. S. B egbenek, t. 1 War=
szawa 1977; #M., S z y r o e k 1, Recepcja literatury Republi-
ki Federalne) Niemiec w Polpce Ludowej, [ﬁci PRL-RFN, Bilans ato=-
sunkos weajennych. Problemy 1 perspektywy normalizacji, red. J .
S ulek i in., warszawa 1979,
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| _® otoounkuah kulturalnych migdzy RFN 1 PRL. Jest to temat niml
;.calkoaicio nio opracowany, jaskkolwiek waga tych ralacji nis ulaga
' nqtplinoéci . Wynika to m. in. z okolicanosci, 2Ze o nawigzaniu
- dislogu pomigdzy Polskg a Republikg Federalng Niemisc mozna do-
piero mbwic z dniea 7 grudnib‘1970 r.. a 1 lata siedomdziesigte
cechowaly sig pewnymi okresami stagnacii w rozwoju  dwustronnych
stosunkéw. Tak wigc dopiero w drugiej polowie lat siedemdziesiq-
tych, po zadowalajgcym uporzgdkowaniu stosunkow politycznych, by-
. 7 gozltué podjgcie waznych, ale w znacznej mierze =zaleznych:
- od powyzszych czynnikdu. badaii kulturalnych, a wigc tak2e i rela=~
cji ltteracklch. ;

Wspéiczesna literatura nieuieckojezyczna. a przede ﬁGZyatkin
literatura Republiki Federalnej Niemiec, spotyka si¢ w Polsce
Z uwaznym przyjeciem. Hubert Orlowski stwierdzil, i1z “cisnilenie
historii - jak kiedyd sformulowal Frenciszek Ryszka - sprawilo,
22 czytelnik polski spodziewa siyg po literaturze niemieckiei cze-
god wigce] anizeli pd innych; traktuje jg po czgSci jako komple=

- mentarng czg$¢ zblorowe) d$wiadomodci spolecznej, ba, nisledwie

- Jako czgerkg ideologii, tyls 2e artystycznie wyartykulowane's

deobno opinig do powy2szej - chociaz jest to pogled pole-~
ntczny - wyrazil w 1958 r. krytyk aerZy Kolgtaj, piszge, 12
“stosunek polskiego czytelnika do literatury pochodzgcej zza ta-

by jest inny niz do innych literatur. Polski czytelnik dopiero na
dalszym planie interesuje sig¢ artystycznymi sukcesami aurorow
niemieckich. Interesujg go za$ przede wsZystkim pointy ideowe 1
polityczne pochodzgcych stamtad publikacji, Wspélczesna literaturs
niemiecka stanowl w tym rozumieriu jeszcze jedng informac)y¢ regu-

; IUJQCQ nasz poglad na sprawy nieaieckie" 6.

Polska krytyks literacka doarrzagala fakt, ze na recepc]e
pismiennictwa zachodnioniemieckiego w naszynm kraju ma - wpiyw
M. in. czynnik polityczno-ideologiczny, i poprzez ten pryzmat o-
ceniala sten tlumaczen tej literatury w Polsce. W 1960 r. pian!

4 Por. m. in.: Z. Jedkiewic z, Rozwd)] stosunkédw kule
‘turalnych migdzy Polskg a Niemiecky Republiky Federalng (1969~
-1972), “Przeglgd Zachodni™ 1973, nr 1; L. G e 1 b & r g, Norma=-
lizacja stosunkéw PRL-RFN, Warszawa 1978, 8. 120-129; W
Szewczyk, Conam mbwi statystyka wymiany, “"Zycie Literac-
kie™ 1979, nr 15.

5 H. Or ¥ owe ki, Ksztait i struktura, "Odra®™ 1875, ar
10. s. 100.

o J. Kot gta]j, Krawaty 1 toasty, "Tygodnik Powszechny™
1958, nr 36, s. S.
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~ Feliks Fufnnlcgyt, te z utnorant Ropubltkt Foderolnoj Nianioo
rvg'ntc;‘lony okazji obcowaé zbyt czgsto. I nie ma w. tym - naszej
~ winy. DJedli polskie wydawnictwo decydu]e 8i¢ na upowszechniénie
‘kuiqzki pisarza zachodnioniemieckiego, musi braé pod uwage wymo=

we tdeowg utworu, wgtki polityczne, Jakio znaluzy!y w ksigzce
na uprzywilejowanie” 7. : )

Pojaw;aly aie takze aporadycznie nniej przaayalana 6cony po-
lityki cdytorskiej' Jak np. sqad Jana Wyki, ktéry w polowie lat
_szoéédziaaiqtych by zdania, iz paleta "blezacej literatury nie-
aiockie4. rodzgcej  si¢ w RFN 1 Berlinie Zachodnim Jest u nas
znana bardzo powierzchownie. Wybieramy to, co jest po maszej my-
8li, @ nie to, co zarazem znamienne i wybitne™

Spory, co nalezaloby przetiumaczy¢ na jezyk poloki, jak 1
odnosnio do kryterium wybitnoéci, trwajq w polskiej krytyce po
dzied dzisiejszy. Jako typowy przykiad podajemy tutaj polemike
Henryka Berezy z Lechem Budreckim w sprewie przyswojenia twére
czubci’Arno Schmidta. Lech Budrecki stoi na’ .ataﬁowtsku, iz

"pisarstwo Arno Schmidta bylo jednym z giéwnych wydarzed w dzie-

Jach powojennej prozy niemieckiej. Ale demontowalo przyjety
wzorzec powiesci. Nie przelozono wigc zadnej ksigzki Arno Sch-
midta [...] Tak oto powojenna proza RFN i Austrii zetraca to,
co bylo w niej prébg rqdykclnogo przokszt-lcahia dotychczaseo~-
wych form 11tar.ék1ch.-Pr6by te znajdg nikle odbicie wéréd
noszych przekladdéw” 9. ; ;

"Natomiast Henryk Bereza uwaza - sltusznie w naszya odczuciu. ~
Ze "mylilby sig jednak ten, kto by z artykuiu Lecha Budreckiego:
wyciggnal wnivsek, 2e w wypadku Arno Schmidta mamy do czyniee
nia zé zjawiskiem pisarskim nie. do zakwestionowania i pad
wzglgdén wartodci tek niewgtpliwym jek twérczoé¢ Doderera lub
Grassa, ktérych nazwiske w artykule Budreckiego ze Schmidtem 8Q~ .
siedujg [...] brak polskich przekladéw tego autors rekompensuje
sig [...] komplemontali 0 niezwyklej oryginalnoici Jego piaar-' '

——

z F. Fornalecz y k. hiaucy w powio‘c;, 'Tygodnik'Zn--
Chﬂdﬂl- 1960, nr 33, 8. 5. :

< y k a, Prywatne 2yc1a niotrzo eutanazji, “Tygodnik
Kulturalny 1964. nr 34, 8. 5. ,

e L. Budrecki, Geneza sukcesu, "Kultura™ 1976, nr

Iog 8+ 3.
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stwa=0, w d;iizych partiach swej polemiki Bereza dowodzi, 2e
wartodé dorobku A}qgoﬂzﬁaréy wcale nie jest taka cczywista i ja-
dnoznaczna nawet dla krytykéw zachodnioniemieckich. Berezs
Stwierdza nawet, Ze na podstawie znajmosci tworczoéci Schmidta
2 lat pigédziedigtych moze wysungé wniosek, 2e uprawiane przez
Niego pisarstwo ma dwuznaczny charakter i  intelektualnie oraz
artystycznie nie jest w pelni wartosciowe.

Do czoiowych zagadnien tego bloku tematycznego naleiy nie-
Wgtpliwie od ponad dwudziestu lat twdrczosé Gluntera Grassa.
Pierwsze fragmenty tiumaczern jego powiedci - "Die Blechtrommel®
tkazaly sig¢ w polskich czesopismach jeszcze przed wydrukowaniem
Utworu w Republice Federalnej. Prébki Jego~ prozy przyniosly na
Przelomie 1958 i 1959 roku "Politykq"11 i "Nowa Kultura"12 i to ie
Zainteresaowanie « o rdéznym nasileniu - trwa po dziehn dzisiejszy,
© czym dwiadczg bardzo liczne fragmenty tiumaczed jego prozy, @
takze wierszy. Artykuly krytyczne i recenzje odnoénie do jedyne=-
g0 w Polsce wydanego utworu - "Kota i myszy" - byly bardzo zré-
Znicowane w ocenlé‘Jego postawy polityczno-idecwej, a takze odnos-
Nie do zawartych w jego tworczosci polonikéw, W wywiadzie udzie=-
}pnyn Janowi Koprowskiemu w 1975 r Giinter Grass powiedzial m. in:

- Dyu

-+« Jesli weZmie pan do r¢ki mojg pierwszg powiesé "Blaszany
bgbanek" ("Blechtrommel®), wnet pojmie pan, 2e tfo nis jest po-
wieS¢ niemiecks, e tu jest powiesc niemiecko~-polska, Ukazuje
ona rézne problemy, problem granic, nieporozumienis, wrogosci,
pPojednania migdzy Niemcami i1 Polakami tutaj w Gdansku i okolicy,
widziane z pozycji mojego doswiadczenia. Zanim “Blaszany bebenel'
Ukazak sig w RFN w wydaniu ksigzkowym (1959), pierwsze . fragmenty

-drukowaly polskie czasopisma “Kultura™ i "Polityka". Oczekiwalen
Ze ksigzka ta jutro lub pojutrze pojawi si¢ réwniez w Polsce. Ale
Pojutrze juz za nami, od 1959 roku przeszlo sporc czasu. Poniewnz
Jestem w polowie Kaszubem, muszg byc czlowiekiem cierpiliwym.Jed=-
nakze nieraz zapytuje siebie, czy nie nadszedl juz czas, sby
moja ksigzka ukazala si¢ w jezyku polskim. U nas na Zachodzie pa-
- Muje skilonnosc do niedoceniania literatury, ale tutaj, u was,
wsrost przeciwnie: przecenia sig znaczenie literatury i stgd na=-
; %3 wielka niekiedy ostroznoéc w podejséciu do pisarskiego dzie=
a . ¥

10 H. Bereza, Pisarstwo Arno Schmidta, 'Tﬁérczoéé'
- 1976, nr 7, 8. 138. :

ot G. Gr as s, Dalekosigzna piesh wyépié&ana' ze szczytu
wiezy, tium, T. Jetkiewicz, “Polityka™ 1958, nr 51-52, 8. 9.

12 G. Gr as s, Blaszany bgbenek, (fragment), tium, 7 3N
Jetkiewicz, “Nowa Kultura® 1959, nr 28, s. 4=5, ;

13 Jdo. Koprowsk 4, O Gdansku, historid 1 literatu-
rze, Rozmowa z Gunterem Grassem, “Literatura™ 1975, nr 32, s. 3
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% Kontrowtrujo woké! Gdntcra Graaua aqu ocho 2r6dlo m. in. w ‘
~ jego sposobie = Jak pisaliiny o tym. powyzQJ - ukazywania opraw;
polskich. W wypcdku powtaéci “Die Blachtromnel' wqtpliwotci bu-
dzit Grassowski wizerunek obrony Poczty Gdenskiej, I tak np.
znany badacz niemiscko-polskich stosunkéw literackich okresu
migdzywojennego, Jan Chedera, pisal ~ nie biorgc pod uwage Gras-
. sowskiego “"widzenis dwilata™ - iz powiedé ta “jest utrzymsna
w konwencji groteskowej. Fakt ten budzi pewne zastrzetenis. Trud-
noe  nam 8ig pogodzié z groteskowym ujeciem Poczty Gdanskisj 1itd.,
zwlaozc:n. ze pojawiajg sie takZe w grotesce pewne tradycyjne
wyobrazenia o© Polakach"1 « Niestety sad Jana Chodery " nie jest
stuszny. 1 - by¢ moze - wpiynal negatywnie (obok wmylnych -opinii
Dobraczyfiskisgo czy Zukrowskiego) na recepcj@ Glintera Grassas w
Polsce. ' ;

Natomiast Franciszek Ryszka calkowicie odmiennie ocenia spo=
86b przedstawlenia obrony Poczty Gdafskiej, jak 1 innych po-
‘lonikdw. Ryszke uwaza, Ze w "Blechtrommel™ sg gdatiekie “"poloniw
ka" wukazane przez Grassa "z podziwu godng wiernodcig, jak w
ogéle obraz calego portowego miasta [...] W ®Blaszanym bgbenku«
odzywa 819 teZz rez po rez historia. Bedzie to m. in. historia
bohaterskiej obrony gdanskiej poczty, w ktérej uczestniczy Jan
Breiiski, wuj 1 domniemany ojciec Oskare Matzeratha, podczas gdy
maly chlopiec przyglgda sig tragedii. O dziwo, w tym jednym
epizodzie pows trzymug}je s 1i¢g Grass od
fFfermy okrutne}] groteski [podkr. K.A.K.],
przenikajgce) caly teh utwér, Moze dzieje sig tak  dlatego, 2e
historia jest sama w sobie dod¢ okrutna, moze przez jakgé fascy-
nacjg polskoscig tylei falﬁzywa'cb typowg dla pewnego stylu my=
élenia'ls. |

Z biegiem lst atmosfers wokdl Gintera Grasea wyraZnie si¢
zmienila, poczegly sig¢ pojawiaé corsz bardziej rzeczowe artykuly.
Do czolowych znawedw twdrczosci zachodnioniemieckiego: autora,
zwtaszcza w aspekcie spraw polskich w jege liryce, zaliciyé
trzeba Stefans H. Kaszyhiskiego. Poznafiski gornanista przekonu=

8 J, Chodera, Literatura niemiecka o Polsce w la-
tach 1918-1939, Katowice 1969, s. 343,

15 Ryszka, Literatura pod cisnieniem historii, Ka=
towice 1967. 8. 176,
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cho douodzil wiS75 r. w 1ntoroou1.cyu -rtykulo o polskich ake
‘centach w wierszech Grassa, ze polski odbiorca zbyt jednostrons
Nle odbior.l jego poezje¢ o Polsce, widzgc w niej gidwnie ~ choé
‘niestusznie - tredci polityczno. co uypacznto *ich zwyczajny
ludzki sens*3®. _ -

Takze w rnforacio o.m, in. uprlwach polskich w literaturze
 Ropub11k1 Federalnej Niemiec, Zaprezentowanym podczao konferen=
‘¢ji o stereotypie Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce, au=
torzy doszli do wniosku, 2e sympatia Gintera Grassa wobec nasze-
go kraju Joot znamienna i wyréznias 8i¢ w caloksztalcie "litera~
tury o tzw. fatelistycznej koncepcji wydarzeh uojunnych"

Rok 1956 przynoei pierwszg keigzke Heinricha Bdlla w polskim
'przqkladzte. powiedé "I nie poskarzyl si¢ ani jednym |towon'18
Lata pdiniejsze pokazaly, Ze autor ten stal sig najpopularniej-
:tgyn pisarzen zachodnioniemieckim w Polsce, o czym éwiadczg bar~
dzo liczho tiumaczenis jego powiesci, opowiadan, siuchowisk i
einiatur. Poczgtek kontaktéw Heinricha Billa z Polske w  roku
1956 to nie tylko wydanie Jego powioéci w naszym kraju, ale tak-
e wizyta pisarzas, ktéry przebywal w Polsce (l. in. thqiawa.
Oéwigcim) w tym czasie na zaproszenie Zwigzku Literatéw  Pole
skich. Z tego okresu pochodzi tez pierwszy wywiad =z Heinrichem
Bollem, w ktbrym twérca zachodnioniemiecki méwil o swoich za-
interesowaniach pioarsktch (*Najbardzie] 1nteresu3e mnie - ﬁny;
chologiczne i moralne problemy Zycia malzerskiego i rodzinnego
W _powojennym ipoloczeﬁctwidﬂig orsz o sprawie swojej przynalez=-
nodci do kregu twoércow katolickich ("Sg pisarze katoliccy 4
pitprze.'.ktérzy sg katolikami. Ja nalezg¢ do . tych drugich'), |

Pierweza przetlumaczona w Polsce powiedé Heinricha Bolle
“I nie poskarzyl, sig ani jednym slowenm”, doczekala eig¢ ombwied

16 g, H. Kaszy#ns ki, Polskie akconty w wierszach
Gintera Grasea, “Nurt®™ 1975, nr 12, s. 18.

7 N. HWonsza, K.A, Kuczyhski, E. Dz i
kows ka, B. Wengerek, Obraz Polaka w literaturze
NRD i RFN oraz obraz Niemca w literaturze polskiej po 1945 roku.
Préba typologii, "Slgski Kwartulnik Hiatoryczny Sobétka 1978,
nr 2, s. 234.

18 4., B3 1 1. I nie poakarzyl oie ani Jadnyn slowem, tium,
W. Kragen, Warszawa 1956.

19 Czgstsze kontakty podstawg wspdlnogo zrozumienia, rozmowa
z Heinrichem B3llem (przeprowadzil L. Kosieniak), "Siowo Po=-
wezechne” 1956, nr 312, s. 4.
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prasowych dopierc w }oku_1957..u kilka miesigcy po swym ukazaniﬁ
sig. Maria Muratin-cdrskafzwraca uwage na fskf. 2e wydarzenia
wojenne wykopaly przepaié‘niqdiy Niemcami s narodami Europy, co
byio bezpoérednim powodem, 2e literatura zachodnioniemiecks pra=
- wie do nas nie- docierala, wyjgwszy utwory “dwéch, zreszty zna-
komitych autorek starszego pokolenias Gertrudy von Le Fort 4
Elibiety Langgssser'zo oraz powiedc protestanckiego pisarza Ale
brechta Goesa. Po scharakteryzowaniu twérczoéci Heinricha Bdlla,
ktérego polski czytelnik znal zaledwie z drobnych przekiadéw w
praaie?lttarack10321.'recenzantka~przochodzi do samego utwory, .
uwazajgc, e zoetal nipisany z "przejmujgcy ﬁraudo‘s Pordéwnu=
jec powiedci B&lla z pisarstwem Grahama Greene a, iskazujo
tutaj jednak na rdznices’ ‘ | '

Brak mu (Béllowi - K,A.K.) tu jednak tego ukrytego, ale dosko=-
nale wyczuwalnego nurtu poezji, ktéry przetacza sig¢ gdzied w
gigbi twérczoéci autora “Sedna sprawy”. Keigiki niemieckiego pi=-
sarza. stajQ si¢ przez to bardziej suche 1 okrutne, ich atmosfe~
ra Jjest teZz bardzie) przygnebxaieca. nasechow&na’uuyélny- 6=
statyzmem niektdérych egzystencjalistéw™<s, :

Nieco bardziej doglg¢bne ombéwienie powiedci BSlla zawarl Ta=-
deusz Szafradski, widzge w niej "analize¢ psychologiczng wepdl-
czesne] pary maliaﬁskioj'zs oraz stwierdzajgc pewne  zbieZnodci
z “Klimatami® Maurois. " Szczegbélnie podkredla krytyk, ze duzy
wplyw na psychike bohateréw, na ich losy, ma zewngtrzna rzeczy-
wistodc, catkowicie warunkujgca ich egzystencje¢, Slusznie ' Uwy=
pukla Tadeusz Szafranski niektére cechy prozy Bolla, jek np.
¢cigte satyrs, za pomoEQ ktédrej pigtnuje zakilamanie 1 obtudg
“otytkich katolikéw". s .

0 wrazliwosci zachodnioniemieckiego pisarza na 'ezpefo-
tg Swiates widzisnego i dotykalnego® pisze takze Marceli Ranicki,
'Jakkolwiok wyraza on przekonanie, 2e powie$Cc Heinricha Bdlla

-

0. Moresti n~G 6 rs k a, «.. 1 nie poskarzyl sig

ani jednym slowem, "Tygodnik Powszechny® 1957, nr 10, s, 7.

21 Np, H, BTl 1, éwiege dla Maryji, tium. W. Kragen,
"Tygodnik Powszechny" 1957, nr 9, s. 1-2, '

22"°r.t1n"cér‘.k.: Op.cit....7.

23 ¢, szafratskai, Miloéé i rozigka, *Siowo Fo-
wezechne™ 1957, or 301, s. 6.
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“przynosi rozczarowanie">?, Jest on zdania, ze o ludziach wyko-

lejonych przez wojng méwilc juz w wysoce artystycznej formie
wielu twércédw, zad Boll niepotrzebnie - jego zdaniem = epatu=-
Je czytelnika makabrg i kultem dmierci. : ;

Rok 1957 przynidsi « jak wspomniano = az trzy powledci Bo-
lla, kazdg z nich spolszczyla inna tlumaczka (Wanda Kragen,
Teresa Jgtkiewicz i Kazimiera Illakowiczéwna), dzigki czemu mo-
~%liwe bylo udostepnienie polskiemu czytelnikowi tek duzej “pore
cji® Bollowskiej prozy. '

“Chleb najwczeéniejszych lat"“” spotkal sie ze stoéunkqpo
pozytyﬁnq oceng Marcelego Ranickiego, ktéry podkreéla, ze B&ll
“ukazuje nie tylko konkretne warunki Zycis powojennego,  ktére
zrodzily taka wlasnie postawg jego bohatera [nihilizm, cynizm =
K.A.K.], lecz zarazem ujaswnia ukryte warstwy jego éwiadomo~-
6c1'26. Ranicki odczytuje dalej BGlla w ten sposéb, iz uwaza,
Ze miode pokolenie Niemcéw -~ mimo poniesionych przez nich cigz=
kich doswiadczen i deformacji psychicznych -« za ludzi tegsknig-
cych za 1idealem uczciwego i czystego zycia. Krytyk stwierdza
wprawdzie, ze powieé¢ te nie jest arcydzielem, ele reprezentuje
prozg "zwig¢zla i klarowng™, dla ktérej charakterystyczng cechg
Jest m. in. silne napigcie emocjonalne.

Duzo bardziej pozytywnie, niemal entuzjastycznie, wyrazaila
81¢ natomiast o tej ksigzce Janina Preger, ktora stwierdziia
wprost, ze powiesc ta “"nalezy do nieprzecigtnych pozchi?a?.
Szczegélnie mocno recenzentka podkreéla duze wyczulenie Bdlla
na sprawiedliwoéc spoleczna, jak 1 umiejetnodé unikniecia autora
w psychik¢ mlodego pokolenia, dzigki czemu powied¢ bardzo  duzo
zyskala na wlarygodnoéci obrazu psychologicznego, cho¢ czasami
"siggaj9ca nieprawdopodobienfistw w romantycznej egzaltacji, w
ekspresjonistycznym szalenstwie®. . ‘

Prozie Bdlla przyznaje Janina Preger dute'sile wyrazu i rea=
lizm, widzgc jednoczeénie w tej imitowanej, mlodzienczej rela=-

25

St M. Randicki, To‘atréozna. zZeo wszystko jest tak
bezsensowne, “Twdrczos$c”™ 1957, nr 5, s. 145-147.

25_H; "B 611, Chleb najwczeéniejszych lat, tlum. K, Illa=
kowiczéwna, Viarszawa 1957.

26 M. Randicki, Ze wspdlczesnej literatury niemiec-
kiej, "Trybuna Ludu® 1957, nr 226, s. 6. :

i B P TN g e r, Dzieci zabdjcdw, “Nowa Kultura™ 1957,
nr 31, s. 7. :
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cji przodotautetcla -lodogo pokoloﬂta .'draploznto trafny” obraz
okresu powojennego. : - : ‘

~ Tekze Helena Zaworska bardzo przychylnie ocenia t¢ powieédé,
pfzyponinaj.c. Ze w literaturze dwiatowe) mielidmy wiele utworéw
zajnqucych eig szarym cziowiekiem, przytioczonym  codziennoécig

dnia i skazanym na maio interesujacy, powszedni byt. Mimo - tego
.kontekatu ksigzka Heinricha B6lla Jawi sig w bardzo korzystnym
" Swietle, jeet bezpretensjonalnie, dobrze napisanym utworeuza.'

Recenzentka zwraca takZe uwage, Ze B6ll ma jeszcze Jodno oparcie
dla znutonych owych bohateréw: pojecie Boga. Jest w .8waj twore
czoécd piaarzem katolickim w szczegélny sposéb [...] katolicyzm
tgczy sig¢ po prostu z pokladaai liryzmu, jedynego, na Jaki autor
sobie pozwala® ~

Wérod bardzo przychylnych. wzglednie umiarkowanie pozytywnych
»Opiﬂii o te] powiedci, dysonansem wyréznia sig¢ glos Wojciecha Na=
tansona, ktéry ocenia utwér Bolla jednoznagznie uJomnie3°. Na~-
tanson atakuje poziom artystyczny, jek i tematykeg, a takze sposdb
ukazania przeiy¢ bohaterdw. Stwierdza on wprost, iz *trzeba wigc
caky ten zb;ér-doznan uznaé za »niewypal« artystyczny®. Wojciech
Natanson powawis dalej autors m. in. o brak talentu & wyobraini
tworczej, piszact ; v _
Cala ta wymyélna gra literacka rozbija sig o zasadnicze braki wy-
obrazni, ekspresji i - méwmy szczerze - talentu. Historia, ktoérg
autor nam opowisda, jeet tak banalna 4 malo interesujgca, ze wy=-
maga wielkiej indywidualnosci piaarakioj. by zdobyé istotniejszg

wartoéc¢., By¢é moze, ze Henryk Boll jest 1ndyw1dualnoéc10. " ale w
"Chlebie najwczeéniejtzych lat” tego dostrzec jakod nie moZna.

Konkludu;ec. Natanson stwierdza, i2 decyz;a wydania ksigzki w
Jezyku polskim byta nieprzemydlana i zbyt pochopna.

Niezbyt entuzjastycznie wypadlo takZe omdwienie powiesci w
racenzji Edwarda Zebrowskiego, ktéry sumarycznie wypowiedzial
aie 0 twoérczosci zachodniontoﬂieckiago pisarza stwiardzajqc. iz

przecenia si¢ u nas Heinricha 8811a*>% Cdnoénie do samego utworu

a6 H. Z‘é worska, Jeden dz;eﬂ miodosdci, "Nowe Ksigzki"”
1957, nr 11, s. 665-667. ;

29 Tamze, 8. 667.

30 W. Natanson, Chleb malo pozywny, “"Nowiny Literac-
kie i Wydawnicze"™ 1957, nr 8, s. 2.

: o E. Zebroweki, Praktyczny Werter.‘ "Tygodnik Zae
Chodni. 1957, nr 36' 8. S«
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'irytyk jest zdaniﬁ. 2e 8@ tam wprawdzie doskonale napisans, petno

Butentyzmu partie, ale razi go przesadna aura tragizmu i “ambicje
- metafizycznych uogélhien'. jak 1 dgznodé¢ autora do kreowania ba=-
nalnych = jego zdaniem = 'lonoldéoﬁw“na "spowiedZ dziecigcia
wieku®. . ‘ ,_ )

Opinie wyrazone przez poszczegdlnych recenzentbéw 8@, Jjak
'uidaé} doéé zrdéznicowane. Ta tendencja jest widoczna takze w od=
niesieniu do dalszych, brzctlumaczonych na jezyk polski, powiesci
Heinricha Bdlla. I tak np. w omdwieniu “Niestrzezonych progéw'32
Kazimierz Brandys uznaje Bdlla za "najglosniejsze obok Koeppana
-1 Krista nazwisko w nowej literaturze zachodnioniemieckiej", jake
kolwiek wskazuje jednoczeénie na niektdére dyskusyjne momenty
kaiezkisz. Przede wszystkim krytyk jest zdania, Ze Niemcy w re-
lacji Bolla zostali ukazani'jako ludzie cigzko doswiadczeni przez
ianq, nieszczedéliwi 1 zatamani. Ich portret pokazuje Niemcow =
ofiary wojny, a nie sprawcdw. Brandys reprezentuje pogiqd. iz
ksigzka jest “stwierdzeniem uspgokajajgcego faktu, ze Niemcy sa
ludzai, brakuje w niej [w jego odczuciu = K.A.K] ukazania kon=
fliktéw z hitleryzmem czy przejawdw oportunizmu, Méwigc inaczej, w
powiesci s@ tematy »nie dopowiedziene&. gdyz w wielu wypadkach
Boll potrgca o te fragmenty przeszilosci tylko marginesowo. Czuje
81¢ za tg ksigzkg czytelnika, ktéry'wbli o pewnych rzeczach nie
ulyézeé «es”. W zakreaie wartosci artystycznych docenia w po=
wiedci wnikliwg dociekliwoéé zachodnioniemieckiego pisarza w eks-
ploracji ludzkich spraw, jak 1 udany obraz obyczajowo-psychologi=
czny obieywanych rodzin. bostrzega takzo pewne wpiywy Tomasza
Manna, Prousta i Rilkego, zwlaszcza jesli chodzi o  zagadnienie
stylistyki, sposoby portretowania postaci czy rodzaj stosowans]
ironii, ‘ o

< Inny z kolei krytyk, Andrzej Oolggowski, pigtnuje 2latwosé, =z
jakg pisarze nurtu pesymistycznego uzyskuj@ popularnosc wsréd
czytelnikdwsf Uwaza ze wlasnie okres powojenny wyda: wielu twor=

32 H. B8 11, Niestrzezone progi, tium T. Jg¢tkiewicz, .War-
szawa 1957.

3 k.Brand y 8. Préba rehabilitacjis Heinrich 86ll, “No-
wa Kultura®™ 1958, nr 9, s. 2.

34 A. Dol ggows ki, Bezradno’: i kokiateria, ™"Wspdi-
czesnosc”™ 1958, nr 24, 8. 5.
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cow azczyceqych si¢ wqtpliwyni‘éukceaami. a ktérych cechy charak-
terystyczng jest “pssudo~filozofia i pretensjonalna tandeta my-
$11°, - |

Catkowicie niespodziewanie Dolegowski widzi w pisarstwie
Heinricha B86lla taki “wlednie jaskrawy przykiad nieodpowie-
dzialnoéci myélowej i braku duchowej réwnowegi®. Zarzuca dalej
pisarzowi, iz cala jego twdrczoé¢ stanowi negacje 1 zaprzeczenie
celéw, ktére zwykls wytycza sobie kazde opoloczoﬂot-o. a wigc
przyjaini, silodci, wiary w moc 2ycia i wole cziowieks pragnace-
go ulepazyc swéj byt. W utworach BSlla Doiggowski nie moze eig
dopatrzeé “cienia wysitku zdrowego ludzkiego rozoqdku « ktéry by
probowet ocenié ludzkie postgpowanie, wszedzie natomiast "kiebi
8i¢ m@tna, 2alosna frazeologia®™, Recenzent jest zdania, 2e w
filozofii MHeinricha B8lls nie ma miejecs na zadne afirmacje, za-
wéze wystepuje on przeciwko czemué, jest "pisarzem na nie®. Bez
qlobszogo umotywowania imputuje dalej Dolggoweki, iz B&1l jede
noznacznie wekazuje na obowigzujgce walory ferowanych ocen moral-
aych, ktdre w rzeczywistodci - wediug recenzents ~ s9 glupstwa-
mi. Utwdr Heinricha Bolle jest - zdaniem Dolegowskiego ~ calko-
wicie bez wartodéci i nie warto podwigcac mu uwagi. it

Pewnych podobienstw tej powiesci z Koeppena "Seieré w Rzymie®
dopatruje eig¢ Andrze] Sciegienny; uwaza, e obydwu thh pisarzy
tgczy wspélne widzenie powojennej rzeczywistoscis ludzie, ktérzy
przonzli przez wydarzenia wojenne "sg ludimi skoficzonymi, s 2y~
‘wylt truplut'ss. Sciegienny widzi jednek w tym punkcie takze 4
réznice. O ile bowiem Koeppen nastrojony jest bardzo pesymistycze
nie i ezansy nie widzi nawet w miodym pokoleniu, to Bbll "wy=
kredla z zycia jedynie zarazonych nojn.. tych ktbrzy brali bez=-
poéredni w niej udziai”.

Andrzej Sciegienny polemizuje takze z tezgq Marcelego Ranic=
kiegosa. ktéry méwigc © zaszeregowaniu Heinricha Bolla do grona
pisarzy katolickich uwaza, i o fakcie przynaleznoéci 8B¢lla do
tej grupy twércéw mozna sgdzié jedynie na podstawie okolicznodci,
iz bohaterowis jego ksigzek od czasu do czasu chodzg do kaéciola.

f

A, Scioe gienny, Progi bez drzwi, “"Kierunki® 1958
nr 21, s. B.

36 Reanickdi, To straszne ..., s. 145.
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Scigienny jest zdania, 2e wkadnie w optymizmie Hethricha Bib-
1lla znhlera si¢ najpelniej jego katollcfzua zaé nuta optymizau
w odniesieniu do “Niestrzezonych progéw" jest waznym czynnikiem
w calodciowe) wymowie utworu. Przy czym krytyk ten zwraca uwage,
iz wnioski filozoficzne nasuwajgce 8i@ po lekturze powledci “nie
89 mile i przyjemne”. Ale retrospektywne spojrzenis Bolla w
przeszloéé stanowi pozyteczng lekcje dla tych wezystkich, ktérzy
“prébujy zlekcewazyé problemy wojenne i problemay pokolenis wo~
Jennego®. : 7 ~

Przekonanie, iz Heinrich B3ll nie jest w 2adnya wypadku pi-
earzem fataltotycznyl37. lecz twércqg rzetelnym i szczerym nawet
doéwiadczen wlasnego nsrodu, i ktérego utwory zmuszajg do enali-
2y przesziosci 1 refleksji, pojawia si¢ takie w opiniach odnos-
nie do kolejnej ksigtki B&lla, do powiedci "Gdzie byleé Ada-
ate?">0, ' - | : |

Jerzy Gruca stwierdzs takie, iz poérednio z kesigzki mozns
wyczytac, 2Ze jest sprawg najwezniejszg, “by nie zdeprawowaé swej)
osobowoéci zatrutym klimatem wojny®. ‘

Z kolei Marceli Ranicki méwigc z uznaniem o fakcie, 2e pisarz
ukazuje wojng 1 jej skutki, slusznie zauwaza, iz Heinrich Boll
nie szuka przyczyn, powodéw wojny. Jego utwory, w tym  takze
1 "Gdzie byled, Adamie?”, nie zawierajg wyraznej aluzji do
hitleryz.usg. w podobnyI ton1¢ Jeat utrzymana takze wypowliedZ
Zygmunts Grenia, ktéry chwalgc artystyczne zalety prozy 8dlls,
wytyks mu, 12 powiedéé "notuje [...] tylko odruchy, trudno nato-
- miast odnalei¢ w niej chocby cienn jakiejkolwiek koncepcji psycho=
- logicznej, ktéra by prébowata tg wojng tlumaczyé czy demasko-
waé"o. o %o : :

~ Situsznie zauwaza w syntetycznym artykule o recepcji Heinricha
86lls w Polsce (do roku 1957) wanda Wiewidrowa, ze skala ocen

a7 Jo. Gruca, ... wojna jest chorobg, "Stowo Powszechne”
1957, ar 273, . 4.

e | O 6 11, Gdzie byleé Adamie?, tium. W. Kragen, War-
8zawa 1957.

39 M. Ranickd1i, O kilku keigzkach zachodnioniemiec=-
kich, “Trybuna Ludu® 1957, nr 52, s. 6.

Z. G r en, Niemieckie wyznania i rachunki, ®"Zycie Lite-
rackie® 1957, nr 46, s. 10.
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twérczodci togo zochodntouiuntocktogo plonrza Joct u nlozyoh kry-
tykéw berdzo zréznicowsnass od calkowite]: negacji jego kwalifie
kacji ur;yotycznych (W. Natanson) do "bezkrytycznego bez  mala
uwiolbienia®*l. Oczywiscie poéréd tych eketremalnych  gloséw roze
pigta jest cals geme sqdéw, kiére bardzie) rzeczowo omawiaje zae
- lety 1 wady autora "I aie poskarzyl eiq ani Jednymn slowean”. ]
-kazdy- razie juz po przetiuseczeniu kilku jego pierwszych utwordw
ROZNe &tulcrdzté 20 tuérczodé Bélle zyokala sobie w Polsce duzn
‘uznanis . i popularnodé. - .
iybOr opowiadan Hotnrtehn B5lle pt. “Cziowiek z no;-t' wy=
dany u 1959 r.“2 apotkal elg z tywg reakcjy krytvkt literackiej.
cazary ‘Rowifeki jest zdanis, 2e nowele te nelezg do. nnjlopozych
pozycji w dotychcznao-y- dorobku tn&rczy- pioarza‘s Wekazuje
tekze na fakt, ze ich problematyka zaczerpniqta jest 2z kregu za-
gadnieh eksponowanych przez egzyetencjalistéw, cho¢ B8ll znacznie
wzbogacil je o akcenty krytyki .pollcznoj. W.opowiadaniu “Saieré
' Lohengrine® recenzent dostrzega “pewns niebezpieczedstwo ste-
czania ei¢ w kierunku taniego sentymentalizamu®. Dodeje jednak,
Ze proza ts, newigzujgcas do pisarstws typu Camuse 4 majgca swe
korzenie w okopfosjonlzlin. posiada znaczenie przede wezystkin
dzigki okolicznoéci, 2e “bezkompromisowo ukazuje skutki wojny 4
postuluje odpowiedzialnoéé moralng za popeinione czyny®™. Rowifski
zmraca takie uwage na duty sugestywnoéé prozy Heinricha ©bllas.
.Tekze Jerzy Kolgtej zsuwata, 2e wojna odcisngls na twérczodci
- Btlla niezatarty ‘lnd“ Zréznicowane motywy 1 wgtki ukezujg sig
na kartkach poszczegélnych utwordéw, za kazdym razem stanowigc dle
czytelaika powatne przezycia. Autor "potrafi wywolaé aeutentyczne
wzruezenie = dlatego moze si@ nie baé zarzutéw wytykajecych mu
powielanie wisene) problesatyki”. Kolgtaj zeznecza, 2e Boll wpro-
wadza nowe czynniki, co odéwieta tg tematyke. Do najwazniejezych

4l ., Wiewibdrow @, Heinrich B6ll w Fbl-cd; 'Prio- 
glgd Zachodni™ 1958, nr 3, s. 62.

42 H. B o 11, Czilowiek z nozm. tlu-. Te Jgtktoutcz. War=
szawa 1959. ‘

43 C. Row 1 Ae k i, Cztoutok z nozali. " "Nowa Kultur.
1960, nr 10. 8. 2. ' ‘

44 J. Kolgtayj, Boll - po raz pi.ty. *Tygodnik Po=-
~ wezechny®™ 1960, nr 12, s. 4. ‘ '
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$rodkéw nalezy zsetosowanie techniki antynomii; wojnie i émierci
Przeciwstawia pisarz zachodnioniemiacki miloé¢ i zycie.

Szczegblnie pozytywnie wyrsza sig@ Kolgtaj o opowiadaniu “Do-
ktor Murke zbisra milczenie®™, uwazajgc, 2e “nawet w twérczodci
Bblle nie ma drugiego przykiadu tak berdzo skondensowsnej ironii
i sarkazemu wymierzonego w politycznych komediantéw, - ktérych pi=
#8rz uznaje za najgroiniejezych nieprzyjscidid wepd tczesnego
czlowieka”.

Uznanie dla powyiezego opowiadania wyraza takie inny recen-
Zent, Tadeusz Szafranski, ktdéry podkresla znakomity i oryginalny
pomyst Heinricha Bdlla. Odnoénie do zewartoéci globalnej tomu wy-
Faza opinig, 2e nowele 8@ w dorobku autora "Przochodniu. powiadz
Spar..." nierzadko lepsze od pouioici‘s. Situsznie méwi, Ze woj-
Na interesuje BSlla przede wszystkim "od strony wpiywu na moral=-
noéé L psychike czlowieka, jok takze od strony jej ekutkéw rzutu~
Jecych na morale calego spoleczenstwa®. Szafrafdski wskazuje da-
lej. 2e BOll szczegbdlnie jost Zainteresowany istotniejszymi prze-
atsnami duchowyai, goepodarczylt i upolocznyni dokonujgcymi sig
we wspbéiczesnej epoce. Odnoénie do powigzan z literaturg obcg do=-
strzege pewne pokrewiefistwo klimatu moralno-psychologicznego =z
utworami Greene a. B86ll "chce przede wszystkim byé pisarzem mo=-

ralnej ndpowiodzialnoéqi"s. etwisrdza Roman Karst w kolejnej
recenzji, dodajgc nestgpnie, ze gléwnym tematem opowiadan pisa-
rza jest powszedni dzier w Niemczech; co jest o tyle wazne, gdy
“na pozér brzmi to bsnalnie, ale jedli sig zwazy zawilodé tego
tycia, na ktdére z jedne] strony pada blask wcudu gospodarczego«,
a z drugiej cien zbrodniczej przesziodci, wtedy oprawa wyglada
1necch"7. Wedlug Karsta w wigkezodéci nowel dominuje glgboki
Oldtok i ponaga.v co wyraZnie stol w sprzecznodci 2z programowym
optymizmea zachodnioniemieckiej rzeczywistoéci taatych lat. Rzuce
.1§ tokze w oczy bezradnoéé i osamotnienie antyheroicznych boha=
teréw Bdllowskiej prozy, zaé “kakda z tych postsci jest zZywym

S 7. 82 a franekid, B6lla glossy na tonaty wepb =
czesne, “Kierunki®™ 1960, nr 16, s. 6.

45 R, Karst, B5ll 4 jego nowsle, "Nows Ksigtki® 1960,
oar 7. 8. 408-409- z

47 Tamze, . 409.'
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oskarzenlem przemocy, ktérej ulegia w latach faszyzmu 4 wojny,
lub filieterstwa wepdlczeenych Niemiec”. Klimat tego nastroju do-
brze oddaje rzeczowa, surows i pozornie beznamigtna narracja.

Inny krytyk, Marcin Czerwinski, jest zdania, Ze tom "Czlowiek
z nozemi® ukazuje “"dwiat zmetnialy jeszcze od wojny, oderty z
wielu pozordw, bezbronny wobec cierpieh, o splgtanych problemach
win osobistych 1 zbiorouych“a. Sugeruje dalej, iz B6ll ponawia

_tuta)] swoje dotychczasowe propozycje, gdzie nie ma miejsca na
rozwazania historiozoficzne czy roszczenia biologiczne, ale jest
wiele sympatii i nadziedi. | 26

Takze inni recenzenci, jak np. Tadeusz J. zécinski?® z  u-
znaniom méwig o tym tomie opowiadar, widzgc w nich giéwnie wymow=
ne oskarzenie ludzi, ktérzy rozpetujgc wojing, sami *wplgtali
sig¢ w mechaniza z2a i koszmar strachu*” .,

Oo interesujgcych pozycji zajmujgcych si@ zagadnieniem posta~
wy Niemcdw w przeszoéci, nalezy powleéc¢ Heinricha Biolla *"Bilerd
o wpél do dziosi.toj'sx. 0 ktérej niemieckim wydaniu 'z 1959 r.
pisala z uznaniem Wanda Kragen, iz "urzeks nas subtelna medroéé
te] ksigzki, kuneztowne rozilozenie dwiatel i cieni, gigboko pod
powierzchnig¢ siggaejgce zrozumienie narodu niolieckiigo. i przede
wezystkim wyreina cheé ograniczenia jednostki, nie chcgcej sig
podda¢ 4 14C z prgdem,  od oportunistycznej, nieraz zezwierzgco-
nej masy" . Wanda Kragen zauwazs dalej, iz w zZakresie warszta-
tu pisarekiego powied¢ Bolla wykazuje w porbéwnaniu z wczedniej-
szyal utworami spore nowatorstwo, choé "stracila nieco ze swej
zywe}, bezpodérednie) wizualnoéci®. Jest takze zdania, iz zbyt-
nia symbolika, jak i przesadnie =zawiia kompozycja pouio‘ci osta-
bia wymowg oskarzenia, oii-ronanego w epokg¢ dimperialistycznych

- Niemiec.

48 M, Czerwdinse ki, Znaczenie Heinrichs Bolla "Prze-
gled Kulturalny®™ nr 22, e. 5.

49 Fe Je. & O it ¢ inhns k ‘-' Przechodniu. powiidl SPQI"....'
*Orka™ 1960. nr 17. 8. 5. : ‘

50 Tamze, 8. 5.

51 H., Bo1l1l, Bilerd o wpéit do dziesigtej, tium. T. Jgt=- '
kiewicz, Warszawa 1961. '

" frect] W, K r a g en, Bilard o wpél do dziesigtej, ‘Zy-‘
¢cies Literackie™ 1960 nr 23, s. 4. :
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 Réwniez Teresa Wriblou.kn. o-awiajnc‘juz polskie wydanid po-
wiedci, zwracé uwage, ze keigzka rézni eig@ nieco od wczeéniej~-
8zych pozycji Heinricha Bélla, moze nis tyle w zakresie tematy-
ki, ale "siggajec daleko w przeszioéé Niemcow, staje sig gene=
- Talnym obrachunkiem 2z »pradawnym dziedzictwem ciemnodci 4 prze~
locycss. To, co rézni "Bilard o wpél do dziesigtej” = wediug
. Przekonanis recenzentki - od takich przykladowo toméw jak “Czlo=
Wiek z nozsmi® czy "Gdzie byled, Adsmie?”, to gldéwnie "keztait i
Struktura tej prozy, sposdéb w jaki zostala ona skonetruowana”.
Teresa Wréblewska waskazuje tutaj na wplyw antypowiedci, jakkol=
wiek jest Swiadoma, Ze od tej konwencji rézni sig powiedé Béllas
wskutek wyraZznie zarysowanego tematu obrachunkowego, jak 1 wyra-
Zistych sylwetek bohateréw. Recenzentka jest zdania, ze “obra-
Chunek Henryka B6lla ze swoim narodem w tej ksig2ce brzai Jjak
Oskarzenie, Boll nie wybiela i nie uniewinnis Niemcoéw”. 'TutaJ
Jednak Teresa Wréblewska stwierdza, 2ze pisarskie oskarzenie zo~
Staje zakldcone mistycyzmem (dla ktérego korzeni upatruje w
ekspresjonistycznych wzglednie postekspresjonistycznych utworach
Wiecherta) i nadmierng eymbolika religijng. Recenzentka - Jest
przekonsns, iz syabole baranka i1 byka "zamiast rozjas$nié mora-
liatyczny sens tej powieédci, umistyczniajg@ go tylko 41 zaciemnia-
Je". Chwalgc w konkluzji utwér Bolla, Wréblewska rez jeszoze
Podkreéla, iz wepomniane powyzej elementy techniki Bdlla daja w
rezultacie "falszywy zgrzyt", co jest "kompletnie niepotrzebng
naroéle ne tej bardzo ciekawej keigzce®. v

Takze Aleksander Jackiewicz pieze w swym omdwieniu, 12 w po~-

wiedcli dajg sig zaobserwowaé nie zawsze udane adaptacje osiggniec
“nowej pdainici's‘. W sklonnodci Bolla do symboliki 1 alegorii
widzi z kolei wplywy neoromantyzmu i ekspresjonizmu, przy czym
Ujemnie ocenia okolicznoéé, 1z autor do warstwy realistycznej do-
daje “"uboge stylizacje i atmosferke godng kabaretu™. Strong doe
datnig Jackiewicz upatruje z kolei w fakcie, ze  B6l1l  bardzo
- Sprawnie “operuje elementem czasu”, tak istotnego w akcji  jege
powiesdci. i

—

53[roc.a]?. Wréblewska, Bilard o wpél do dziesig-
toj.s4'Tygodn1k Kulturalny® 1962, nr 14, s. 6. ‘

A. Jackiewdicz, Nowa powieéé Heinricha B6lla,
“Zycie Literackie™ 1962, nr 8, s. 4.
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Bardzo wnikliwg recenzje dziels Heinrichs Bblle dei Roman
Karst, uwatajge "Bilard o wpél do dziesigtej” za nnjlopoz. pozye
cje zachodnioniemiecky przelotong w Polsce w roku 1961°°. Jak
pisze Karst, “"jest to powiedé Niemca o Niemczech, surowa i bez-
wzglgdna we wnioskach moralnych. Tutaj na szsle sprawiedliwoéci
zostalo rzucone wezystko, co mo2na przytoczyé na obrong i po=-
tepienie wepbiczesnej historii utontocl zbrodnie i dobre inten-
cje, przeszlodé i torutniojlzoté‘ _

 Takze i Roman Karst zwraca uwage na metaforyke i eymbolike
w powleécd B6lla, jJednek w jego przekonaniu "Jest tpo metaforykas
- przejrzysta. bez dwuznacznodéci, nie osianiajgca oti tajemnicy
milczenia. 8811, katolik i moralista, sedzi i chce byé sgdzeny,
oddzielas wyraing granicg czarne od bialego. I co najwezniejeze,
gardzi gestes Pilata, rozpowszechnionym w kraju, gdzie szybkoe 4
chgtnie zapomina ei¢ nawet o najblizezej przoozloicl's .

Recenzent omawiajgc strukture utworu stwierdza, 2e chociaz
powieéé rekonstruuje dzieje trzech pokoleh Fihmeldw, to Jednak
nie jest sagy rodzinng, e raczej zajmuje si¢ zagadnieniem “sta-
now dwiadomodci” ubieglych dziesigcioleci. Méwigc o pewnej mono-
tonii opisu w prozie Bdlls, Roman Karet uwaza, iz jest to celo-
we pociggnigcie sutora, ktéry w ten eposdb pragngt uchronié czy-
telnike od odwrécenia jego uwagi od istoty probleau. Slusznie
stwierdze dalej recenzent, 2e Bill stars eig dotrzeé w swej
ksigzce "do irddel zia, ktérs zatruly 2ycie spoleczne Niemiec.
Jako krytyk niemieckich dziejéw nie powoduje si¢ wzgledami natury
polityeznej, lecz zesadami moralnodéci, oburzony pogwalceniem
jej ludzkich i boskich pran'sa. Roman Karst podkreéla, 2e B&5ll
wzywa do jednoznacznego odﬁfdcenid 8i¢ od zia przeeziosci 1 ape-
luje, przede wszystkim do miodego pokolenia, aby nie pokladaé
nadziei w “"fundamentach, ktére nie oparly sig czasowi zbrodni‘sg.
Podobnie Ryszard Stankiewicz wekazuje na "peine niepokoju widze-

53 R Karst, Neaieckieo symbole, "Nowe Ksigzki”™ 1962,
nr 7, a. 336-398. . '

6 Tamzs, 8. 396.
57 Tanze.
58 TenZze, s. 397.
59 Temze.



S

H, B6ll - S, Lenz - G, Grllf w Polsce ALE ‘53

nie tersiniejszej rzeczywistosci® u BSlla, s takze na wage decy-
zji 1 rozetrzygnied moralnych, przy czym -« jak zauwaza Stankie-
wicz - Béll ani razu nie uiywa siowa "faszyzm™, choé daje si¢ to
slowo niejednokrotnie wyczué w tekécie®’, Inny krytyk, = Marek
Skwarnicki, widzi najglebezg i najbardziej wartodciows warstwe
Powiedéci w stosunku Heinricha Bolla do hictor1t61. jakkolwiek do-
Cenia takze oryginalng strukturg i styl narracji. W rozumieniu
Marka Skwarnickiego utwér zechodnioniemieckiego pisarze “"ma byé
Jakby sgdem nad Niemcami, nad «nismieckodcig»: ma byé chybes tek-
Ze eumg tego, co amydli Boll o swoim narodzie L1 0 Jego histo-
rtt'sa przy czym zagadnienie przesziodci pisarz rozpatruje na
ptaszczyinie etycznej. ;

W roku 1964 ukazait si¢ tom opowiaded 1 sluchowisk Heinricha
Bdlla “0Odjezd za godz:nq'ss. Recenzent Jerzy Koigtaj przypomins
W swym omOwieniu, Ze autor zyskal sobie uznanie i szacunek w Pole-
8Ce m. in, dzigki uczciwemu ukezywaniu politycznie 4 moralnie
epraw trudnych, wymagajgcych nierzadko odwagi piaarzas‘. Ple=
8z9c ogélnie pozytywnie o wyborze, oz&zogblnlc wyrdinia J. Ko~
tqtaj utwér “Doline tgtnigcych kopyt®, upatrujgc w nim wybitnej
pozycji. Charakterystycznym wyréznikiem tomu Heinrichs Bolla
Jest wedlug recenzenta typ bohatera, gdyz jak zZauwaza Koletaj,
"8311 po prostu nie przestal wierzy¢ w takiego czlowieka, ktérege
rodowéd niekoniecznie eigge krainy utopii, chociaz charakter pre-
Zentuje niemodne w dzieiejeszym dwiecie 1 wygasajgce cechy dzie-
Cigctwa 1 prawoéci'ss.

Kolejng pozycjg Heinricha Bélla jest wydany w roku 31966 tom
Cpowiada’h “"Kiedy wojna wybuchla. Kiedy wojna sig lkoﬂczyla'ss.

——

60 5. s tankiewdic z, Sprawdzanie alegorii, “Kierun-
- ki" 1962, ar 21, 8. 6.

- 61 M. S kwarnick i, Baranek i bestia, “"Znak" 1962,
nr 310, s. 1610-1614.

62 reuze, s. 1610.

B n. 8o 1, Odjazd za godzing, tium. T. Jetkiewicz, War=
6zawa 1964. :

3 ka2 g taj, Heinrich Boll. Odjazd za godzine,
*Tygodnik Powszechny®™ 1965, nr 5, s. 6. :

5 Tanze.

66 He B 3 11, Kiedy wojna wybuchia, Kiedy wojna sig skonh=
czyla, tium. T. Jetkiewicz, Warszawa 197°6.
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Zofia Jaremko~Pytkowska podkredla, 2e prostots utwordw jest jed-
ng z gibébwnych cech wareztatu pisarskisgo autora. W opowiadaniach
tych pewne sprawy nie zyskaly ezersze] perepektywy narracyjnej.
ale wiadnie te niedopowiedzenia kierujg ne siebie szczegélng u-
wage czytolntkos7. Nieco inaczej widzi tom opowisdah Waclaw
Sadkowski, uwazs on, 2e gdyby nie sutorytet Heinriche Bolla,
to ksigtks bylaby “niemsl 1rytujoc.'58. gdyz sprawy ukazane
przez sutors sg biashe dla celoksztaltu wojny, zaé sytuacje boha-
tera o9 malo istotne wobec tragedii ofiar lat 1939-1945. Powodu
owej odmiennodci widzenia szuka recenzent w nieche¢ci ~ Bélla do
egoizmu 1 demagogii mieszkefcoéw Republiki Fedralnej, ‘co "kazalo
B&llowi‘szukaé eytuacji 4 spraw najprostszych, autentycznych®
Waclaw Sadkowski wysuwa takie inng hipotezg¢ takiej postawy Hein-
richa Bblla, @ mianowicie sugeruje. 4z mozZna dopatrzec sig¢ u
autora zachodnioniemieckiego pewnego "znigchgcenia i  znuzenia”,
ktirogo wysilki w kierunku odrodzonia narodu nie daly jak dotych-
czas wynikow.

W roku 1968 ukazals si¢ kolejne powiedéé Heinricha Bolle
YZuierzenia klonna"o. ktérs wywoials otywiong reakcje krytyki
literackiej, Stefan H. Kaszyriski zwraca uwage, ze utwér moina
trojako interpretowacs "jako historie milodci, ktéra zniszczy~
ts czlowieka, jeko ostrg krytyke warunkéw zachodnioniemieckich,
wreszcie jako decydujgcy rozprawg katolika 8olla z katolicyzmen
foreowanys przez 000'71. Siusznie podkredla dalej recenzent, e
B6ll w swej powiséci nie tylko ironizuje odnoénie do stosunkéw
spotecznych 1 politycznych w Republice Federalnej, ale i poddaje

je ostie] krytyce. W jego odczuciu sutor najeilniej uderzyl w
~ "zaklasmsnie katolicyzmu®, chociez = jak pisze Stefan H. Kaszyie
ski = krytyks B86lla ugodzila jedynie w anachroniczng forme ka-
 tolicyzmu, & nie w jego istot@. Recenzent zarzuce tei 851lowi
zbyt duzo niedopowiedzen 1 unikdw.

87 2. Jareako-p ytkowaka, Wmowa ciszy, “Nowe
Ksigzki® 1966, nr 16, s. 977-978.

68 W. Sadkowsk4, Zanim si¢ skoticzyla, 'TrybunouLu-
du® 1966. nr 237. 8. 5. :

Tanmze.

0 H. B 611, Zwierzenias klowna, tium. T. Jotkiewicz, Ware

5. H.. K a8 zynhHhoekdi, Metafizykae klowna, "Nurt®™ 1969,
ar 2, a. 56,
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Inny recenzent = Norbert Honsza - jest zdenia, ze ta “powiedc
B5lla jest nie tyle protestem wobec ukiadu stosunkdw migdzyludz=
kich w RFN, co raczej prébg ukazania skrajnego indyferentyzmu 1
rezygnacji jednostki [...J mozna jednak zgodzié¢ si¢ z opinig kry=
tykéw, ze powiesé ta nie wnosi zadnych nowych inspirujgcych war=
. todci do literatury nioniacklaj'72. - Opinia Norberta Honszy, ra=
czej pozbawiona aldéw uznanis dla Heinrichas Bbolla, znajduje pewne
potwierdzenie w kolejnym omdédwieniu pdéra Zbigniewa Jarosinskiego,
ktéry upatf&joc w utworze powiesci psychologicznej, doznaje “u=

czucia znamiennego niedo:ytd‘73. Uwaza, 2e Bdll opowiada

rzeczy oczywiste, nie ma do zeoferowania frapujgcego mate~
rialu:

Banalne 1 nijakie - choé zgrabnie napisane = “"Zwierzenia klowna®
zaczynajg jednak byé interesujgce tem, gdzie rozsypujq ele w
sum@ drobnych spostrzezef i obserwacji obygzajonych. gdzie wigc
zmieniajq 819 w swoisty reportaz literacki’4,

Z kolei Janusz Zatorski w postaci Hansa Schniera widzi jego
niezgodg i bunt wobec otaczajgcej go zachodnioniemieckie] rzeczy-
ulctoéci?s.

Problem implikacji politycznych w powiedéci  podnosi Marek
Skwarnicki, przy czym wekazuje na nakladenie sie dwéch plasz-
czyzn: na polityczng écidle zachodzi tematyks religijna. Jest on
zdania, ze poigczenie ich "razem wewnetrznym dyskursem moralnya
klowna, wzbogacenie calego obrazu realistycznym opisem miasta, W
ktérym rzecz sig¢ dzieje, tworzg wspélnie panorame wespélczesne]
NRF 4 je] tragicznej sytuacji duchonoj'76. Recenzent wskazuje
réwniez na inny jeszcze aspekt powiedci, a mianowicie na rozpra=-
we Heinricha B6lla z dawnymi zwolennikami faszyzmu, a obecnie po-
waznymi obywatelsmi Republiki Federalnej. '

72 N. Hons za, W krggu niemieckiej wspdiczesnodci,
.Odl'a' 1969. nr 7-8' 8. 120-

73 Z. Jarosifne ki, Duszna atmosfera Bonn, “"Miesig-
cznik Literacki”™ 1969, nr 4, s. 133-134.

74 Tamze, ®. 133.

7% 3. Zatoreki, Outeider w niemieckiej rzeczywisto=
$ci, “Kierunki™ 1969, nr 41, s. 8.

76 M. Skwarnick 1, Heinrich Bolls Zwierzenia klow-
na, *"Tygodnik Powezechny®" 1969, nr 22, 8. 6.
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Kolejng powieécig Heinricha BSlla, ktéres zostala (1969)r. u=
dostepniona polskiemu czytelnikowi jest “"Koniec podrézy elutbo-
woj'77, W interesujgcej recenzji Bohdan Czeszko pisze, 12 ksigt-
ke jest “pochwalg nonkonformizmu. Jest tez chyba niedémialy 'prdbo
krytyki tego wszyetkiego, co pozostalo i egzystuje cz@eto nadal w
duszy niemieckiej po czassch drylu pruskiego, po czasach herren-
volku, ¢o stenowl kultywowang epudcizng obyczajowg, éwiatopoglyg~
dowg temtych lat [...] B61l proponuje wiaénie zgode na dobrodusz-
nodé, swojskodé i przytulnodé obyczajowg. Myéle, 2e zablegi wy-
chowawcze Bolla nie vq az tak bardzo agresywne, by skionny byl
‘walczyé z utrwalong tradycje ..."78 Stueznie konkiuduje dalej
recenzent, ta proces ukaezany w powleéci przez Billes jest zamierzo-
ng drwing z obyczajowoéci i sposobu myélenis w Republice Federal-
nej. Z duzym uzneniem méwi Bohdan Czeszko o stylu Heinricha Bolla,
klarownym, potoczystym i skrzgcym sig¢ od dowcipu. Takze inny re=-
cenzent, Bronislaw Mamoh, 2z uznaniem wyreias si@ © powiedci, ktde
. rej sutor "jest bezlitosny w funkcji demsskatorskiej. Napiers z
furjg & wécieklodcig. Nie oszczedzs najwy2szych sutorytetdw, na=
wet tych, ktére sg su najdrozsze, jak Kotctol katolicki ...'79
Masohn  siusznis zauwaza, 2e Heinrich 84611 zreniony poczuciem
bezeilnoéci wobec inercji spoleczefistwa, wobec otaczajgcego zia,
przyJQé susial taky postawg. Takze i ten recenzent do gléwnych wa-
loréw prozy zachodnioniemieckiego autora zalicza ironig, humor, a
newet komizm. Te #rodki stylistyczne pozwalajg bez  niedopowie-
dzed zaatakowaé system, ktéry wytwarzs bezeensownodc ludzkich
postaw 1 czynbw. :

O wadach tpoleczonotnu zachodnioniemieckiego piozo takze Je-
nusz Zatorski, wedlug kiérego powledé “Koniec podrézy situzbowej™
jest relacjq o tym, jak spoleczefstwo “zamyka [(sig] w sobie 1 od=
piera wezelkie ataki przeciwko wynaturzeniom w mechanizmie spo-
tecznym Federalnej Republiki {...] to jedna =z najostrzejszych,
‘nejbardzis) przeayélnych satyr na duchowe oblicze epoteczenstwa

77 4. B 611, Koniec podrézy stuzbowej, tium T. Jetkiewicz,
Warezawa 1969. ' :

88, czeszko, Happening w miejscowodci Birglnr. “Nowe
Ksigzki® 1969, nr 21, s. 1474. ‘

72 3. Mamon, Heinrich Béll: Koniec podrozy siuzbowe] ,
*Tygodnik Powszechny” 1969, nr 34, 8. 6. .
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"__Itnnt-cttngo Int-a;olcdxiantatyeb. Sutyrn tym ostrzejezs,. ze Za-
azyfrowana w ton reparterskiego obiektywizeu, daleks od grotesko-
- wago deformowanis éwiata“"C. Januez Zstorski podkresls dalej,
' %e pesymistyczay wydiwiek powiedci Biélle ma kilks zréde2, do ktd-
rych nalezy ®. in. nieczulodé .plmoﬁotm wobec ostrzezen {
-prdb demaskowania zila. Wedtug recenzenta ksigzka ta jest sympto=-
_matyczns dla Weinricha Bdlls z tego powodu, iz ukazujo ewolucje
. etycznych i srtystycznych poglgdéw pisarza.
3 Michal Misiorny jako jedyny nie uwypukla = mocnych akcentéw
.krytycznych u Hbtnrich. Bélla, pisze natomiset, 2e autor dal
"malowniczg. sympatyczng zresztQ, panorang spoleczedstwa w @alym
- Nedrefekina ni-ttoczku'e « Jak 1 ukazsl mentelnodé przedstawiceli
n:loktdrych instytucjii pafistwowych.

W roku 1970 Heinrich B6ll zostal polekiemy czytelnikowi za-
prezentomany kolasjnys tytulem, tym razem utworem “Opuszozenie
addzialu?az.‘ ktéry Stefan H. Kaszyhaki uwata ohok poutc‘ct'cdxto
- byleé Adamie?” zs nejcenniejszy w dorobku autora. Miso tago
globalnie pozytywnego sgdu, recenzent krytykuje duzg doz@ “ming=
derii”, przyozdobione] w zewile “wolty éwiatopoglgdowe i polie
: ,tycz.na‘sa. Kaszyfiski mdéwi dalej jednoznacznie o “politycznaj

giupocie utworu Bolla”, jak i podkreéla, ze ksigzks bardze . wy-
reinie daje éwisdectwo procesu odrywania sig twércy od wapdlczes«

. noéci. Z uznaniem natomiaet pisze recenzent o xaletach artysty-

c¢znych opowiadania, twierdzgc, e etanowi ono “fajerwerk styliee

-tyczne} po-y.lmici.' t przyponim divertiments Heimito von Do-

derera. :

' Witold Nawrocki, upotrujqc w utworze glcboht konflikt pisa-
rza ze spoleczenstwem, jeet zdania, 2e jest to “rduniez mani-

festacja niezgody i buntu na wezelkie przejewy wepdlnoty nie-
ntéckie;"‘. Jak i wyraz rozczarowania wobec mieszczafiskis] te-

80 > atore ki, Outeider ..., s« 8.
81 M. M1s1o0orny, Podréz clutbonu 56110. "Trybuna Lu=
du* 1969, nr 283, s. 4. '

82 H. B&o l1l, Opuszczenie oddzialu. tium. T. Jetkiewicz,
Poznah 1970.

B g.H K aszyhs ki, Bsll opunzdzﬁ plac boju, "Nurt*®
1970. nr B..A 8. 590 Y

84 W. Nawrocki, Rézne postacie éutitd. “Zycxo Lite~
rackie®™ 1970, nr 36, o. 10.
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razniejezodci, Dlatego tez narrator utworu nie widzi sezaney 4
mozliwodci dalszego tycia w zbiorowoéci. W tej eytuacjii ciajn ele
dobrowolnym dezerterem. | : _

Interesujgco o ponnych'zntanoch w prozie Bolla, uzalaznionycb‘
od realidéw spoleczno-politycznych w Republice Federalnej, néwi
Jerzy Kolgtajs : : ¢ '

Narracyjna dyworoi- i;ct giéwng zasady kompozycyjng, jeke BUll tu
wiadnis zasstosowas. Przestail walczyé otwarcie, nie zaczyna od wy-
kiadu intencji. W trosce o skutecznoé¢ posisnia, ktére sobie
znaczyk, uprawia dywersyjng taktyke beztroeski, sby to, co dla
niego najwazniejsze i podetswowe mogio dotrzoé do wiedciwych uszu
w momencie najmniej spodziewsnym, 2eby - jako przykrodé¢ - moglo

igbie) zapaéc. A jest to ciggle to samos operta na wcig: nowych

oéwiadczeniach niewiars w zmysi polityczny i moralny wspdlobywa-
teli, nieufnoéé do stworzonych przez nich instytucji, ~strach
przed tya, aby gguokrlcja emeleonéw nie ulegla znéw  jakiejs
groznej dewiacji®™.

W roku 1974 ukezalo si@ drugie wydanie "Zwierzed klouna“36

* Heinricha Bolla, powieéé, ktérg Stefan H. Kaszyfhski w swej re-
cenzji nezywa najlepszy keigtkq w dorobku sutora, nawet uwzgled-
niajgc "Gruppenbild mit Dame™ 1 “Utracong czeéé Katarzyny Blua®,
Interesujgco zauwaza Stefan H. Kaszyfiski, 2e “Zwierzenia klowna®
znaczg po latach "juz coé imnego. Kiedyé byl to psychodram czio-
wieka., ktéry chcisi 2yé uczciwie, dzié jest to jedynie obraz nie
speinionych marze# twércy, ktéry wierzyl, e postep materialny
zachodniego éwista przyniesie réwnie: nowe wartodci otyczna'e7.
Recenzent przypomina, e utwér B8lla moina poddaé trojakiej in~
terpretacji, jako powiedé o milosci, jesko krytyke stosunkéw spo~-
tecznych nad Renem bgdZ jako 'rozpraic katolika BGlla =z ketoli-
_cyzmem firmowanym przez COU". Trafnie pieze takie Kaszydski, 2e
krytyka katolicyzamu u Bolle “"trafila jedynie w jego anachronicz-
ng formeg, nie zad w 2Zrédia 1 1#:0}0'88. Krytykuje recenzent nie-
powodzenia w powiedci, puste siowa 1 gesty, ktére “uspokajajg co

88 5. ko2 g taj, Heinricha B3lla taktyka beztroski,"Ty-
godnik Powszechny® 1970, nr 32, s. 4.

F 86 Bo6ll, -Zwierzenia ...

.2 S. H. Kas zynhe ki, Czlowiek, ktéry chcial uczciwie
zyé, "Miesigcznik Literacki"™ 1975, nr 3, . 129.

88 _Talto, 8. 1300
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prawde eumienie, lecz nie pomagajq bynajmniej rozwiklaé dylematu
hopélczconotci'ag.

' ‘W roku 1976 do bezdyskusyjnych bestsellerdéw polskiego rynku

nalezalo opowiadenie Heinricha Billa “"Utracona czesc Katarzyny

Blu-‘go. 0 pozycji tej pisalo wielu krytykéw, zad naklad 30 000

egzemplarzy rozezedl si¢ w niewiele dni.

Norbert Honsza sytuuje opowiadanie Heinricha Bélla na tle wy~
darzenn wewngtrz Republiki Federalnej lat siedemdziesigtych. Przy~
pomina, 2e B3ll w “Spieglu® opublikowal nieco wczedniej artykul
krytykujgcy prasg Springera, zaé “Utracona czeéc Katarzyny Blum®
~Jest literackim rozrachunkiem z prasg tego pokroju.  Honsza zwra-
ca tekie uwage, e "juz dawno zadne z opowiedehr Bollas nie mialo
tak prostej i nieskomplikowanej fabuly'gi. Ma natomiast pewne
zastrzezenia co do zakonczenis utworug

Mozna oczywidécie polemizowaé z Béllem, czy owa z trudem i w wielu
fragmentach rzeczywiécie kunsztownie zbudowana motywacja psycho-
logiczna musiala znaleic¢ ujécie w eeksualnie =zabarwionym ataku
Totgesa na Katarzyng¢. Doszio w tym momencie jeszcze raz do giosu
emocjonalne zabarwienie pewnych odczuc Bélla dot!czqcych takich
pojec prawnych, jak gwait, przemoc i bezprawie?Z,

Recenzent nawigzuje w swym omdéwieniu do recepcji opowiadania
w Republice Federalnej Niemiec, zgadzajgc sie z niektérymi wygla«
szanymi tam opiniami. I tak np. Norbert Honsza stwierdza, ze "byi
wozakze w wielu giosach krytycznych i pewien racjonalny poglad,
1z utwér pisarza wykazuje wiele mankamentdéw actystycznych 1 »mo=-
ralny gniew « autora nie rdwnowazy literackich potknigé. Najczes-
ciej atakowanym wgtkiem jest zbyt wyraina klisza dobra i zia
dzialajgca na zasadzie dychotomicznej gtlotyny'gs. Nie =zgadza
8ig natomiast z niektérymi opiniami, m. in, twierdzgcymi, ix
B6ll uzyl “nadmiar chlodnych konstrukcji®. Podstawowy sens i cel

opowiadania widzi Hgnsza w walce Bélla z failszywg Swiadowod-

89 ramze, s. 131.

0 4. Bo 1 1, Utracona czedé Katarzyny Blum, tium. T, Jet=
kiewicz, Warszawa 1978.

1 N. Honsz a, Agresywny Bdll, "Zycle Literackie®™ 1976,
nr 46, s. 10.

92 Tamze.
o3 Tamze.
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cig. eensacyjnym przeistaczaniem wiadomoéci prasowych, éwiadomymi
- klametwami, przekezteiceniea prawdy w emocjonalng nagonke poli=
tyczn.'g‘. 3 ‘ | '
Takze Stefan H. Kaszyfski wywodzi rodowdd “Utraconej czeci
Katarzyny Blua®™ od pamigtnego artykuiu Béllas w “Spieglu” oraz ine
teresujgco pisze o sytuecji w RFN w latach siedemdziesigtych s

‘Zmiana ekipy rzgdowej w RFN oraz préba przzwréc.nia - autorytetu.
rozegdkowi 1 prawdzie spotkals sie z zaciekle reakcjs opozycji
majgcej w swych rgkach gowatn; cz@é¢ drodkéw urabiania opinii pu=
blicznej. Publikatory koncernu Springera, zawsze usiuzne wobec
prawicy chadeckiej, rozpoczely teraz etak na wartosci ' stanowigce
soralne oparcie koalicji socjalliberalnej. Ofiarg wielu akcji we~
wnatrzerefenowskiej wojny psychologiczne] stat sig byly kanclerz
Willy Brandt, pod prggierzem prawicowej prasy stangi tez poste-
powy, choé niezaleiny pissrz Heinrich Béll. Pretekstem do na-
!onki na Bélla byla jego wypowiedi w "Spieglu” w sprawie grupy
dewackich terrorystéw spod zneku Basder-Meinhof. = Pisarz bynaj=
mniej] nie wstawisl si@ za terrorystasmi, domagel eig Jedynie
przostrzeganta praworzgdnodéci, protestowsl przeciwko “ferowa=-
niu wyrokow bez sqdéw” Prasa springerowska, z wielonakladows
“Bild-Zeitung” na czele, zrobita ze to z Bdlla poplecznika prze=
mocy, ba, wrgcz terroryste, poelugujoc 81Q przy tym inwektywami
migst argumentdw. Odpowiedziy Bollas na te bezprzykladng napaéé
byita powieéé o rodzonig si¢ przemocy pod piaszczykiem ochrony
swobéd demokratycznych 9, .

Dalej Stefan H. Kaszynski zauwaza, ze dotychczas Heinrich
Béll pisal przede wszystkim ksigzki o charakterze refleksyjnya,
setaforycznym, w tym zaé wypadku napisal powledé polityczng, co
bylo uwarunkowane konkretng iytuchQ. W rozumieniu recenzenta
Sollowi nie chodzilo w.pierwszym rzedzie o samocbrong, lecz o
vkazenie mechanizmdéw sterowania spoleczedstwem. Kaszyhski z uzna~
niea podkredla kompozycje utworu, “"migawkowa struktura dziela,
zemykejgca w krétkich zblizeniach niezwykle istotne spostrzeiee
ala natury socjologicznej, znakomicie oddaje klimat oraz rytm
Zzycia spoleczefistwa zachodnioniemieckiego™ . Slusznie pisze da-
lej recenzent, ze ksigika B&lla jest tym bardziej symptomatyczna,
ze wyezla spod pidra plsarza, ktéry nigdy nie reprezentowai zbyt

94 Tamze.

9% S. H. Ka s 2y hs k 1, Bazradnoéc uczciwoéci, “Miesieg-
cznik Literacki®™ 1977, nr 6, s. 129-130, :

96 Tamze, 8. 130.



- R, B81) - S, Lenz - G, Grass w Polsce _ 81

loutcbuych zapatrywan. Sukces “Utracone] czci Katarzyny Blum”
zdaje sie lezeé nie w przymiotach artystycznych, lecz w bez-
kd-prohioouoic& w méwieniu prawdy o stosunkach spoleczno=-poli-
tycznych w Republice Federalnej Niemisc.

Marek Wydmuch polemizuje ze zbyt écislym utozsamianiem "Ue
traconej] czci Katarzyny Blum®™ z aferg koncernu Springera, a
wigc z widzeniem w ksigzoe “"literackiej formy zalatwiania pora-
chunkéw migdzy pisarzem s najbardziej agresywnym 2z przedladujge
Sych go przeciwnikdéw, springerowsky »Bild z;ttung¢97. Recenzent
ma tutaj wetpliwodci:

“+s. czy jednak zdegradowanie utworu literackiego do funkcji na-
rzg@dzia tego rodzaju pyskdwki nie jest pewng niesprawiedliwoscig,
wyrzgdzong tak jemu, jak 1 jego utworowi? W najlepszych nawet
Zamiarach podjete préby tiumaczenia wymowy “Katarzyny S8lum® oso-
bistymi animozjemi i pretensjami Billa czynig niesprawiedliwodé
ksigzce, ktdére - wychodzgc z osobistych doéwiadczehr, bo jakaz
kesigzka tego rodzaju z nich nie wychodzi = podnosi zagadaienie w
sferg ogélng, czyni z niego nie obraz osobiste] krzywdy ale
niepokojgce zjawisko, chce byé nie liforackq zematg, ale spolecz~
nym oskarzeniesm i cetrzezeniem ..." ?

Tak wigc Marek Wydmuch dosyé jednoznacznis rozgrenicza su=-
werennoéé dziela literackiego od wydarzeA - jak stwisrdza = otoe
czonych nieco plotkareky atmosfergy. Jednoznecznie uwaZa, Ze =2
“Utracong czciy Katarzyny Blum™ nie nelezy tgczyé osobistych ine
‘tencji Heinrichs Bolla, '

0 swoistym odwréceniu motywdw w twérczoéci Bblla lat -sdedenm-
dziesigtych, a wigc i w przypadku “Utraconej czci Katarzyny 8lus”,
pisze Zbigniew Swiatlowski podkreslajgc, 2e autor w zasadzie
eksploruje t¢ samg problematykg, co u zarania swojej twérczosdciy

*+e Faz jeszcze ponawia BOll w tej ksigzce pytania, etawiane
przezeh uporczywie od chwili debiutu. Raz jeszcze rozwals
ezanse cziowlieka w walce z historig, z anonimowymi, spolecznymi
rzeznaczeniemi. Ale rozstrzyga o nich inaczej niz jeszcze kilkas
at temu. Bo pewne staio ei¢ jednos powrotu do szczedliwych u=-
topii nie ma. Co pozostaje? Pozostaje historia Katarz nI Blum,
historia oplagtywania Dobrego Czlowieka siecig pomdwien, xa umnii,
siéw falszywych, historia kruszenis sie zwigzkdéw Igczgcych go do=
tychczas z otoczeniem...?

. M. Wy dmuch, Bdlla zale nieocsobiste, “"Nowe Keigzki"
1976, nr 22, 8. 28.

98 Tamze.

2. w1 at2owskdi, Katarzyna Blum czyli Bolla
przygode z przemocg, "Odra™ 1977, nr 2, e. 107,
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§wiatZowski jednoznacznie dowodzi, . 2e BEll ukazuje znikome
szanse jednoetki w kapitalistycznym spoleczeristwie, kaxda proéba
przeciwstawienia eig¢ panujgcym reguiom gry wyzwala mechanizm zni-
szczenia, ' ‘ < ;

Liczne pozd.tllo recenzje podkreélajq polityczng wyiowe
keigzki, aktualnodé, precyzje w ukazywaniu modelu oddziatywania
prasy. Krytycy sg zdania, e Boll obnazyl wiele z panujgcych sto-
sunkdéw w Republice Federalnej, przy czym autor czgeto demaskuje
pozory praworzgdnoéci. Satyra, bezpardonowoéé i sarkazm, to cze=-
8to érodki uzywane w utworze przez Heinricha 96113100. - Jedynie
Bronislew MamoA pisze, iz "lektura tej ksigzeczki troch¢ rozcza-
rowuje. Nie jest to najlepszy Baoll, B6l1l 2z »Bilardu o wpél do
dziesigtej«, 2z »KofAca podrézy siuzbowej«, ze »Zwierzeh klow-
nak. . "R, Wprawdzie nieco dalej zauwaza krytyk, ze ksigzka ma
_pewien wazki aspekt, np trafnie ukazuje ~ wediug niego BGll prze~
kroczenie granicy dziennikarstwa, to jednak w sumie recenzja jest
‘dooyé‘w.trzonieiliua. jedéli chodzi o pdzytyﬁng oceng koficowsg
ksigzki. | e

Utwory Heiaricha Bﬁlla cieszg sig w Polsce nieslabngcym
powodzeniem u czytelnikéw; w roku 1977 ukazal si@¢ tom opowiadah
“Smiard Lohongrina'loa, 0 ktérym pisze w 1nforosujccoj recenzji
Stefen H., Kaszyheki, 2ze:

.»s NOwy zbidr jest w istocie wyborem prezentujgcym wiele juz
Znanych nam tekstdw chociaz eg tam oczywiécie i nie publikowane u
nag dotgd opowiadania Bolla. Zasiugqy omawlanego tomu jest jednak
fakt, ze pozwala on nam przedéledzic ewolucj@ twérczodci pisarza,
jej rozwdj intelektualny i formalny, wreszcie jej sposéb reagowa-
nia na ciggle zmieniajgcy sie rzeczywistodé w ojczyznie autora
*Cziowieka z nozami”™ [...] Ogélnie méwigc jest to proza inprnezj—
na, usilujgca ze zanatomizowanych skrawkdw przezyé zlozyé jakié
ponadczasowy poglgd pacyfistyczny. To, co w tych opowiadaniach

1m Por. m. in.g w. B 1 a - 88 k. "Nurt®™ 1976. nr 123 Joe
Czarnecka, "Kultura™ 1976, nr 44; A Ka m p a, "Pogle~
dy® 1976, nr 22; K. Now i ¢ k 41, "Fakty"” 1976, nr 43; M.
Podkowidne k 1, "Paerspektywy” 1976, nr 46; J. He r b s t,
*Nadodrze" 1977, nr 5; B. Ma ma o f, 'T!godnik Powszechny® 1977,
nr9;J. Zeatoreski1i, "Zycie i Mydl® 1977, nr 2.

101 [rec.3] B. M a m 0o fi, Heinrich Boll: »Utracona czeéé¢ Ka
tarzyny Blum« "Tygodnik Powszechny" 1977, nr 9, s. 7. ;

102 H. B &6 1 1, Smierc Lohengrina, tium, T. Jetkiewicz, War=
ezawa 1977. -
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brzmi uaibardzioj przekonywajgco to rozczarowanie rzeczywistodcig
‘wojenng ktéra pozwolila Bollowi i jego literackim bohaterom do~
$wiadczyé sprzecznosci migdzy oficjalnie gioszonymi frazesami &
brutalng prawdg o wojnie. Z doswiadczen .tych bohaterowie opowia-
~dah wychodzg nie tylko rozczarowani, ale i moralnie rozbici chao-
tycznie szukajgcy odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnosci za
osobistg i narodowg katatt;a{o. Oczywiécie Bdll nie formuuje
tych pytan bezpoérednic...

Recenzent podkredla dalej ogromne napigcie dramatyczne pro=
2y Heinricha Bdlla, co zostalo osiggnigte poprzez = zestawientie
"pisczolowitodci dla detalu” i beznamigtnosci relacjonowanych wy=
darzed z konkretng sytuacjg. :Stusznie zauwazs nastgpnie Stefan
H. Kaszyheki, 2e Boll nie zawsze posluguje sig akcentem humory=-
atycznym lub satyrycznym, “najczgéciej bywa zatroskanym morali-
stg, ktéry caly skupiony na uspdtczoonotci. szuka uzasadnien
Jej aberracji w odlegilej hi.tor1171°4. Za szczegblnie udane
opowiadanie uwaza recenzent "Wage Balekéw®, ktéra dowodnie po-
Séwiadcza czolowe miejsca Biolla w grupie najwybitniejszych auto-
réw krétkiej prozy. Mimo uznania dla kunsztu Bolla w =zakresie
nowelistyki, Stefan H. Kaszyhiski okresla opowiadania Jako

“akcent uzupelnisjgcy” w calodciowym dorobku literackim zachod-'
‘nioniemieckiego pisarza.

W roku 1965 polski czytelnik po raz pierwszy otrzymal prze-
klad powiedci Siegfrieda Lenza, autora, ktéry w kolejnych la~
tach wielokrotnie jeszcze bedzie tiumaczony i stanie sig - obok
Heinricha Bodlls -~ najpopularniejszym prozeikiem zachodnionie~
mieckim w naszym kraju.

Utwér "Cate miasto .6"1.105. jek 1 sam Siegfried Lenz, do-
Czekal si¢ nielicznych wprawdzie, ale za to bardzo pozytywnych
ocen., Adam Klimowicz wyraza pogled, ze "Lenz jest pisarzem,
ktéry odwazyl 8i¢ podjgc najwigkszy temat swego pokolenia i swo=
Jego narodu, nie gubigc sie w szczegbélach i plgczac w kazuisty=
cznych usprawiodliwioniach'los. Recenzent siusznie uwypukla w

103 5. H. Kasz y h 8 k 1, Opowiadania Heinricha Bolla
"Miesigcznik Literacki™ 1978, nr 5, s. 123.

104 Tamze, 8. 124,

105 S. Lenz, Cate miasto méwi, tium. J. Frihling, War-
8Zawa 1965. : g s

: 106 A. K1l imowicz, Historia nie przestaje istniec,
“"Nowe Keigzki™ 1965, nr 21, s. 976.
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dalozyﬁh ﬁnrttaeh o-&ntcuc. oytuoeJQ w jakie] znolaz! sie¢ po uno-
nie nerdd niesmiecki i wekszuje 3¢dno¢zointo postulat pisarzs ktd-
ry widzi dwie cuoutuolnoict samookreélenis swojej postany w od-
nto.tuutu do hltdb'o z obywateli Republiki chornlnejs

cee powledl 91¢¢0r10ds Lanza zoolucujo na szacunek tak ze uzglodu
na talent pissrza jok 13- jego bezkompromisowosé. Lenz opisuje sy~
tuacje woralng w zniluili .te:-npélczutnt‘llo-cy i stewia

rzed ich oczyma ni ronng ko !sgnod uyboru odne] e iréd ‘
gwu oltcruszyu. prowdy lub falszu’ J 9 .

Kolejnym utwor'-szogfriodp Lpnza.‘ktéry zostal przetlumaczo~
ny na joezyk poleski, jest powiedé “Za burt.'loa. Zofid Jaremko-
~Pytkowsks slusznie reprezentuje pogled, it ukszane zmaganis lu~
 dzi z morzem o zatopione statki eg tylko jskby tiem, zaé ns czolo .
uyaunu elg wolka czlowieka ze starodcig, ktéra cziowiecka z czasem
zamionis we wrak. Recenzentks jest dalej zdania, 4z Lenz napi-
sal keigzke ciokswy, o doskonalej formie narracji, - sczkolwisk
. nde jest to powiedé pasjonujecs. Za slabe ogniowo konstrukcyjn.
fabuly uweala Jcr'lko-Pytkouoka sprawe sfalszowania peapleréw nur-
ki, co wedlug niej “nsdaje akcji dynamike niejeko Zewngtrzng,
' ekrzywis plsszczyzag i splycs nsture kcufltktu'zoa. Jan Piechocki
chwalge zwigzloéé i plastycznodé stylu Siegfrieda Lenza, zwrscs
uwsge ne pewien nisdosyt czytelnika, ktéry - wedlug niego - chciald

" by dowiedzieé sig nieco o przeszloédci Heindrichse, nurka, co =z e

pewnoécip lop;nj pozwoliloby zrozumieé jogu oaobouolé i postes
powanie Sl
Na pokrcnloﬂstun tematyki 4 stylu Lonza z Faulknerem, Dosto-
jewskis, a przede uuzxttkin z Hemingwayem, wekazuje w ouaj re=
cenzji Janusz 809;ot . Majgc w pamigci nieco odwetowe w swym
charskterze *£e waren Habichte in der Luft®, podkreéls on zaiang
ideowego frontu sutora. Uwaza, juz w odniesieniu do powiedci “Za
burtg®, ze napisana one zostala nedzwycza] seugestywnie, choé

107 Tonze, a. II,

108 S« kLoenz, Za burty, ttua, T, Jetkiewicz, Wariznwa 196?.

109 Z.,.daremko-Pytkowska, Wrak, “"Nowe Ksigz-
ki* 1967, nr 10, 8. 595. ~ ‘

0 3 . pi1echock 1. Htkropowie‘c o trngedtt starego
nurka, "Pomorze™ 1967, nr 19, s. 13.

311 5,850 g1 0 t, Metaworfozy Lenza, “"Waria 1 Hﬁzury'
1967, nr 4, 8. 20=21.
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8tylem raczej prostym. Na szczegdélne powigzania z prozg Hemine
gwaya weskazuje m. in. postaé Heindrichsa, ktérg = wediug J. Se-
‘Gleta -~ mozna poréwna¢ do starego rybaka ze “Starego cziowieks i
Rorza*. O postaci nurka pisze recenzent m. in. "tyle w nim hartu
i dzielnoéci, pomieszanej wprawdzie z bezradnodcig ale wzbudzajge
€ej sporo wiary 1 optyniznu'ilz

Do najbardziej znaczgcych wydarzed 1971 r. w dziedzinie prze~
 kladu zaliczyé nalezy powiedé Siegfrieda Lenza "Lekcja niemiec~
‘kiego'ils, niewgtpliwie jeden z lepszych utworéw w dotychczasowym
dorobku pisarza z Hamburga, znanego polskiemu czytelnikowi z o~
Publikowanych wczeéniej pozycji, a takze z jego udzialu w ofi-
Cjalnej ekipie Willi Brandta (obok drugiego pisarza Gﬁntora Gra=
88a) podczas wizyty Kanclerza Republiki Federalnej Niemiec w Pol=
8Ce w 1970 r.u (oraz = potem -~ Helmuta Schmodta w 1977  r.).

Powiesc "Lekcja niemieckisgo” wywotala duze zainteresowanie
krytyki literackiej. Do cennych oméwien utworu zaliczyé nalezy w
Plerwszym rzgdzie recenzj¢ Wlodzimierza Macigga, ktéry podkres=
la, 12 Jo.f to ambitna keigzka o niemieckiej spolecznodéci spor=
tretowane] z perspektywy doswiadczen lat czterdziestych i pigc=-
dziesigtych. Recenzent jest dalej zdania, ze chociaz faszyzm zo=~.
8tat w powledci przedstawiony w mocno zlagodaond] wersji, to jed-
fak humanistyczne intencje Siegfrieda Lenza nie mogg wywotywaé
Zastrzezen Macigg pisze, iz powiedécC odczytal “jako prébe uepra=-
wisdliwienia 1 obrony Niemcéw, a przodé wszyetkim niemczyzny. O
brony, ktérg autor umozliwia sobie calym systemem literackich za-
biegéw, doborem postaci przede wszystkim, wérdéd ktérych przewa=
ge zyakuga ludzie kierowani instynktem duchowago moralnego opo=-
fU..."

Do najciekawszych cho¢ by¢ moze nieco kontrowsrsyjnych opinii
Macigga nalezy jego interpretacja roli Jepsena w systemie tota=-
litarnym Trzeciej Rzeszys

112 ronze, 8. 121. ‘
113 S. L e n z, Lekcja niemieckiego, tium. A, Sciegienny,
Warszawa 1971.

114 Por. m. in. Czeka nas jeszcze wiele spraw trudnych. Wy~
wiad z G, Grassem i S. Lenzem, 'Wopélczeanoéc' 1970, nr 26.
8. 1. :

115 W. Mac il e g, Tragiczny policjant, "Nowe Keigzki™
1972, nr 9, 8. 66.
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Lenz zarysowuje wigc perspektywy literackie pozwalajgce kojarzyé f
los wiejskiego policjanta z losem postaci “"przekletych®. Jepsen
staje sig Edypem na szczeblu gromady wiejskisj. Jepsen nie jeest -
ziy "z natury®, Jepsen diwiga niejako swojy czgetke  wapdlodpo-
- wiedzialnodci za zbrodnie swojego narodu. A jednak ukr sl w_
takin‘rozwiqzuntu ogrowy Jepsena pewna przestanka, na Igzrq nie
mote zgodzic ei@ polski czytelnik powledci. Ty przoolank! Jeat
sugestia, e system, jekiemu sluzyl policjant w Rugbtll, po-
peinial zbrodnie, ale zbrodnis te mieszczy sie w' granicach do=-
Swiadcze historii. 2e moZna, inacze] méwigc, osadzié te zbrode
nie w literackich kategoriach tragizmu. Ze wartoéci tragiczne
odneleZé moina w losie hitlerowskiego policjenta. System hitle=
rowski nie byt systemem "jak inne", nie miedci sig¢ on w zwyklym
ﬂorzgdku historii i zbrodnie, jakich dokonail, nie mieszczg eie w
ategoriach tradycyinych. I dlatego wiadnie obowigzkowoéci Jspse~
na nie mozna oceniac miarg obowigzkowodéci "jako tskief” eni tym
bardziej siuzbowego posluszefstwa przedstawiaé jako przeslan-
ki tragicznej. I trudno mi przyjec rz.unck te] postaci w wersji
Lenza, dlatego po prostu, Ze wiernodéc przyjetym obowigzkom jest
czymé zupeinie réznym od bezmydélnaj gorliwodci. A te wlaénie
tek rdézne ketegorie, zdaje si¢ powiedé stawiaé na jedne] plasz=
czyinie 116, ‘

Adam Krzemifneki osadzii powiedé "Lekcja niemieckiego® na tle
dotychczasowsgo dorobku pisarza, zwracajgc m. in. uwage na fakt,
Ze w Polsce byl Lenz traktoweny z pewng rezerwg, do czego przy-
tzynily sig¢ wczesne opowiadania autora, gidwnie tzw. “mazurskie®
("So ziirtlich war Suleyken® - K.A.K.), ktére caikowicie  nie=-
slusznie epowodbwaly. iz patrzono na niego “dodé podejrzli=-
wie*117 : . | _

W odnieeieniu do "Lekcji niemieckiego® uwaza recenzent, iz
jest to "opowleéé o stosunku eztuki do wladzy'lia. podkreéla tak-
2o doskonaly plastyke charskteryzowania czolowych postaci utwo=-
ru. Czytelnikédw powidioi uderza pewna jej rozwlekiodé. Krzemifi-
ski przekonujgco tiumsczy, iz "nalezy to chyba polozyé ne karb
nisudolnodéci Siggi Jepsena”i1?d, |

Inny krytyk, Krzysztof Nowicki, wskazuje, 2e Lenz pragngl u~
kaza¢ istotg¢ niemieckodci w okresie faszyzmu, przy czym utwér
“przestaje by¢ wylgcznie relacjg, a staje si¢ analizg pewnego
stanu dwiadomodci ludzkiej [ee.], a takze analizg odpowiedziale
noéci L1 winy, historii 1 je)] skutkdw, ktére wywiera na osobowoéé

116 1.mze, 8. 67

137 A\, Krzemihek i, Broni¢ nalezy sisbie, "Polity-
ka® 1972. nr 27, s. 7.

113 Tamze .

119

Tpnla -
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Ot&owloko‘lzo. Rekspitulujgc uwaZa recenzent, 1z w rezultacie
Rapisal Lenz powieés polityczng, ktéra wystawia “Niemcom dwiae
dectwo prawdy, nie pomijajgce alejsc u-tydliwych'lzl.

Wiodzimierz Bialik pisze z kolei, iz “"powiledé Lenza rozémie-
82Za 1 przerazs. Wyluskanie najbardzie)j reprezentstywnych cach
Rentalnoéci niemelej czgéci spoleczefstwa niemisckiego 1 przede
Stawienie ich, odpowiednio wyolbrzymionych, w krzywym zwierciade
le, demsskuje pojedyncze tryby ogromnego -achnniznu...”lzz. ro~
Cenzent uwaze dalej, iz eutor przojaskrawil nieco rysunek gidw-
ftych bohaterdw, co spowodowalo., 2e zseadniczy konflikt urdsi do
Wymiardw groteski. ;

Ne okolicznodcé, 2e powledé stanowi oskartenie postaw ludzkich
% czasie hitleryzmu, jak i ukszuje przejewy t;go systemu, ZzZwraw
Ca wuwage Marek Jaroezewskil? » Recenzent podnosi takze, iz
Lenz osiggnal duty subtelnoéé w rozwigzywaniu trudnych probleméw,
Zarzuce jednak utworowi, 2e posiada zbyt opisowy charakter.

Jerzy Piechoweki jest zdania, Ze utwér Lenza naleiy do naj~-
bardziej wnikliwych powiedci o faszyzmie, przy czym “jest to
-ksigzke berdzo humanistyczna 4 pomimo mrocznego klimatu rozgrywae
Jecych eig w niej sepraw pogodna ty wepanisle pogodg, Jjoka toe
warzyszy zwzg:ettwu ducha ludzkisgo ned déclelgcymi aie wokdi nie-
90 mrokami® ‘

Po kilku udostepnionych w jezyku polekim powiesciach Sieg~
frieda Lenza wydano w 1974 r. wybér krétkiej prozy tego pisarza
Pt. “Nejszczgéliwsza rodzina miesigca i inne opowiadania” 125.
Henryk Bereza z dutys uznsniem wyrate si¢ o wartodciach literac-
kich tomu, twierdzi, ze "pomyslowosé beletrystyczna Lenza
Jest - trzeba to przyznaé - imponujgca, wigkszodé opowiadah to
Utwory sdwistne éwietnodcig spotykang u dewnych mistrzéw gatunku,

120 k., Nowick i, Swiadectwo prawdy, “"Fakty 4 Mydli®
1972, ar 8, 8. 7.

121 T.-z‘. 8. 11.

122 W. Bialik, wzgracounnto z (zachodnio=) niemieckie-
g0, “Nurt"™ 1973, nr 3, s. 5

123 M. Jaroszewe ki, Lekcja niemieckiego, “"Litera-~
ture® 1972, nr 17, s. 20, ‘

124 3. Pseach ows k i, Lekcja niemieckiego, WTK 1972,
nr 27, e. 8. ‘ ‘

i s S, Lenz, Najszczgéliwsza rodzine miesigca, tdum. J.
Frihling, Werszews 1974.
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- takich jak Guy de Msupassant, czasem jak Czochow'126. Jednoczed-
' nie Bereza jest jednak przeéwiadczony, Ze najwybitniejszym doko-
neniem artyetycznym Lenza jest “Lekcja niemieckiego®, ktéra
zdecydowanie przewyzeza pozostale powiedci, jek 1 opowladenia.
. Krytyk nie wahs eig jednak wypowledzie¢ pod adresem autora pew-
. nych zarzutéw, twierdzi, 2e “artystycznie daloby sie Jjego pi-
sarstwu wiele zarzucié®, i wymienia niektére cechy ujemne, jak
np. brak jednodci i autentyzmu literackiego.:
- Bardzo wartoéciowe uwngi o opowiadaniach Siegfrieda Lenza wy-
‘powiada Bernard Wengerek, piezgc m. in. o braku jednorodnoéci
ich wareztatu i tredcis oy

Ich zréznicowanie formalno-estetyczne jest tak wielkie, e jedyng
ceche wskazujgce na ich wspélne pochodzenie jest obsesyjnie  po-
wracajgcy motyw kleeki, upadku czlowieke [...] Umieszcza swych

. bohateréw w otoczeniu ludzi im poqggnych « gmutnych, szarych,
przegranych, niekiedy tregicznych?®<”’ _

Trafnie zauwaza Wennerek, ze niepowodzenia postaci Lenza ma~
j@ cherakter osobisty, jak émieré, cietka choroba czy kalectwo,
przy czym "nie jest to tragizm patetyczny, lecz jakby stilumiony,
éciszony - prawie intymny". Recenzent podkreéla, ze Lenz poddaje
literackiemu opisowi kilka warstw npolacznych,.iotog eksplorowana
przez niego klgska w tyciu czlowieka otrzymuje ‘w ten spostb sze-
roki wszechpotginy wymiar. :
O kunszcie piserskim Lenza méwi z kolei Krystyna Goldborgowi.
wysuwajec tutaj na plan plerwszy oszczedny, pelen skrétdw jezyk
‘orn:'bardzo dobrg kompozycjg opowiadah. W zakresie tematyki takze
~rystyna Goldbargona wekazuje na tragizm losdéw ludzkich, jako ne
' czolowy motyw tomu. Mimo t‘go recenzentka nie zarzuca Lenzowli pe~
symizmu, lecz jest zdania, 2e mimo wezystko "w uczuciach pilsa~
" rza, ujawnionych bardzo dyskretnie, dominuje pragnienie zrozumie=-
nia i wspdiczucie, czesto doprawione pewng dozg ironii, a nawet
sarkaznu"?9, :

126 H. Bereza, Twarze klgski, "Kulture®™ 1974, nr 39,
8. 6.

127 B. Wengerek, Oblicza klgeki, "Poglady" = 1975,
nr 12, s. 12.

128 k. Boldber g ow a, Anatomia upadku, “"Nowe Kesigz-
ki® 1974, nr 21, 8. 32,
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Takze Wiodzimierz Bialik eksponuje okolicznodé, ze. opowiada~
nia zebrane w polskim wyborze relacjonujg "o ludziach przed, po
lub w samnym momencie przelomu, RZadko bywa to przesilenie z opty-

‘mistycznymi widokami na przyszloéé, zazwycza] przedstawia Lenz
porazki, upadki i rozczarowania nastgpujgce po tzw. Zyciowym "mo-

mencie prawdy'izg. Jak przypomina Bislik, poleki edytor opari

dobér opowiadah tomu na “"Gesammelte Erzdéhlungen®, natomiast nie
uwzglednil wydanych oddzielnie nowel pt. "So ziértlich wer Su-
leyken". Recenzent siusznie pieze, i byloby z korzyécig dla
polskiego wyboru, gdyby zamiedécié¢ w nim takie kilka opowiadad ma=

~ Zurskich, doskonalych artystycznie, rubaoznybh i zabawnych.

. Nieco uwagi poéwieca Bialik sprawie tlumaczenia,  wykazujegc,
2e Jacek Frihling w licznych wypadkach nie potrafil sobie pora;
dzié¢ z przekladem.

W roku 1977 do interesujgcych wydarzeh edytorskich nalety
zaliczyé w pierwszym rzedzie wybdr opowiadah Siegfrieda Lenza
“Einetein przeplywa tabe pod_Ha-burgiol‘iso. Karol [Koczy jest
zdania, 2e tom ten “"potwierdzil dotychczasowe wysokie oceny
twérczodci tego prozaika Beasld Trzynadcie opowiadahi 2z lat 1966«
-1974 to tylez udanych, oryginalaych i fancynujqcychllo humani- -
stycznej gigbi utwordéw. Konflikty, motywy i opisywany stan rzeczy
zostaly przez autora trafnie zaobeerwowane i wyszukanie przedsta=-
wione. Lenz, dla ktérego pisanie stanowi pewnego rodzaju formg
pytania o semego siebie, i tutaj daje osobisty wykiad swych po-
glgdéw na rzeczywistod¢ w Republice Federalne} Nioniec'isl. Re-
cenzent podkresla dalej, ze sutor jednoznecznie i bez niedopowie=
dzeh poddaje krytyce liczne aspekty codziennoséci zachodnionie-
mieckiej, przy czym w mistrzowski sposdb postuguje silg grotesks
i ironig. Z uznaniem wyraza sig¢ dalej Koczy o artystycznych za=
letach krétkiej prozy Lenza, zwlaszcza o precyzji 41  bogactwie
jezyka, jak i1 o pelnych liryzmu metaforach.

 Podobnie wyraza eig@ o tomie opowiadan Siegfrieda Lenza Witold
Nawrocki, widzgcy w ooobt? pisarza "bezstronnego i1  pozbawionego

129 w, B1alik, Smutny los szczgéliwych, "Literaturs®
1975, nr 2, 8. 13. :

130 g5, L e n z, Einstein przeplywa tabe , pod Hamburgiem,
tium. B. Ptaczkowaka, F. Przybylak, Warszawa 1977.

i 131 k. Kocz y. Pochwale mistrzostwa, "Poglgdy® 1978, nr
. 8. 12,
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1luzji® twérce. Stwierdza on, e Lenz ponownie w swych opowiada~
niach “zaskakuje zdumiewajgcy umiejetnodcig narracji i przeniklie-
wya widzeniem swiata®d>2, Utwory Lenza zamieszczone w niniej-
szym wyborze ukazujg réznorodne relacje miedzyludzkie, ich ana-
liza prowadzi "do rozrachunku, do ujawnienia koszmaréw przesziloé-
c¢i, udzialu w zbrodniach, w winie czasu wojny lub do obnazania
nieludzkich mechanizméw pluralistycznego spoleczefietwa 2z ogreni-
czong odpowiedzislnodcig [...] Realistyczna narracjs o niemiec
kiej rzeczywistodéci ujewnia calg zlozonoé¢ i wieloznaczanoéé swia-
te, w ktérym 2yjq bohaterowie opowiedéci. Niemiecka historia 1
niemiecka wepdliczesnodc przebijs poprzez kazdg uytucc}b pods tawo-
wg ostryai koldzjemi moralno-politycznymi 4 .pol.cznyni...“;ss
W rozumieniu Newrockiego opowiasdanies Lenza zdajg ei@ sugerowaé,
iz niemoxliwa jest ucleczks od przeszioéci i morslnej odpowie-
dzialnodci. Swg prozg autor apeluje do spoleczedstwa Republiki
Federalnej 1 nawoluje do refleksji nad wissng egzystencjg.
Zbigniew Swietlowski snalizuje opowiadenis zachodnioniemiec-

kiego prozaiks gidwnie w sspekcie realistycznych walordw jego
prozy, uwaiajgc, 2e o sile artystycznego wyrazu “stanowi, po
plerwsze, ich Copouiadaﬁ - K.AK.J znysk reslistycznej obserwacji
wratliwodc na problemy sekretns, utajone, »ztabuizowane« , a

przeciez cig2gce na spolecznej éwiadomoéci, po drugie, wyraziste
przestanie moralistyczne wpisane w epicky natcrlg‘134. W dalezym
cigu ombéwienis Swiatlowski wyrazs przekonanie, te  jedng z
charakterystycznych cech opowiadat Lenze jest ich dgznoécé do ty-
powodcl 1 przecigtnodci, zad obiektem literackiego opisu staje sie
najblizeze otdczenie. Uweta, 2o swe spostrzezenias, cemaskujgce
nierzadko rzeczywistodé, opiewa asutor na prostych, codziennych
fektach: jest to jednsk “redukcjs éwiadoma®, gdyz Lenz zda=-
je sig holdowaé przeswiadczeniu, 12 wierny opis mozna osiggnec
jedynie w wypadku, gdy poddaje si¢ eksploracji oscbiste doéwiad-
czenia.

Bardzo wysoko ocenia recenzent prace tlumaczy, Barbary Placz~
kowskiej i Feliksa Przybylaka, uwazajgc, 2e doskonale spol=

132 W. Nawrockd, Nowa lekcja niemieckiego, “Zycie
Literackie™ 1978, nr 13, . 12.

133 ranze.

134 ;. 6 wiettows ki, Zs co motna lubid Siegfrieda
Lenza, "0Odra” 1978, nr 6, s. 99.
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szczyld pozornie prosty jezykowo krétky proze Siegfrieds
Lenza. ‘ _ ‘

Réwniez pozostali krytycy jak Wiodziemierz Bialikiss i Bohdan
Czeszko?>0, pozytywnie pisali o tomie opowiadat, podkredlajfc m.
in. dobre rzemioslo autora, humor poszczegdélnych utwordw. ‘

Siegfried Lenz, pozs Heinrichem Bdllem najpopularnisjszy au~
tor zachodnioniemiecki w Polsce zostal ponownie zaprezentowany
tym razem w roku 1978 tomem opowiadad pt. "Opowiedci 2z Bolle~
rup'137. Witold Nawrocki zauwaza w swym omdéwieniu Ze Lenz posiu=-
2yt sie metodg doskonale w dziejach kultury europejskiej znang: za
pPrzedmiot opisu wybralt wied rybackg zamieszkiwang przez grupe lu=

dzkg wielokrotnie ze sobg spokrewniong ale réwnoczeénie przez
specyfike polozenia izolowang od reszty kraju [«..] Lenz nie chce
swych bohateréw oémieszyé chce ukazaé ich émiesznostki 1 ich

slabostki, by wywo2aé w czytelniku wyzwalajgcy L+ tak potrzebny

efekt komiczny. Tworzy przy tym grzezabawnq i obfitujece w znako~
mite dykteryjki historig wei...®® Humor zabawnych opowiesci o

rybakach z fryzyjekiej wsi jest podkredlany takze i w innych re- ;
cenzjach, Karol Koczy stwierdza, 2e swoje ministury Lenz rysuje

"w przystowiowym juz zwiezlym stylu, prawdziwym przedstawieniu re-
aliéw, skrétsmi zdaniowymi, emocjonalnie zabarwiong metaforg
i lirerackg refleksjg. Sg to érodki, ktérymi postugiwal sie wte=
dy, kiedy w»terminowal« jeszcze u Hemingwaya [...] Ale w jakze
innym tonie: peine ironii i dowcipu, ezalenie swojskie 1 bardzo
ludzkie'lsg. Takze Jan Koprowski uwaza, 2e “czyta sig te gawedy
Z prawdziw@ przyjemnoscig. S3 napisane lekko dowcipnie, =z przy-
mruzeniem oka, ale nie bez pewnej prydumki filozoficznej o trwa-

2odéci ludzkich przyzwyczajeri, gieboko ukrytych kompleksach i
uprzykrzajgcych zycie przywarach'1 . Recenzent uznaje kazde z
135

W. B 1ialdik, Zasmucony Einstein Lenza, "Miesig¢cznik
Literacki® 1978, nr 8, s. 130-132,

136 B. Cz e s z k o, Trochg niemieckich kompleksdw,  *"Nowe
Ksigzki® 1978, nr 15, s. 21-22,

A . e ® z, Opowiesdci z Ballerup, tium. M. Jasnosz, Po~
Znann 1978.

138 W. Nawroeceki, Kulturowy znak poczucia dowci;;'Try-
buna Robotnicza™ 1978, nr 204, s. 3.

139 K. Ko ¢ 2z y, Radodé¢ pisania, "Poglagdy"” 1979, nr B,
8. 11.

ses Je Kopro we k i, Bardzo przyjemne opowiedci, "Nows
Keigzki® 1978, nr 21, s. 41.
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opowiadah tomu "zo swolsty majstersztyk. Peine poaysitowodéci, nie-
kiedy rubaszne, ale nigdy trynlalno'l‘i. Koprowski tym wyzej ceni
niniejszy tom, 2e poszczegdlne opowiadeanis nie s zbanalizowane,
nie wykazujg powtarzajgcych sig lotyndw & wprost pr:octunio. in-
ponujg obfitodcig pomyeidw.

Glinter Grass pochodzi - jsk wisdomo - z Gdafiska,  ©o w znacze
nym stopniu rzutowalo na zawartoéé "polskiej tkanki®” w jego utwo-
rach. Jak jego pierwezg w Polece - 1 jak si¢ okazslo, jedyng
do chwili obecnej -~ powiedé (1963 r.) przetlumsczono "Kot 4
nyaz'14a. rzecz zdecydowanie slabezg od slawnej “"Die Blechtrom-
mel™ z 1959 r. -

“Kot 1 mysz” Ginteras Gr.aaa. przedestawions w przedmowie do
ksigzki przez Andrzejs Wirtha nader pozytywnie, epotkala sig =z
bardzo ocatrg krytykg Wojciecha iukrou-ktogo“s. Przede wezystkim
recenzent neguje zawartoé¢ wetepu pidre Wirths, dostrzegajec w
nim wiele nieprawdziwych, dezinformujgcych danych, np. w wypadku

-focliéw'ﬁdnﬂskich. Zukrowski reprezentuje dalej pogled, 2ze jeéli
juz koniecznie chciano u mas wydaé jekgé pozycje Grassa, to na- .
itzety wdostepnié czytelnikowi "Blaszany bgbenek®™, s nie “naj-
eksbszg z keigzek Grassa", Jak pisze krytyk, wprawdzie powiesé ta
“bytaby nieco kilopotliwe i nie pesowaila do ukiadnych pochwei za~
\wartych we watgpie do "Kota i myezy", ale mozna by jakidé sensow-
ny komentarz napisaé, ktéry by keigzke - uetawil”. Zukrowski u-
waze dalej, iz nie mozna w te] ksigzce Grasasa dopetrzyé sig owej
;nchﬁalnn.J przez Wirtha pomysilowodci konstrukcyjnej, jek 41 cail-
kowicie chybione jest zestawienie nazwisks Grassa z Tomaszem Man~
pem., - 2ukrowaﬁ£ogo w powiedci "Kot i myez" draznig naiwne obsce-
na, 1 wyreze zdziwienie, 1z "zaiste dziwne mamy te sita, ktére
decydowaly o wydaniu tej ksigzki®.

Szczagdlﬁic wiele uwagi -« aczkolwiek nie ze wszystkimi zarzu-
tami mozna sig¢ zgodzié - podwiecil recenzent polekiesj tematyce
zawartej w plerwszej powliedci Grassa, przy czym i tutaj polemizu-
Je z uwagemi Wirtha. Jek zauwazs Zukrowski, "Wirth zachwela Gras-
s& jeko naszego przyjaciels, méwi o fascynacji polskoécig. A to

141 t.nze.

42 6. G r as s, Kot iwmysz, tium. I. 1 E. Naganowscy,
przedm. A, Wirth, Wareszaws 1963.

143 . Zukrowski1i, Beltanie w gtowle, "Kultura® 1963,
n!" 17] .0-120
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‘wygleda tak. W »Blaszanym bgbenku<« Graes opisuje Polakéw  jako
skoficzonych szubrawcéw (No, moZemy sie@ pocieszaé, ze 1 Niemcldw
nie przedstawia lepiej!). Obrona Poczty Gdahskiej, Jjedna z naj~
bardziej bohaterskich i tragicznych kart wrzedniowych, znalazla
W nim swego komentatora, pokezel bande¢ durniéw i ich gesty pelne
~ Zalosnej bufonady.

Polacy u Grassa 8§ godni litodci, giupcy niezdolni do sen~
sownego dzialania, oblgkani podpalacze, taki rodzaj podludzi, kté-
rymi naréd pandw z saemego powolania w ciggu lat okupacji 2zyczli-
wie sie¢ opiekowal®.

Takze i w wypadku recenzowanej powieéci "Kot i mysz®, Zukrow=
ski wekazuje na niezbyt sympatyczne akcenty polskie, 1 stosunek
Grassa do Polski zawiera w nastepujgcym etwierdzeniuj

Ja bym te uczucias nezwai pogardg, nienswidcig, _zjedliwym szyder-
stwem, ale nasz krytyk [Andrzej Wirth - K.A.K.] szczebiocze o
"niewgtpliwym sentymencie Grassa do Poleski®™,

Zukrowski definitywnie nie zgadza ei@ z okredleniem Ginters
Grassa jako pisarzas postgpowego, widzec w jego twérczodci liczne
elementy zaprzeczajgce temu pojeciu. ;

Poglad Wojciecha Zukrowskiego jest z dzisiejszej opcji nie do
przyjecia, totez nie naleiy si@ dziwié, 2e ta niewgtpliwie su-
rowa i jednoznaczna w ocenie krytyka Gintere Graesa, pidéra Woj-
ciecha Zukrowskiego, wywolala pewien sprzeciw Grzegorza Lasoty,
ktéry w krétki czas potem zamiedcil na ltamach tejze *Kultury®™
polemike z wywodami wywienionego powyzej reconzont0144. Tak wigc
Lasota nie zgadza sie ze zdaniem Zukrowskiego, 2e Grass byl “se-
Zonowgy gwiazdg, niepotrzebnie zaprezentowang polekiej publiczno-
§ci”. Przyznaje wprawdzie, Ze pornograficzne sceny u Grassa mo-
ge sig@ nie podobaé, ale zwraca jednoczedénie uwage na groteskowy
charakter powiedsci, s poza tym Lasota jest zdania, 2ze ksigtka
"wyraza postgpowe pojecia®, i e w ostatecznym rozrachunku ma
krytyczng wymowe. W zakofczeniu stwierdza zdecydowanie, Ze spol-
szczenie "Kota i myszy™ uwaza za situszng decyzjie.

Bardziej neutralnie i w znacznie spokojniejezej formie omawia
powiedé Grassa Jacek Susui, jakkolwiek jego rozwazania koncentru-

144 G.
8. 15.

Lasota, Kot imysz, "Kultura®™ 1963, nr 22,
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Ja sig w plerwszym rzgdzie na kompleksie Mahlkego 1 jego stosunku
do Matkdi Bosktojx‘s. Recenzent jest tutaj zdania, ze kult wobec
Matki Boskiej jest “uprawisny niejako pod podszewkq normalne]
praktyki religijnej, miewa przejawy a2 dwietokradcze®. W zakresie
wargztatu literackiego Susul uwata, 12 jest duzym oit.gniooioi
Grassa, iz nie neéladuje “pisarzy-psychologistdw”, dzigki czemu
nie popada w schematycznoéc. Jakkolwiek krytyk nie dociera do
wielu poxladdéw powiedci, uznaje w sumie utwér Grasea za interesu-
Jecy. :

Doéwiadczenia kolejnych lat wskezujg, 2e Grass pozostait w
Polsce najbardziej bodaj kontrowersyjnym pisarzeam zachodnionie~
mieckim, chociez z biegiem czasu badania germanistéw skoncentro-
waly sie przede wezystkim na wartoéciach artystycznych jego utwo-
réw, mimo 2e ich tematyka, a gidwnie motywy polskie, pozostaly w
dalezym ciggu istotnym uyrdzntktia przy ocenie jego pisarstwa. W
dalezej czeéci pracy przytoczymy liczne glboy_polakich krytykdéw 1
. germanistow uniwersyteckich, ktérzy w wyczerpujgcej nieraz for-
mie oméwili pewng dychotomiq dajgce ei¢ zeuwazyé w osobie 1 twédre
czodéci Gintera Gro-q0145.

Jakkolwiek Ginter Grass byl i pozostal najbardziej kontrower-
syjnym pisarzem zechodnioniemieckim w Polsce, to jednak jego po-
wiséé “Kot 1 mysz" nie wywolaia zbyt wielu glosdw krytyki lite~
reackiej . By¢ moze, iz ogél’krytykéu nie mégl zdecydowaé sig ns
zajecie okredlonego stanowiska wobec autora "Blaszesnego bgbenka”.

Patrzgc z perspektywy na nasz dorobek przekladowy z literatu-
ry Republiki Federalnej Niemiec w latach 1949-1979 mozna wyrazié
- przekonanie, ze polski czytelnik posiada mimo wezyetko niezle ro-
zeznanie w sytuacji pilémiennictwa zachodnioniemieckiego. Istnie-
)@ wszakze nazwiska, ktérych znajomoéé w Polsce nie jest zadowa-
lajgca. Do pisarzy tych zaliczyé nalezy przede wazystkim Gintera
Grassa, cho¢ wydaje sig, ze trwajgcy od lat spér zdaje si¢ prze-
chylaé¢ ezale na korzyéc sutora "Blaszanego ‘bgbenka®. o czym
éwiadczg coraz liczniejsze tiumaczenia obszernych nieraz fragmen-
téw powiedéci na lamach prasy i periodykéw literackich,

243 5. S uasu £, Gunter Grass: “"Kot i mysz", "Tygodnik
Powszechny®™ 1963, nr 48, . 6. .

145 M. in. prace W. Szewczyka, F. Ryszki, W. Sadkowskiego, N.
Honszy, H. Oriowskiego, $. H. Kaszyfskiego, L. Stugocklej.
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Stan recepcji literatury Republiki Federalnej Niemiec, stano~
wigcej wycinek polityki kulturalnej Poleki wobec zagranicy, wmimo
pewnych zastrzeteh odnodénie do zaleglodci translatorskich, wyni=
kajgcych z obiektywnych przyczyn, mote napawaé optymizmem. Nalezy
Zgodzié sig z opinig Zbigniewa Wesilewskiego, ktéry charakteryzue
- Jec ogdlnie zaséb pilnionﬁictwu éwiatowego udostgpnianego w jezy-

ku polskim w minionych latach stwierdza, iz okres éw cechuje:

++« stabilizacja kryteridéw wyboru, a gidéwnym zaloZeniem progra=-
®owym jest dginodéc do udostegpnienis czytelnikom polekim wSZy=
stkich wartodciowych osiggnieé literatury éwiatowej, w tym takze
1 utwordéw, ktére przynoszg tworcze poszukiwania warsztatowe
wepdiczesnej prozy, poezji i dramatu. Stosujemy polityke otwarcia
Na dwiat, wespdliuczestniczenia we wszystkim, co si¢ w nim dzieje
1 zmienia(...] Stosujemy zatem polityke rozumnego wyboru
tredéci humanistycznych, atwuiqc czytelnika oko w oko z réznymi
tendencjami w myéli 1 eztuce dwiata, by sam mégl z kolei wyblerac
nNajwartodéciowsze dla siebie przekonania i realizacje artystyczne
i ksztaitowac na tej drodze wlasng sylwetke duchowg. Nie znaczy
to oczywidcie, 2e dopuszczamy na nasz rynek treéci wrogie czlo=-
wiekowi i wepéizyciu naroddéw. W Polece Ludowej =~ szczycimy 81¢
tym - zabronione jest szerzenie nienawidcli rasowej 1 narodowej,
w konsekwencji nie wolno tez propagowaé¢ wojny i faszyzmu [...]
Nie dopuszczamy tez2 utwordw jawnie antypolekich, pisanych dla

Celéw prowokacji golitycznoj. szkalujgcych przeszloéé¢ naszg 1 ne-
8zych przyJaci?t gdZ tendencyjnie z=nieksztalcajgcych obraz
wepélczesnoéci 1/, _ ' '

Zasady polityki kulturalnej, scharakteryzowane powyzej, w du-
e} mierze pokrywaje 8i¢ z wnioskami wypiywajecymi z recepcji li-
terstury Republiki Federalnej Niemiec w Polsce. Lata siedemdzie-
vigte zwitaszcza, ale takie 1 okres wczedniejszy, charakteryzujg
8i¢ sukcesywnym nadrabisniem zhlogloéci. @ takze niezla orienta-
€j@ w wartosciowych dokonaniach wspéiczesnych nam dni. o czym
Swiadczg kolejne przekiady z literatury tego kraju. Rosngce zaine
teresowanie polskiego czytelnika pidmiennictwem zachodnioniemiec-
kim moze stenowi¢ kolejny bodziec dla wydawcéw.

Opinia Edmunda Osmanczyka., wyrazona u schyiku 1970 r., pod=
Czas dyskusji na temat perspektyw rozwoju stosunkdw migdzy Polska
@ Republike Federalng Niemiec, iz "Polska Ludowa [...] przeta-
mata wojenne resentymenty i uczynila dostepng kulture 41 nauke

147 Z. Wases 11ewse ki, Owile strony medalu, “Literatu-
r.- 1977. nr 18. 8. 9. ¥
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' ‘niemiecky swoim obywatelos bez 2adnej dyskryminscji politycz=
"“noj!t‘o. znajduje tuta] swoje potwierdzenie. | '

Przyjecie literstury Republiki Federalnej Niemiec w Polsce,
. stanowigce jedno z ogniw éwiatowe] recepcii pidmiennictwa tego
kraju, nalety do wetkich dowodéw atrakeyjnodéoi humanistyczne].
postgpowsej czeéci tej literatury, jek i éwiadczy o otwartodci
“naszej kultury wobeo wartodciowych politycznie, intelektuslnie i
artystycznie utworéw piémiennictwa innych naradowoéci.

Katedrs Literaturv Niemieckie]

Krzysztof A, Kuozyﬁoki

HEINRICH BOLL - SIEGFRIED LENZ - GUNTER GRASS
IN POLEN (1949-1979)

Der Aufsatz bespricht die polnieche Rezeption der bei uns
bekanntesten westdeutschen Schrifteteller. Des starke Echo, wel-
ches ihre Werke in der literarischen Presse hervorgerufen haben,
wird in dem Artikel anhend von Rezensionen exesplifiziert und
Lesprochen. ] : .

445 Por.: Perspektywy rozwoju etosunkéw migdzy Poleky a NRF.
(Stenograa dyekusji z 10 XII 1970 r.), "Miesigoznik Literacki "
1971, nr 3, s. 104. 2 _



