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Gingce i zagrozone gatunki motyli dziennych
Ropalocera (Papilionoidea + Hesperioidea)
w Polsce Srodkowej

Disappearing and endangered butterfly species
Ropalocera (Papilionoidea + Hesperioidea)
of the central part of Poland

Abstract: Based on own research and data from literature, the author created a list of
endangered and extinct butterfly species in central part of Poland. He also brought forward
the direction of change. He has also prepared proposals and notions for investors of country
administration in the field of managing of National Parks and all other landholders.
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. Opis terenu

Stan poznania fauny motyli
. Wnioski

. Literatura

Summary

e e

1. Wstep

Motyle dzienne s jednym z najliczniejszych rzedéw owadow w faunie
Polski, obejmujacym okolo 3050 gatunkéw (Razowski, Riedl 1991),
czyli w przyblizeniu 10% fauny krajowej. Dziennych jest 159 gatunkoéw. Sa
to owady powszechnie znane i cieszace si¢ sympatia. Zainteresowanie budza

* Na podstawie rekopisu otrzymanego od zony Autora (1938-1997) Pani mgr Barbary
Skalskiej temat opracowala dr BARBARA MARCINIAK z Muzeum Przyrodniczego UL.
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przede wszystkim gatunki duze, wyr6zniajace si¢ czgsto oryginalnymi ksztal-
tami. Szczegolnie motyle dzienne Rhopalocera (Papilionoidea + Hesperio-
idea) nadaja krajobrazowi ekologicznemu specyficzne pigtno faunistyczne,
bedac jednym ze wskaznikéw biordznorodnosci i jakosci $rodowiska przy-
rodniczego.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie stanu znajomosci motyli
dziennych Polski srodkowej, ktére sa jednym z bardzo waznych skladnikow
uksztaltowanej tutaj w ciagu tysigcy lat puli genowej oraz kierunkéw zmian
zachodzacych w ropalocerofaunie tego obszaru.

Podstawa tego opracowania sa dane zawarte w piSmiennictwie, doku-
mentalne zbiory — zaré6wno muzealne (gtéwnie Muzeum Przyrodniczego UL
i Muzeum Okregowego w Czgstochowie, w ktérym przechowywany jest
zbiér motyli Kotarbinskiego z okolic Radomska), jak i prywatne, nie
publikowane wyniki wlasnych badan prowadzonych w latach 1964-1994
oraz informacje uzyskane od lepidopterologéw interesujacych si¢ tym
terenem.

W tym miejscu pragng podzigkowaé Pani dr Barbarze Marciniak oraz
Panom Zygmuntowi Sliwinskiemu, Rafalowi Hasowi, Jackowi Kurzawie
i Zbigniewowi Mocarskiemu za przekazanie danych o pojawiajacych sie
tutaj niektérych gatunkach motyli.

2. Opis terenu

Wyzyna Krakowsko-Czgstochowska to pasmo o przebiegu w przyblizeniu
potudnikowym, pomigdzy Krakowem a Wieluniem, wznoszace si¢ 100 m
ponad powierzchni¢ terenow sasiednich: jest najwickszym obszarem krasowym
w Polsce. O specyficznym obliczu fizycznogeograficznym omawianego regionu
decyduja silnie skrasowiale gornojurajskie wapienie skaliste, zaznaczajace si¢
w krajobrazie jako malownicze ostafice i skalki stokowe. Znajduje si¢ tutaj
ok. 1 tys. jaskin i schronisk skalnych, czyli mniej wigcej 50% znanych
w naszym kraju. Dokladny opis terenu znajduje si¢ w pracy Flora i fauna
Jaskin Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (Skalski 1993).

3. Stan poznania fauny motyli

Motyle, obok chrzaszczy, naleza do najlepiej poznanych owadéw na
Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej, aczkolwiek nie zostala ona w calosci
zbadana rownomiernie. Najwcze$niej i najintensywniej badano motyle w oko-
licach Krakowa, na co wplyngla bliskosé silnego krakowskiego osrodka
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naukowego. Pierwsze wzmianki o motylach okolic Krakowa pochodza
z konca XVIII w. (Perthees 1795). Jednak systematyczne badania
tutejszej lepidopterofauny zapoczatkowata praca Zebrawskiego (1860),
ktora byla pierwsza dotyczaca tego terenu monografia motyli. Niemal
wszystkie prace poswigcone motylom okolic Krakowa zawieraja dane
0 wystgpowaniu tych owadéw na terenie poludniowo-wschodniego kranca
Wyzyny. Sa to zaréwno wigksze syntezy faunistyczne (Zebrawski 1860,
1867, Priiffer 1918, 1933; Niesiotowski 1922, 1928a; Bleszyn-
ski 1950; Razowski, Palik 1969), jak i drobne przyczynki oraz
wzmianki w roznych pracach bardzo wielu autorow (Beiger, Bleszynski,
Borkowski, Buszko, Dabrowski, Dziurzynski, Hademann, Klemensiewicz,
Lewacki, Miodoniski, Muszyk, Schille, Skalski, Stach, Starczewski, Sliwin-
ski, Razowski, Zebrawski), ktérych bibliografic podaja Razowski
i Palik (1969), Razowski (1973), oraz ktore zawarte sa w cytowa-
nych tu publikacjach.

Pierwsze wzmianki o motylach Ojcowa i Doliny Pradnika pochodza
z polowy XIX w. (Stronczynski i in. 1855, 1857). Potem, nie liczac
wzmianek podanych przez wymienionych badaczy okolic Krakowa, po-
$wigcono im zaledwie trzy prace (Biezanko 1923; Dabrowski 1990;
Wisniewski, Klasa 1991). Motyle okolic Zawiercia badali przede
wszystkim bracia Mastowscy (1928, 1929, 1936), natomiast motyle
okolic Czgstochowy: Stronczyrnski, Taczanowski i Waga (1855,
1857), Jachontov (1914), Markiewicz (1966) oraz Skalski (1977,
1992a, 1992b, 1992c). Wzmiankowane sa réwniez w pracach o szerszym
zasiggu (m. in. Beiger 1965; Buszko 1977, 1986; Skalski, Sliwinski
1973, 1975 i inni).

Dane o motylach teren6w na péinoc od Ojcowa po Bram¢ Wolbromska
sq bardzo fragmentaryczne. Niemal nic nie wiadomo o lepidopterofaunie
Wyzyny Wielunskiej. Podano stamtad zaledwie kilka gatunkéw (Buszko
1977; Skalski 1977; 1992b; Skalski, Sliwinski 1975). Jedynie ropa-
locerofauna Wyzyny Czestochowskiej doczekala si¢ nowoczesnego opracowania
(Skalski 1992b). :

Osobne prace traktuja o zmianach zachodzacych w lepidopterofaunie
interesujacej nas Wyzyny (Skalski 1976, 1994c), Krakowa (Razowski
1985), Doliny Pradnika (Dabrowski 1990), okolic Czgstochowy (M ar -
kiewicz 1966) i Wyzyny Czgstochowskiej (Skalski 1992a).

W Polsce srodkowej wystgpuje 73% taksonow wykazanych kiedykolwiek
z Polski, a 85% jesli wylaczy¢ taksony wysokogorskie oraz skrajnie potu-
dniowe, poélnocne i wschodnie.
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Tabela 1: Udzat gatunkéw motyli dziennych Polski §rodkowej z poszczegolnych rodzin
w ropalocerofaunie Polski

Table 1: Percentage of butterfly species of central Poland from particular families in

ropalocerofauna
Liczba gatunkéw Udziat procentowy
Nombarof . gatunkow Polski
. epsalla g frodkowej w faunie
Rodzina 3
: w Polsce Pols
i bl ey §rodkowej Percentage of species
in Poland 3 from Central Poland
i Cantegl Rolaad in the Polish fauna
Papilionidae 5 2 40
Pieridae 17 14 82
Lycaenidae 48 39 81
Riodionidae 1 0 -
Nymphalidae 41 32 78
Satyridae 34 19 56
Hesperiidae 17 13 76
Laczie 163 119 73

Tabela 2: Liczba gatunkéw motyli dziennych Polski érodkowej wedtug kryteriow ICUN
(Lucas 1978)

Table 2: Number of species of butterflies from Central Poland according to ICUN
(Lucas 1978)

Rodzina Liczba Gatunki*/Species*

Family Number Ch Ex E v 1 R
Papilionidae 2 2 . 1 . 1 .
Pieridae 14 . . 1 1 3 1
Lycaenidae 39 2 3 3 2 6 5
Nymphalidae 32 3 2 : 3 5 2
Satyridae 19 . 3 3 . 5 :
Hesperiidae 13 1 3 1 1
Razem/Total 119 7 9 8 7 21 8
Razem/Total (%) 6 8 7 6 18 7
Ex + E + V (%) 21
E +V (%) 13

* Gatunki: Ch — ustawowo chroniony; Ex — wymarly; E — gingcy; V — zagrozony; I — o nie
okreslonym statusie; R — rzadki.

* Species: Ch — protected; Ex — extinct; E — endangered; V — vulnerable; I — indeterminate;
R — rare.
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Tabela 3 (cd.)

Lp. Rodzina, gatunek Ch | Ex E R M F Z
20 | P. napi (Linnaeus, 1758)
21 | P. rapae (Linnaeus, 1758) . :
22 | Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) 2 F 1
23 | Antocharis cardamines (Linnaeus, 1758) : : | 1
24 | Colias australis (Verity, 1911) Rt . *' ;
25 | C. crocea (Fourcroy, 1785) . M F [
26 | C. hyale (Linnaeus, 1758) . - |
27 | C. myrmidone (Esper, 1781) . F . ;
28 | C. palaeno (Linnaeus, 1761) E2 1 z ,'
29 | Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) . . [

Nymphalidae: |
30 | Apatura ilia (Denis & Schiffermuller, 1775) Ch : L !
31 | A. iris (Linnaeus, 1758) Ch 2 “ |
32 | Limenitis camilla (Linnaeus, 1763) . . . Z |
33 | L. populi (Linnaeus, 1758) 2 , z.4 =
34 | Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) . 2 % 1
35 | N. polychloros (Linnaeus, 1758) 2 }
36 | N. vaualbum (Denis & Schiffermuller, 1775) ”
37 | N. xanthomelas (Denis & Schiffermuller, 1775) R . I
38 | Inachis io (Linnaeus, 1758) : A e f
39 | Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) M | F i
40 | Cynthia cardui (Linnaeus, 1758) M | F J
41 | Aglais urticae (Linnaeus, 1758) : & ;
42 | Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) ; \’
43 | Araschnia levana (Linnaeus, 1758) F ‘
44 | Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) ¥ !
45 | Mesoacidalia aglaja (Linnaeus, 1758) ‘
46 ‘ Fabriciana adippe (Denis & Schiffermiiller, 1775)
47 | F. niobe (Linnaeus, 1758) R ey
48 | Argyronome laodice (Pallas, 1771) 2 ( ,‘
49 | Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 4 ; |
50 | Brenthis ino (Rottemburg, 1775) ; \
51 | Clossiana dia (Linnaeus, 1767) [
52 | C. euphrosyne (Linnaeus, 1758) ‘
53 | C. selene (Denis & Schiffermiller, 1775) J |
54 | Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) Z
55 | M. diamina (Lang, 1789) Z
56 | M. didyma (Esper, 1779) z
57 | Mellicta athalia (Rottemburg, 1775) :
58 | M. parthenie (Borkhausen, 1788)
59 | Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775)

Satyridae:
60 | Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) ‘
61 | Hipparchia alcyone (Denis & Schiffermiiller, 1775) |
62 | H. semele (Linnaeus, 1758) . - \
63 | H. statilinus (Hufnagel, 1766) - E Z ‘
64 | Hazara briseis (Linnaeus, 1764) Ex . : |
65 | Erebia aethiops (Esper, 1777) . : }
66 | E. medusa (Denis & Schiffermiiller, 1775) zZ |
67 | Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) - . Z '
68 | Minois dryas (Scopoli, 1763) Ex 2 ‘
69 | Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) " - . ]
70 | Hyponephele lycaon (Kuhn, 1774) K ]
71 | Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) - |
72 | C. iphis (Denis & Schiffermiiller, 1775) [
73 | C. pamphilus (Linnaeus, 1758) - : ]
74 | C. tullia (Muller, 1764) « "8 2z '
75 | Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Ex > :
76 | Lasiommata achine (Scopoli, 1763) <
77 | L. maera (Linnaeus, 1767)
78 | L. megera (Linnaeus, 1758)
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Tabela

3 (cd.)

Lp. {

!

Rodzina, gatunek

Ex

80
81
82
83

85
|86
| 87
88
89

| 91
| 92
.93
|
|

95
96
97
98

100
101
102
103
104
| 10§
| 106 |

[ 107 |
| 108
109
110
111
112
| 113
| 114
| 115
| 116

Lycaenidae:

| Thecla betulae (Linnaeus, 1758)

Quercusia quercus (Linnaeus, 1758)
Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)

S. ilicis (Esper, 1779)

S. pruni (Linnaeus, 1758)

S. spini (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Satyrium w - album (Knoch, 1782)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)
L. dispar (Haworth, 1803)

L. helle (Denis & Schiffermiller, 1775)
L. hippothoe (Linnaeus, 1761)

L. phlaeas (Linnaeus, 1761)

L. tityrus (Poda, 1761)

L. virgaureae (Linnaeus, 1758)

Cupido minimus (Fuessly, 1775)

Everes argiades (Pallas, 1771)

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Philotes schiffermuelleri (Hemming, 1929)
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)
Maculinea alcon (Denis & Schiffermiiller, 1775)
M. arion (Linnaeus, 1758)

M. nausithous (Bergstrasser, 1779)

M. teleius (Bergstrasser, 1779)

Plebejus argus (Linnaeus, 1758)
Lycaenoides argyrognomon (Bergstrasser, 1779)

| Lycaeides idas (Linnaeus, 1761)

Aricia agestis (Denis & Schiffermiiller, 1775)

A. artaxerxes (Fabricius, 1793)
Eumedonia eumedon (Esper, 1780)
Vacciniina optilete (Knoch, 1871)
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)
Polyommatus eroides (Frivaldszky, 1835)
P. icarus (Rottemburg, 1775)

Lysandra amanda (Schneider, 1792)

L. bellargus (Rottemburg, 1775)

L. coridon (Poda, 1761)

L. dorylas (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Meleageria daphnis (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Ex

w

LN

NN W

y2

Rt

R

Lo~ 2 - (R 5 Nt

- NNN -

A
Ab

/

|
1
;‘
l
|
4
|
f
|
I
|
|

{
[
|
[

Ab |

%

|

* GATUNKI: Ch - ustawowo chroniony; Ex — wymarly; E — ginacy; V — zagrozony; I — o nie okreslonym statusie; R — rzadki (obserwowany
pojedynczo i sporadycznie); S — stwierdzony jednorazowo na podstawie 1-2 okazow przed 1939 r.; U - stwierdzony na pograniczu omawianego
obszaru; M - migrujacy; F — wykazujacy wieloletnie fluktuacje dynamiki liczebnosci populacji; Z — obecnie wystgpuje na jednym lub kilku
izolowanych stanowiskach; L — rozprzestrzenit si¢, zwigkszy! liczebnos¢ i liczbe stanowisk; A — nierzadki na poludniowym kraficu omawianego
obszaru; b — wyginat w okolicach Sulejowa; t — trudny do oznaczenia po cechach habitualnych. KATEGORIE ZAGROZEN ZGODNIE
Z KLASYFIKACJA TUCN WG: 1 - Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat (Skalski 1992); 2 — Czerwonej listy zwierzat Polski (Dgabrowski,

Sliwinski 1992); 3 - Europejskiej czerwonej listy zwierzat (Wajda, Zurek 1992).

* SPECIES: Ch - protected; Ex — extinct; E — endangered; V — vulnerable; I — indeterminate; R — rare (observed individualy and sporadicaly);
S — known based on 1-2 specimens before 1939; U — known on the basis of the boundry of the investigated area; M — migration; F — showing year
long fluctuations of the populations growth or fall; Z — currently existing on one or several isolated places; L — spreaded, increased the numerical
force and number of places; A — frequent on the southern boundry of the invesigated area; b — extinct in the vicinity of Sulejow; t — difficuit to
signify. DANGER CATEGORIES ACCORDING TO THE IUCN CLASIFICATION: 1 - The red Polish book of animals (Skalski 1992);

2 — The red Polish list of animals (Dabrowski, Sliwifiski 1992); 3 — The red European list of animals (Wajda, Zurek 1992).
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Informacje gromadzone w ciagu badan nad motylami Wyzyny Krakowsko-
-Czestochowskiej daja dzi§ podstawe do oceny zmian, jakie zaszly i nadal
zachodza w jej lepidopterofaunie, a tym samym i w przyrodzie tej krainy.
Obserwowane zmiany sa zaréwno regresywne, jak i ekspansywne. Zmiany
te obejmuja:

1) krotko- i dlugoterminowe fluktuacje liczebnosci populacii;

2) migracje;

3) przemieszczenia,

4) zwigkszanie si¢ liczby stanowisk;

5) zwigkszanie si¢ wielkosci populacii;

6) inwazje nowych gatunkow;

7) zmniejszanie si¢ liczby stanowisk;

8) zmniejszanie si¢ wielkosci populacji;

9) wymieranie.

Niemal wszystkie gatunki wykazuja wahania liczebnosci w poszczegdlnych
latach. Jedne pojawiaja si¢ masowo, regularnie co kilka lat w ciaggu 1-2
sezonow, np. Araschnia levana (L.). U innych masowe wystapienia zdarzaja
sie sporadycznie lub bardzo nieregularnie, jak np. u Pontia daplidicae (L.).
Innym gatunkiem, ktéry zwigkszyl liczebnos¢ i zasigg, jest szachownica
Melanargia galathea (L.). Podobne wahania liczebnosci wykazuja gatunki
migrujace, mniej lub bardziej regularnie odnawiajace swoje zasiggi, takie
jak: Aporia crataegi (L.), Colias crocea (Four.), Cynthia cardui (L.).

Wiele gatunkéw motyli zmienia miejsce wystgpowania w zaleznosci od
zmian siedliskowych, wynikajacych z reguly z gospodarki ludzkiej; np.
podrastajace kultury leSne wypieraja gatunki zwigzane z terenami otwartymi.
Z kolei gatunki te opanowuja §wieze zrgby w innych miejscach, natomiast
w nasadzeniach pojawiaja si¢ gatunki zwigzane z siedliskami leSnymi.
Dotyczy to przede wszystkim gatunkow eurytopowych, takich jak: Pieris
napi (L.), Inachis io (L.), Maniola jurtina (L.), Lycaena phlaeas (L.) czy
Thymelicus lineolus (Ochs.). U pewnych lokalnych gatunkéw obserwuje si¢
przemieszczenia. Zanikaja lub pojawiaja si¢ w coraz innych miejscach, np.:
Limenitis camilla (L.) wykazujacy sklonnos¢ do okresowych ekspansji
(Skalski 1992a).

Wiele gatunkéw znacznie zmniejszylo liczbe stanowisk, m. in. Limenitis
populi (L.), Minois dryas (Scop.), Coenonympha hero (L.), Coenonympha
tullia (Mull.), Everes argiades (Pall.), Maculinea arion czy Vacciniina optilete
(Knoch). Gatunkom tym grozi wymarcie, szczegolnie wystgpujacym lokalnie
i przywiazanym do niewielkich biotopow, zwlaszcza wilgotnych.

Niestety szereg gatunkéw wymarlo na omawianym obszarze (w tab. I
oznaczone Ex). Kilku innych nie odszukano tutaj w ostatnich latach i by¢
moze nalezy rowniez zaliczyé je do wymartych (kategoria U). Jednoczesnie
trzeba nadmienié, ze pewne gatunki sa rzadkie i wystgpuja pojedynczo
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w duzym rozproszeniu, dlatego trudno jest je spotka¢, co niekiedy moze
prowadzi¢ do blednego wniosku o ich wyginigciu.

Przyczynami zarbwno rozprzestrzeniania si¢, jak i zaniku réznych gatun-
kow moga byé czynniki biologiczne, procesy wewnatrzgatunkowe, we-
wnatrzpopulacyjne oraz migdzypopulacyjne, zmiany klimatyczne, degradacja
i przeksztalcanie siedlisk, chemizacja §rodowiska czy synantropizacja szaty
roélinnej i inne. Zatem zmiany te moga mie¢ zarowno charakter naturalny,
jak i antropogeniczny. Zmiany klimatyczne, ale takze wypalanie traw
(niszczenie siedliska) i w niektérych miejscach kolekcjonerstwo spowodowaly
zmniejszenie liczby stanowisk pazia zeglarza Iphiclides podalirius (L.), ktory
wczesniej byl bardzo liczny na calej Wyzynie (Skalski 1992d). Przebudowa
drzewostanéw przyczynia si¢ prawdopodobnie do zmniejszania si¢ liczby
stanowisk Limenitis populi, Euphydryas aurinia, Hipparchia statilinus (Skalski
1992a), za§ zmiany w rolnictwie (ograniczeniec nawozenia, zmiana rodzaju
nawozOw, zmiany w strukturze upraw itp.) mogly wplyna¢ na wzrost
populacji i rozprzestrzenienie si¢ Melanargia galathea. Na rozsiedlenie
modraszkow z rodzaju Maculinea van Eecke najprawdopodobniej wplynely
zmiany w wystepowaniu symbiotycznych mrowek, z ktérymi biologicznie sa
one zwigzane (Woyciechowski 1991). Wyginglo szereg gatunkow motyli
zwiazanych z podmoklymi lakami i torfowiskami, m. in. Colias palaeno (L.).
Kilka innych z tej grupy zmniejszylo liczbg stanowisk.

Wykazano, ze wraz ze wzrostem zanieczyszczenia Srodowiska emitowanymi
zwigzkami chemicznymi maleje roznorodnosé lepidopterofauny (Kozlov
1994). Rozne gatunki motyli w rozmaitym stopniu kumuluja w swoim
organizmie metale ci¢zkie, co takze mozna wykorzysta¢c w bioindykacji
(Jirovec 1994). Z drugiej strony, taka kumulacja moze powodowac
ustepowanie niektorych gatunkéow tych owadow. Stwierdzono, ze tempo
ustgpowania Parnassius apollo (L.) w Srodkowej i polnocnej Europie jest
proporcjonalne do stopnia skazenia Srodowiska metalami cigzkimi. Za-
grozeniem dla lepidopterofauny moze by¢ rowniez nadmierna eksploatacja
terenu. Bardziej szczegOlowe zajecie si¢ czynnikami i mechanizmami zmian
w lepidopterofaunie Wyzyny przekracza ramy tego artykulu. Wigcej informacji
na ten temat podanych zostalo w cytowanych pracach. Za gléwna przyczyne
ubozenia fauny Wyzyny uwaza si¢ skokowy wzrost antropopresji.

4. Whnioski

Biorac pod uwage duze wartos$ci przyrodnicze Polski srodkowej, wypada
sformulowa¢ wnioski i propozycje adresowane w pierwszej kolejnosci do
planistow, inwestorow, administracji panstwowej i terenowej, organizatorow
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ruchu turystycznego i wypoczynku, zarzadow parkow krajobrazowych,

organizacji 1 osob zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska przyrodniczego oraz

wszystkich uzytkownikéw tego obszaru.

Aby utrzymac te warto$ci, ktorych miernikiem jest m. in. bogactwo
$wiata motyli, trzeba zachowac¢ petna réznorodnos¢ biocenotyczng i gatunkowa
na obszarze Polski S§rodkowej, ktora uksztaltowana zostala w procesie
diugiej ewolucji i jest nieodtwarzalna w przypadku zniszczenia zyjacych
tutaj cennych form roslin i zwierzat. W szczegdlnosci nalezy:
® Zachowac i chroni¢ przed zniszczeniem enklawy fauny, zwlaszcza miejsce

z naturalng lub péinaturalna roslinnoscia murawowa i trawiasto-zaroslowa

oraz tzw. uzytki ekologiczne. Nie zalesia¢ ich zwlaszcza obcymi gatunkami

drzew.

m Utrzymac miedze $rodpolne wraz z zespolami roslinnymi — jako pomosty
i szlaki wedrowek bezkregowcOw pomigdzy enklawami i ostojami. Nie
niszczy¢ $rodpolnych krzewow i naturalnych zespolow roslinnych na
obrzezach lasow, gdyz sa one ostojami bogatej fauny.

m Kontrolowac¢ stan enklaw i ostoi fauny pod katem zmian roslinnosci,
a ewentualne konieczne zabiegi gospodarcze lub ochroniarskie prowadzi¢
sciSle wedlug wskazan specjalistow.

m Zaniecha¢ lub mocno ograniczy¢ instalowanie silnych punktow swietlnych
w poblizu rezerwatow przyrody i biotopéw cennych lepidopterologicznie,
aby nie destabilizowa¢ populacji motyli nocnych.

m Dazy¢ do przeprowadzenia szczegblowej inwentaryzacji fauny motyli
Polski srodkowej, stosujac system (kwadraty UTM).

m Prowadzi¢ monitoring, czyli okresowo powtarza¢ tutaj badania lepido-
pterologiczne, azeby moc precyzyjnie kontrolowa¢ ewentualne zmiany
i by uzyskac¢ informacje o wymagajacych ochrony enklawach omawianych
owadow i innych bezkregowcow. Wykorzystanie tych informacji w chwili
podejmowania dzialan mogacych przeksztalcic srodowisko przyrodnicze
omawianego obszaru pozwoli na uniknigcie przypadkowego (nie§wiado-
mego) niszczenia cennych biotopow.

m Prowadzi¢ zarowno bierna, jak i czynna ochron¢ motyli, zgodnie z za-
tozeniami Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody.
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6. Summary

Preparing a list of butterflies, he stated that there are 73% taxons ever registered from
Poland in the Central part of the country. This includes, according to the ICUN ecriteria 6%
of are species under protection, 21% are endangered and on the rerge of extinction, and 8%
are rare species which were sporadicaly observed. He formulated proposals which were to
maintain full species biodiversity in Central Poland.
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