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. Maciej Abramowicz

PROCEDES NARRATIFS DANS L' ESSAI "DE L’ EXERC ITATION®

Dans les "Problémes de linguilstique générale” Emile Benveni-
ste a démontré que les temps du verbe frangais se distribuent"
en deux systémes distincts, manifestant deux plans de 1’ enoncia—j
tion, deénommés le plan de 1 histoire et celui du discours1. s,

ﬂ'énonciation nistorique présente des faits qui avalent eu
lieu dans un certain moment  du passé et comporte trois +temps: -

1 aoriste (le passé aimplé),f 1’ imparfait et le plus=gue-parfait,

Par opposition, 1le discours, type 4’ énonciation supposant un =~
destinateur et un destinataire, et, chez le premier, 1’ intention o
@’ influencer 1" autre en quelque maniére, se caractérise par la : 4
prédominance du présent, du futur et du parfalt, ce qui entralnef'»' 4

1’ emploi d’autres formes grammaticales, dont les adverbes: ied, '
maintenant, demain, 1liés au présent et au futur, ainsi que ik
1’ emploi du pronom personnel "je", impliqué par la situation de
1’ énonciation méme, | ' 5

Toutes ces formes font caractériser le discours comme le ty-
pe de 1’ énonciation subjectlve,' au sens iinguisthue du . mot, -‘ﬂ ;3
c’est a dire, 1ie a la situation de l'énonciation mentiornée, e
ou le destinateur se constitue comme sujet . Par contre, 1" histoi~
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re garde le caractére objectif, ] =

~ La premiére lecture de 1”essai "De 1" exercitation” suffit if{g@;
déja pour constater la coexistence de ces deux types de 1’énon-
ciation: celul du discours, exprimant les idées et les réflex~ ”-
ions, et celui de 1 histoire, de caractére narratif, constia- 5 e
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3 E. Denvemniste, Problemes de linguistiaue bcreraig, =
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~ 31, chap, 6, Gallimard, Coll, de la Plélade, Parls
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tusnt des exemplea, dont 17 importance pour 1" oceuvre de Montai~
gne €talt si souvent soulignée par la critigque. Dans 1’essal ‘en
guestion, {1 y en a un surtout qui est digne d’une attention
particuiiére, & savolr celul relatant la chute de cheval et
y ges conséquences, . 11 faut remarquer ici que les deux types ne
se laissent pas distinguer mécaniquement, 1la partie historique
&tant maintes fols interrompue pour donner le cours libre aux
réflexions discursives, procédé si fréquent chez Montaigne,
Pourtant, 1 application rigoureuse des principes de Benvenlste
permet d extraire 1" histoire constituant un tout, et c’est seu~ °
lement 1’ histoire ainsi obtenue gui constituera 1" objet de cette
analyaa. :
¥is a part 2les rapports: sémantique et idéologique, 1 extralt
parratif a un autre trait le reliant & la partie discursive de
1" essei, notamment 1" emploi du "je", ayant, dans les deux cas,
la fonction ‘du sujet de 1’ énonciation, ce qui sera pris en con-
sidération dans la suite, , ' '

Conciddré comme tel, 1le "je" du récit peut &tre dénommé
"narrateur”. En plus, 11 est aussi sujet de 1”énoncé, donc un
peraonnage agissant a 1" intérieur de 1’ histoire, I1 faut insister
icd qu’il s’agit de deux instances différéntes dont la méme

" dénomination peut provoquer de nombreuses confusions,

Excepté cette méme marque formelle: "je" recouvrant le nar-
rateur et le personnage, il exliste un autre rapprochement de ces
instances concernant le savoir du  "je" qui, en principe, ne
sait gque ce que peut savoir le "je" personnage. k

. ‘Pourtant 1’examen pius détaillé des manifestations du "je"
‘dans 1’extrelt en guestion révele son statut particulier et re-
‘met en cause 1 axiome du savoir du narrateur: 1’ état du person-
nage évanoui, dont le savoir est nul s’oppose nettement A la
‘narration, relatant des actions commises dans cet états

w,,.estant tout esvanouy, Je me travaillois d entre” ouvrir
mon 'pourpoint & belle ongles..." . : s

Cette divergence continue le lonz de 1 histoire et consti-
tue 1‘artifice du récit entier. Mails afin d’ analjser ce phéno=
mene plus exnaustivement la seule prise en conuider?;ion de la

3 M, de Montailgne, Oeuvres complétes, Essais, livre
{962, p. 355.
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narrstion ne suffit pas. Il est néoess&ire de ‘recouris all, veau "
d’ analyse auguel s‘opére 1le choix des éléments verhalisis par=16[1’ E
suite dans la narration. Ce recours permettra également d'gviter
- partiellement la notion du savolr du narrateur, cette notion : :
trop générale et imprédise étant @’aflleurs contestée par la NG
critiqueh.

C’était G. Genette qui a defini le premier ce niveau comma‘: e
celui de la focalisations. Ce concept précisé par M, Bal, de— ‘
signe: : ' N

"La sélection parmi tous les matériaux possibles, du contenu. =
du récit et 1la vision, aussl dans le sens abstrait de; wconsiﬁ '
dérer quelque chose sous un certain angle"” 6 ;

En d’autres termes, 11 s‘agit de ces eléments,‘ - actions, =
objets qui, relatés par la marration constituent 1le contenu de
1’ histoire, ; . | =’

Dans la plupart des cas i1 ¥ a un lien strict entre le ni-
veau de 1la focalisation’ et celui de la narration; ainsi; par
exemple, le-narrateur traditionnellement 'dénommé  "omniscient" *
raconte le récit "pon=focalisé®, c’est & dire, comme si tous les = |
événements étalent observés pdr un spectateur neutre, étranger e
3 1’ action et ne coincidant pas aveo la vision d’un des persome
nages de 1 histoire’., 1 exemple cité prouve que ¢’est blemle .
cas de 1’ essai  "De 1’ exercitetion®, malgré le sujet "jJe". Dans
cette analyse, le récit "non-focalisé" sera dééigné le premier .
niveau de la focdalisation,

A part 1le type du récit ou cette focallsation au premier
niveau est unique, 11 en existent d’autres, oY la focalisation
est cédée & un personnage de 1”histoire qui, & son tour, devient ]
focallsateur, sujet de focalisation au deuxiéme -~ niveay, et
c’est Y3 partir® de celui-ci qué les événements sont racontes. oo
L’extrait narratif en question en fournit un exemple: le foca=
lisateur "je", sujet de la-focalisation au premier niveau cede 3
la focalisation au "je" personnage, ce quil n entraine : pas-
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? Ibid., p. 22. . ; | :
© Tvid,, p. 37. ' : 8 5
7 Ibid., p. 23 sq. oy
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pourtani: le changemmt dit nivéau de La narmt:lcn. .tou;)'aur:s COn
L tinuée b la preniére personne:

I "On me 'dressa sur mes pleds, ou je rendy un plein seau de
_ boutllonms de sang pur, et, plusieurs fols par le chemin, 11 w’en
B | - fallut faire de mesme, Par 1a Jé commengay & reprendre un peu de
B/ vie, mais ce fut par les menus et par un si long  traict de

1 B

‘ﬁi‘ - temps que meg premiers sentiments estoient beaucoup plus appro-
© < chans de la mort que de la Viewss ",

ﬁi ‘E' '~ La premiére phrase citée relate les actlons qu’ on me pouvait
R, Percevoir qQue de 1 extérieur, par un obaervateur différent g
%};i,' persomnage évanoul, tandis que la deuxiéme phrase apporte la
ﬁfiAﬂ vision intériorisée, councernant les sentiments qui wne pouvafent
;iE 3tre ressentis que per le persormage qui . reprend lentement Lo
:i?:t comnalssance, Le répertoire des fonctions- du *"je® s’élargit donc
?;’ | Aet i1 contlent celle du‘iocall"ateur au “deuxiéme niveau.
;:gﬂ'\ 475 & ect également intérgssant: d‘etudier le focalisé, 17 objet
;i;' de la ’ocaliaation, aux deux wniveaux mentionnés, Quant . au pre-
= ‘mier mivesu, il s un csractére doubles. c’est -aussi bien le "je®
ﬁ?ﬁA pﬁrsornagc oue les “conditions dans lesquelles llaccident ost sur-
g':ft .yenu- e temps, le lleu: | RN

E@!'  ‘MPapdant nos troisiemes troubles oy deuxiemesg[...l m’estant

ffi £ al‘é up. jaur promener & une lisue de chez mOY..."
et l'aspect de tout ce qui l’entourait.

“fo.. ] mon gspee que j‘avoy a la main, & plus de dix pas au deld,
-Fﬁln Mg ceinture en piemgs... 10

, '{,<;5 Au  deuzidue riveau, c¢fest le “je" personnage‘ et tout ce
“ifu qu “3) -res sent qui conﬂti*uent le focalise, ‘Et cfeskt son. .examen
;ﬂua détaille gqui permettra de deéfinir certalns aspects “de 1la
oo dlvexgﬂnce entre lg focelisation ef la narration et, par consé=
‘:'% quent, 3’ slucider le probléme de 1 artifiﬁe de 1lextrait en

guestian,

-

"E = : = - O v -
3 Yaonteigmne, 'ops €1t pu 3535 5
& X iein
:’ la’JjAn » i—- 3320 -
10
T 353. : e =

i*iﬁ =" Ne.e31 que vo*la le cheva; abattu et couché +tout - estourdy:

Pout dabord i1 feut reiarquer la ' complexit dn»ee»focali-'
36 3u 3euciemu niveasu: il s’agit - a@usst blen de 1la perception
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- d’un pro¢essus dynamique gqui se déroule apres 1° évannuissame

S e

'p633£ble grﬁce au syatéma nerveux (la vue, 1‘euie at '&3 N&Qﬂé@&@#"

tions telles que la douleur et le plaisir) d unie. part, et |
conscience d‘autre part, Catte-speciiicatian permet dfattrihﬁn
au "je" focalisateur .au deuxléme niveau la caracteristiqua dﬂj‘*
"sujet de perception" 4 ‘_ :

Drns 1’ extrait en question la perception a le caracté :

provoqué par 1la chute de cheval. La renaissance de ces capac
tds se fait lentement et se laisse obaervor surtout -dans 1=
cadres du systéme nerveux dont les progres démargquent trots“}

pes distinctes, étant ‘en méme temps trois Slargia
ment de la focaliaation. | o

considérable de o que le “je' personnagp vott et ressenta S
"GQuard - je commengay & y voir, ce fut d’une veue si troub1§;%,7€5“

si foible [,..}] que Je ne discernois rien que la lumiere,.." g
Tl en est de méme pour la conscience, dont v activ#ﬂéf;

iimite A uné constatation vague de l'etat ou ™ s’eqt tfﬁg%é”

nygh  peérsonnage: - - : L | R

| "Il me eembloit que ma vie ne me tenoit plus qu au beut

lbvres... nl? e : 3

Nl premidre pensder qul me vint fut que 3 avoy‘une hﬂrqnquf

sade en la teste"13. £ - S -:“Sgh_#ﬁ*
- L’étape sulvante, le retour'b la maison, se fait diatingua '3
gréce. & un prcgrés net de la percnption par les sens; le
personnage veit des objets, des persunnes qui 12 entaurent, 1
reconnalt méme. : : o “‘~f'* '
"eeeje m'advicay de. commander qu‘on dorinast an chkvpi _
remme, quée Jje voyay s’ empestrer otise tracasser dans le qhgmﬁn;

qui est montueuz et mal=aisé® ?, S BN
Pourtant 1la conscience n a pas prurresse de ~la'$a&er1§§é§f

-
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Rt ...je ne. sgavoy pourtan* oy a4’ o& je venoy, ny ou 2 alqy,-
" re pouvois poiser et considerer ce qu’on merdemandoit“
 Un élément important: . le répertoire des sensationa de la
deuxi®me dtape contient le plaisir résultant du manque de tou-
te douleur: 4 I
W,.,mon assiete estoit & la vérité tres douce. et paisib-
1eyed" al®
£t ‘¢’est Justement I’ apparition des douleurs qui marque le
passage & la troisieme etape:
#Wuend Jje vins A revivre et & reprendre mes forces, Loina)
Qe me senty tout d’un train rengager aux dogleurs, ayant ‘les
wembres tous moulus et frolssez de ma cheute..." E
' " De cette meniére le "Je" perscnnage a retrouvé 1 ensemble des
;'posslbilites de percevoir d’avant 1’accident ce qui se trouve
: confirme dans . une citation d’Ovide, rajoutée dans la deuxidme
1;1‘dition des ”Es’ais"-
(G i tandem sensus convaluere mei"18
© 1’analyse du focalisé au deuxieme niveau démontre son ca-
- ‘Pabt&ﬂe‘ artificiel, ce qui résulte de la séparation des sensa-
"iona pergues par le systéme nerveux et de la conscience. Un
“tel 'proceédé n’est possible que théoriquement et la confronta—
- tien avec la réalité quotidienne en montre le caractére para-
 doxel, En veilad un exemple:
e vy ma maison sans la reconnaistre"19. .
‘ D’ailleurs, 1’ artifice ‘de ce récit ne se manifeste pas seu-
”glemgnt “dans la fagon de traiter le focalisé au deuxiéme nivean,
wais affecte la focalisation "et la narration entiéres, les deux
n;veaux d’ analjse étant, strictement 1ids Yun - & i'autre. Les
uparties du récit "nonpfoca]ige" exigent le sujet cdrrespondant
s narrateur d4dit omniscient (1e ‘recours a ce concept discutab=-
" ie s’avere lci nécessaire, faute de mieux), dont les possibi=-
Litds’ de - percevoir sont illimitdes et dont les manifestations

R 15 Toid., p. 356.
BB 5., o, 356,
© 7 1pid., p. 357.
18 ., p. 357,
R Toid., p. 356,
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sont relativement rares, ce qui «evrait exclure 1’emploi de 1la
premiére personne qui a un caractére nettement restrictif et in-
compatible avec cette focalisation.

Or, malgré la premiére persomme employée, le narrateur de

1“extrait en question a tous 1les traits du narrateur omnis-

- clent, il voit et sait “bien davantage que ne pouvalt voir et

savoir le "Je" personnage auquel 11 devrait e&tre identique, En

plus, les changements du niveau de focalisation n’entralnent

jameis de changements de narration, toujours fidéle & la pre-

miére personne. Cet artifide frappant du "je" ne peut s’expli-
quer que par le genre littéraire de 1’essal et par le caractére °

personnelle de 1’ expérience décrite.

L/établissement du répertoire des fonctions du "je" dans
1’ essai en -question et la démonstration de son caracteére artifis
ciel remet en cause les considérations de la Subjectivité du
texte, A la lumieére de ce qui a été dit, on ne peut plus par-
ler de la subjectivité du "je", apparement évidente dans 17ex-
trait analysé. Le contenu recouvert par cette marque formelle,
considérée comme le signe le plus évident du subjectif, rdvéle,
par son caractére, 1la tendance 3 produire un texte objectif, gé-

neralisant et rendant universelle 1’ expérience individuelle.

Université Marie SkXodowska-Curie
Lublin, Pologne
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SPOSOB NARRACJI W ROZDZIALE "DE L’E}:EMI_TATION .

Dzigki zastosowaniu wybdrqbnionych przez E. DBenveniste’a

wyznacznikéw formelnych w eseju  "De 1 exercitation™ dajg sig

wyodrgbnié dwie partie tekstu: ' refleksyjna, * 0 charakterze st-
biektywnym, i narracyina, o rnarakterze obiektywnym, 1 ta druga
stancwl zasadniczy przedmiot analizy. ma analiza narrac’l nie

wystarczy Jjednak do okreslenia charak eru opowiadania z powodur

uzycla tego samego podmiotu "ie"™ dla obu partii Tekstuj; ko=
nieczne jest wigec odwoXanie siq do  poziomu analizy zdefinlowa-
nego przez G. Genetteva Jako "fokalizacja®, rozumiana tu Jake
uprzedni w stosunku do narracji wyodr ol eriont dw gtanowigcych

tresé.

Okazuje sig, z2e fokalizacja dokonuje sig na Jwich pealomach,
z ktérych plerwszy zawiera zewngirzny opis. uﬂadbu 2 konis i wy-
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