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TRADUCTIONS POLONAISES DES "ESSATS® -

(essai d’analyse de la phrase
‘et de gquelques variantes affectives de signification
dans les traductions polonaises de Montaigne)

L’ étude toncerne deux problemes choisis de stylistique com-
parée exaninés dans le texte frangais des "Essais" et dans ses
deux versions polonaises. Cette recherche est guldée en méme
temps par un intérét théorique - et méthodologique pour 1’analy-
se des traductions et par un dessein de découvrir divers visa-
ges de Montaigne qu’offrent les traducteurs, :

En nous Inspirant des conceptions de Cli. R. 'Pabex"1 et de L.
Spitzer2 nous allons aborder le texte de Montaigne dans 1 origi=-
nal et di.. les traductions polonaises. D’gbord, nous egsayervas
d’examines le volume . de la phrase et le nombre de phrases ccupo-
sant une unité, Nous le ferons en unous basant sur 1°une des
méthodes de 1" analyse stylistique = sur celle de Spitzer. ia
méthode comporte = cogmehon sait = deux phases: 1la premiére, in-
ductive, permet par une lecture attentive de trouver un trait

caractéristique, un fait linguistique, une certaine anOmaIie par

rapport & une norme, en un mot, lorsqu’on cherche & trouver "un
détail caractéristique bien observé®, Puis, en cherchant les
raisons de cette particularité et en s’aidant de tous les rensei-

gnements venant de 1° auteur lui-mBne ou de ses coumentateurs,
on tente de mieux connalitre 1 ecrivain et son style.

2

? Chs R T a b er, Traduire le sens, traduire le style V"Lan-
gage", Paris 1972, | :
g,

“"F. Delof fre, Stylistique et poétique frangaise, |
Paris 1 9?0 .

> Ibid., p. 22,
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./ 'Dans la seconde shase, déductive,. an Sasiia de'vérifier s hya
S pothese, . -
" Hous ' allous profltnr AtS L des iddes de Taber, qui propose la

s

- méthode concernant 1 éthde des mots & sens similaire;pour décou~

vrir léurs traits essentiels d’une part et d’autres part - pour
trouver ‘les différences, €e qui nous intéresse- avent tout, ce
sont des traits tels que la,force expressive d’un mot, ses ' Va=

~jears affectives et pittoresques.. Cette

-

Lo

. +5

[

o Ques,

analyse . faite,

tfcherons d’établir les bréférences des traducteurs dans le do~-

ma‘ne "sémantique guant au cholix des mots - plus ou moins expres-'
;Sﬁrs,

pittoresques = ou non, etc.j le sens elé—
mentaire étant en général transféré, 11 faut chercher -les mar-
les  empreintes particuliéres. 1L'ensemble de ces choix
{ genseients ou non) forme le stylc propre a un traducteur-ici dans
le domaine du lexigue. Et ainsi"le sens” entre en relation. avec
" g style™ ‘;
Ln Po‘OﬂneX
- an' 1905

forts ou faibles,

‘les "Essais™ ont été traduita au  moins deui
partiellement par Stanislaw Lack5 et en 19141917
‘Tadeusziﬁoy-ﬁeleﬁski6. En comparant 1la versioq de Lack avec
celle dé Doy en ce qui concerne "le sens" et "le style", unous
tenterons de trouver les différences qui existent entre elles et
. ke tocouVrir ainsi les tendances et les predilection= des traduc-

foia
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Eif“i a ana‘yse de la phrase de Mortai e dans les traductions
Polonhiseu des ﬂgssaipu

-

Nouz allons' d abord/etudier }a phrase des Essais et plus pré=

otséient son volume. Nous nous -basons sur 1 édition du dr Ar-

"{F 4w A
T. Boy-selenski mentiorine encore une traﬂugtion- "Biblicgram
fis Estrelichers no vuje-—LCﬂﬂndowskl Kazimierz, mgr prawa (1810~
PRS2 ) gzﬁek}ad izieia Montalgne’a »Q-wychowaniu« ( prawdopodob=
nic rozazist 25 ksiggl plerwize] ' yprébe). Przekrad ten pozostal
o rARopisitg. . Y, dans: T. B o y-? el e ﬁ 8 ki, ozg i pleé t. 1,
¥arszaws 1356, 'p. 181, 2

{

e,‘ Wybsr pism,t!um 5. Lac k.Lwéw 1909.

i S g B (e Y R A 0
o
S v montalgzne, Pisma, tium, . P, B0 {-2 e Tetisk i,
ranis 10T, p‘taﬂﬂ. % wyd. naut,: wyd. rowe pt, Préby ", Warazawa
I3t=19%2, 4957+ W szyatkie L"‘deﬂG fragmenty nrzekladu "Boya po=
szt -2 wyd.'z-1ubf. _ 3

nous
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‘le) ¢t nous reproduisons dans lss citatians 2% r‘é ‘%ﬁm a
ponctustion de cette ddition. Cette ponetuation nous - M’:},--:
critére dans ) examen du volume 'de la phrase, mads 11 fanb. o
tout de suite que cen est pas celle de 1‘original - des ;
sais®, ¢ ‘est-i-dire du fameix exempiaire de Bcnieaux, car cql..f“’ﬁ‘ g
leg=ci est trop eloigneeg de 1 usage mddame et elle ne Jotm».lt’:‘i_?
_pas pour Montaigne le méme réle10 que pour le lecteur d" auv

hui, : : | e ,‘ i
"v'ous constatons qu 11 y a chez P«'.ontaigne une tendance, '
stonte 3 formuler Une phrase bréve et claire exprimant- une
‘rité -~ ou bien Ja sienne, propre a lui, ou bien générale, ‘

il c¢ompose une période sans rm, longue,  enchevdtrde,

Y thargée de relatives, parfols maladroite et _aloundie.. -E'ette pﬁ-

riode comporte seit les arguments, soit 1’ exemple, 5ouvmt-£tl¢
des anciens, La proposition bréve se trouve tantﬂt avant ;a e -
ricde, dans ce cas elle 17 intmﬂuit' tantdt elle la suit P
en fomer la ¢onclusion, - e X < A
Ayant trouvé ainsi un trait particulier dans l‘e'tmitévl‘
Elnal de Montalgne, il &erait intéreasant d'exarmer comnt_‘i
* traducteurs ont pmcéde dans. ce eaa =" o , e
"ot exemple est blen plein, si, “une 'comﬂ'tinnf eh.res'}ﬁpi
dire, qui est 1n miltitude d’amis. Car cette parfalcte amd

" dequoy je parle,' est indivisibler chacum 3se donne sl entidg

son amy, qu’il ne luy resta rien 5 departir ailleurs. ,-7

W 3 L = ¥ o~
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g a wd - Paris 1524,

M. deﬂonta 1gne, .Iéssais, pér e Strawsk T
Paris-Bopdeayx 1906-1933. = 3

Hontadigne, Essals parStrowaki in-" TR
tion, p. XVII: "Seule la panr'tuation de Mo v}taigﬂe ne Sera PAS Tew. Lw
mduite icl. Elle est certes curisuse et Glgnificative, mais £ e
iement éloignée de notre usage que nous avons cru’ devoir en
duire les indications dans une penctustion plus modeme... &

_ 10 Ibig.. p. 4293 "On remague entre outre que “1a po"setm %-
ne Joue pas pour Montaigne le rGle qu’elle joue po.u" nous; plig

suil pas le mouvement de 1a période, elle nfest pas “ane -anslyse
logique; elle sdpare; elle met en relief les différentes - ~parites. "8

de la pensé'e, parfols contreirement 3 la construction de la - phres. =

se, et elle indiqua 1 1ntonation, et non. les pzmses de la voix.w.*fiﬁ_‘ -“-_

7w de !i o-n t ai g n e, Essais, par. dr, A ? i;:_r_',a 'i-

R A
\ ? >y
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‘bours, 11 est marry qu’il ne soit, deuble, triple, ou quadruple,
et qu’il n’ait plusjeurs ames et plusieurs volontez pour les COT
ferer toutes & ce sujet"11. .

Ce fragment refléte notre schéma: une phrase d”introduction,
courte, suivie des arguments, Voyons les traductions,

Lack: “Ten przykiad starczy za wszystkie inne, jeszcze by tyl-
ko nalezalo pomdwié o Jednym punkcie, to Jest o wigkszej ilodci
przyJjacidl; ta bowiem doshonala przylafi, o ktérel méwie, Jjest
niebodzielna; i Jeden 1 drugi tak calkowicie oddajq sig sobie,
. 2e nie majq. Juz mnic dla kogo innego, a nawet kazdy z nich bole-
Je, 12 vie ma kilku dusz & kilku wolnofei, izby je méc drugiemu
‘oddaé" ' , -

Boy: "Oto doS¢ wymowny przyklad, ale Jest w nim jedna skaza:
to jest owa mnogosé przyjacidl., Doskonala przyjaZn, o  kidrel
‘méwiq, jest niepodzielna: kazdy oddaje sig przyjacielowl tal
catkowicie;* i2 nic mu nie zostaje na postronne 2zwizzki; przee
ciwnie, kazdy troska sie, %e nie jest podwéjiny, - potréjny 1 po-
, czwdrn¥ i ze nie ma kilku dusz i kilku woli, aby Je wszystkie
- oddac" 3

- Abstraction faite du sens, car pour 1’ instant ce qui nous
.intérésse surtout c’‘est le volume de la phrase, nous pouvons con-
stater que Boy suit le schéma de Montaigne, tandis que Lack de
ces deux phrases fait une seule. Ainsi, la premiére qul_. est
uréve et qui est mise en relief chez Montaigne se perd dans la
suite d’arguments; incorporée dans la phrase suivante elle ne
'garﬂe-plus son indépendance et son individualité, Il en est. de
méme dans beaucoup d’autres cass1ld ol Boy suit fidélement 1" ori-
ginal, Lack fait de deux phrases une seule. Et la phrase bréve
‘de Montaigne, qul devait se distinguer du reste, s‘efface; une
thése une opinion personnelle de l’ébrivain_ne nous parvient pas
avec la netteté cans doute voulue par lui.

‘Nous pouvon4 done formuler une premiére conclusion. Dans ia
pluparh des cas ou Boy suit lec structures de 1 ériginal, Lack,

2 L R : - '
_ KMontasftpgne, Fesals, pordrAarmaeaingaud, L.
I‘ !'Ol' » 11' i’;. 2‘:}-7‘ i . - s
12 - e .
Bonts if neg Wybdr pism, p. &7,
13
L A

Yeoentalpgne, Pisma, L. I, p. 237,

\
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au contraire, les modifie. Cela arrive non Seulement dans i@
schéma dont nous avons parlé. La méme tendance se fait voir dans
d’'autres cas, par exemple trois phrases de Montaigne deviennent
une seule chez Lack et restent trois chez Boy. Ce procédé de la
- réduction du nombre de phrases est trés fréquent chez Lack: tan-
tét i1 lie une conclusion aux arguments qui le précédaient ou
inversement; tant8t il relie entre elles les courtes phrases pﬁ
Montaigne pérle de lui-méme ou exprime ses propres idées, Ce
dernier trait est aussi un trait typique chez Montaigne. L& o
i1 parle des autres, 1les phrases coulent, s’enlacent, ‘s’embrog-
illent mais, dans la plupart des cas ou il parle de lui-méme,
elles sont courtes, bien choisies, trés claires, décisives et
se distinguent nettement. Lack les met toujours ensemble, en ef=-
fagant cette clarté et cette distinction. Voici des preuves:

Page chez . : Nombre de phrases . Page chez

oy . Boy _L Mentaigne - Lack _ - Lack
1, 107 e 2 1 88
S5 2 2 1 13
Is 53’4 -2 2 1 57
11, %0 -3 = 1 ok
11, 421 3 3 1 206
1I, 433 5 5 . 2 234 3

*

Ces quelques exemples prouvent que notre observation est
. Juste. Pour &tre objectif, 11 faut aussi noter que 1la tendanbe
opposéde se mnaunlfeste parfois chez Lack = au lleu de lier les
phrases de Montaigne, 11 les coupe { par exemple a la page 43),
mais les cas de ce genre sont rares, la tendance A lier reste
dominante. _ : b
Jusqu’ici  mous  avons examiné les cas ou BOy, contrairement
3 la version de Lack, traduit fidelement lz texte de Montaigne en
respectant la longueur de la phrase et le nombre de phrases for-
mant une unité, I1 serait utile de voir-aussi le ocontraire,
c’est -d-~dire analyser les- fragments traduits fidélement  par
Lack et les cenfronter avec les fragments correspendants chez
Boy. "I} faisoit ainsi le conte de sa vier -qu’estant ne
mendiant, et trouvant, que a Falgner gon pain au travail de
ses mains i1l n’arriveroit Jamals a2 se fortifier assez  contre



11 s’ advs,aa de ~u-?&iwlam:u

»—} ind ;5ence.

corporelle* car 11 moisscnnoit et .vendangeoit des terras dau-

é
E?“‘ mijct sur ses epaules; et avoit soing outre cels d’ egaler et
- diSperser le dommage qu’il falsoit gi que la foule estolt moins
g?' “Importable a thague particulier,,,” ' ‘
éz;:i.;‘ Lacks "Ten cziowiek tak swoje 2y¢ie opisuje: ze przyszed!szy
Eigjna swiat Zebrakiem i ‘przekonawszy sig, -3ake pracg rgk nigdy nie

* obwaruje sig przeciw medzy, postanowil stad sig zlodziejem 1.

6

;:‘“' ‘to raemiosko uprawial przez ‘calsy miododé, «a Ze byl silny fizycz=-
Eﬁéf; n;e, wige Uprawia’ Je bezpiecz ries 242 bowlem- zboze .1 zbleral
%{ ‘wino rna cudzych .gruntach, ale tak daleko 1 w tak znacznych

:firiloaciaoh, ze¢ trudno pomyéleé, " aby czlowiek wmogY ‘tyle uniedé
;. na plecach. pr"e° jednq noo; a nadto baczyt pilnile, zeby . Jakog
,';wyrdwnaé 1 rozd*iel*c szkodq, tak, 2e szkoda kadego gospoda—

-"”Ff 1’5’%‘?"-;

\-rza byia stosunkowo nievielka... 15. : e ~a
f,?ﬁ“”a“ Boy: "Opowiada tek o &waim Zyciu, urodziwszy sie dziadem 1.
;¢>' dhqﬁziuszy, Ze zdobywajqc chleb pracg rak nigdy by sig nle wspo-
?’ ‘_ mog? dosys przeciw/ ubdstwn, umyslil ataé sie ziodzielem, 1 spg-
g%uém,dzil na tym rzemiofle calg miodosé w zupelnym bezpieczeﬁstwie z
Eﬁ: 'przyczyny sweld . sily cielésnej. Pr2ykrada1 oni i zbieral na cudzym :
;{: gruncie. ale  daleko od wlasnej wsi /i w takich 1loaciach 28 nies-
Qﬁ, podobne by&o do pojecia, aby Yaden cziowiek mégl tyle uniesé
%g} w'jednq noc na.ramicnach,  UwaZaYl przy tym, aby wyrdwnacé i roz=
E-— &uiélié szkode, Jaks wyrzgqdzal tak, 1% strata @ bya niezbyt
?’ © dotkliwa dla- poazkouowanych... i 1 Sty -
;i;i?gv . Ce iragment contient une aneqdote.. Le procédé de farcir les
?3?ff_*iasais“ d’anecdotes de toutes sortes est sussi un des fraits

e fiab et
T o e

F‘ % A

1 g n e, Essais; L. 11T, vol. ¥ fy Po 564 -
e Suontalgue, wyhér plsm, Pe 243, |
: i g-n ‘B' : Ptﬁma’ i_n- III} De }L}d
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‘j ce. mestier touta €8 jeunease on seureta,r par moyan de ss foroe*—

o
;%31 tray, mals ¢’estait au lolog et 4 si gros mOnCeaux qu’il es=
tbit 1n1waglnnble gu’un homme en cust tant repporte, en una

ﬁucaracteristiquca de Mont aigne. Il les raconte souvent' en vue
: {;d une dnnonstrauinn, les lui sgervent .4’ exemple, Le plus soum
; :Lvent elles ne se composent gue d’une 3au1e phrase, tres longue,’
'ffa;une structure emproui‘lée, compliquée et déaordonnee. Lack
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garde la longueur de la phrase et ce désordre, parfois gramma—
tical ou logique, qui en Tessort. De toute fagon 1la pensée de

Montalgne reste ainsi peu c’aire confuse, parfois difficile &

saisir. Comment peut-on expliguer cette prédilection du traduc-

teur A garder intactes les phrases longues et embroulllées?

Peut-ftre s’expligue-t=elle par 16 fait que le style personnel
de Lack dans ses écrits originaux est.aussi peu clair et sa
pensée difficile a oréciser /. Nous pouvons observer un phéno=
-méne analogue dans un fragment ol Montaigne  exprime sa pensée
personnelle en s’appuyant sur 1’observation des hommes et du wmon-

de et olt nous suivons ce doute toujours présent chez 1lui. La

phrase est complexe, chargée des relabives; 1 auteur me nous

donne nas son  idde déja cristallisée, mais il montre p]utﬂt‘cbm-?

wert elle ratt, 411 montre le perpétuel mouvement de ses pensees,

“leur spuntanéité et leur cours naturei1‘ Cn peut essayer
d’eétablir dci une affinité entre Montaigne et Lack, ‘qui, . lui
sussi, présente sa pensée en mouvement et peint plutét  sa

naissance que sa forme définitive, I1 est /done naturel qu’il
5 ahandonne a son penchant et qu’il reproduise fidélement la

fagon d’ecrire de Montaigne qui lui est proche. )
Et comment procéde Boy dans ce cas? La différence saute aux

17 Bien gue F. Pa’owsPL voie dans les oeuvres de Lack eoriu

tes dans la derniére periode de sa vie un certain apaisement du
style qui devient plus clalr, cela n’est pas blen visible. dans .
1a traduction des Essals,  édi tee apres la mort du traducteur, en

1909. La date peut rous svggerer que la traduction en question a
été faite dans cette derniére période de 1’ ﬂctivité ittéraire de

Lack. HMNais ce n”est qu’une supposiflon, car il n'exi ste - gucune
irdication du traducteur et les archives de la série Syuposjion

gont inaccessibles., Consulter: F, Pal ows ki, L ac k Pol=

ki Stownik Bicgraficzny, t. XVI/1, Warozawa-Krdko# 1971 P. 404,

18 .
1956, b, T4z WO *quku Montaigrne’a motemy pouled¢1ec, iz ne

ogdl jeéest on znakomitvm instrumentem jego mysiiy tym ciekawszy,'
?e pisarz nie zastal go gotowym, ale przéclwnie, sam - maskt gl

ksztaitowad dla swych potrzeb. Mysl Jego bogatsza jest i bardzie]
zrézriczkovana niz jezyk, Jaki zastal i Jjakl ma do rozporzgdzanis,
sam mu¢1 szukaé¢ dla niej wyrazu, Ta doraZna twérczosé, to rodze-
nie Jezyka dla potrzed wlasnel wyfli sprawia, 12 styl Jjego zawily
raz po raz tryska wspaniaxg samorzutnosScig,.."-

Te B Oy, Szkice z 11+eratury fzancuskiej, t. 1. VWarszawa

"

Y
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e i b ' },{
suit cette regon d’écrire de Montaigne dans sa traductioa,< 11~_: :

« i
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-'yeux~£1 eoupe cette phrase “méandreuse"1‘ de Mnntaigne. Voici des
vexemplea a consulters : .
Page chez ' Nombre de phrases 3 Page chez
‘Boy ., - Boy Montaigne Lack 1 ek
o 2Y, 286 2 1 1 55
- 11, 398 3 , 1 1 175
111, 34 3 1 1 243
II, 428 3 1 4 214
I, 349 2 3 1 72
1T, 109 2 1 1 163

-

W. Borowy observe aussi chez Boy la méme tendance & diviser

les phrases longues, * cette fois-ci dans la traduction de Descar-
te 2?. Cr3cé & cela elles perdent leur caractére confus et de~-
viennent plus claires; la pensée se fait voir avec une netteté
~ gui n’existe pas dens 1’original. Boy précise ainsi la pensée de
Q-EQntaigne et la rend plus rationnelle. Le rationalisme, ‘voild le
_mot pien,trouvé gui peut ;gractériser la fagon de traduire de
Boy-Zeledski, la tendance constante & &tre clair, précis, et &
@claircir tout ce qui semble obscur, incompréhensible. Boy cou-
pe donc les longues phrases de Montaigne, tantdt 1l sépare la
derniére partie d‘une”période qui perd ainsi sa dépendance de

tout ce qui la précede et devient une conclusion générale; -

‘tantdt 411 divise une periode ou Montaigne .parle de lul-méme en

guelques - propositions bréves, les mettant ainsi em relief, comme

dans 1’ exemple suivant:

"Je fay houatumietgment entier ce que Jje fay, et marche
togt‘.q'une plece, Je n‘ay gbere de mouyvement gui se cache ‘et
dasrobe & ma raison, et qui ne se conduise & peu pres par le cone

- séntémeﬁt de toutes mes parties, sans division, sans sedition
“dntestirie; .mon Jugement en 2 la coulpe, ou la Ilouange entiére,

et la coulpe qu’il a une feis il 17a toljours car quasi dés sa

paissance il est un: mesme inciination, mesme route, messe for-

4
'ce"?

47
20

- o
o |

A. ¥ 3 ¢cha, Le singulier Wontaibne,'fParis 1964, p. 221.
We Bo r owy, Boy Jjake tlumace, Warszawp 1922, p. 30.
Kontadlgne, Essals, Li:'ITI, vol. ¥, P« 57

\
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Boy: "'I'o co cmiq, czyniq zmﬁzﬂ:} W&‘n@p ‘*
~ to pewnym krokiem. Nle ma we onie poruszed, ktére by siq kﬁh
& umykaly rozumowl i ktére by sie nie kiem\mly. mnied - wigcea o «‘a‘
©  zgodg, wszystkich mych wladz, bez podziatu, bez wewnetmneg mz-n 'E
terki. Sgd méj) ponosi catkowityg wine albo pochwalg moich czynéwt‘ Y
" a jedli ponosi wing, to juz zawszej niemal od samego bowien urQ-
dzenia Jest on jJeden, 2 tg samg sklonmoscig, 2z tg samg drogq,fg
tg samg :,i‘*q"az ; ' ' 3

Cet exemple n’est pas trop représentatif pour bwntaigna.,qu!..
en général formule des phrases courtes en parlant de 1u1-m§mﬂy
mais 1le traducteur, en-opérant cette d.i.v.tsion.' essaie dﬁ'bm
fidéle A .cette particularité stylistique de Nontaigne et {1 la ,J’«s
reproduit méme dans le cas ou elle n'est pas observie par 5 év-
rivain., T une phrase trés complexe de Montaigne i1 en fait
trois, plus couftes__et plus faciles & saisir. Le méme fragment
traduit p'ar Lack garde sa structure originale.

Ainsi nous arrivons & une deuxidme conclus'on. La ou Laeit
suit fidélement la corstructlon originale ae Yontaigne = -.np& '
phrase, une période longue et ¢omplexe - Boy, au contraire, la
coupe en quelques parties, Ce phénomeéne s’explique  chez lei .

deux traducteurs par le caractiére de leur esprit (rationaiiste =
chez Boy, métaphysique, obscur -~ chez Lack) et par leurs sty}.gs
personnels trés divers, Et, comme nous svons dit X propos d‘e'
Lack qu’a clte dé cette tendance dorrmante a l:l.er les phrases ae-
parées {conclusion premiére)), apparalt trés. raremant | 1’3{&:?&6.' .
Opposée, 11 en est de méme chez Boy: il lie deux phrases sepaﬁ -
rées de Montaizne en une. seule, (p. ex. ; 3% 156 ) mais, en géneral,., '.e's.'
de telles liaisons ne sont gque de rares exceptions - Ie pen- _‘:'iﬁﬂ
. chant pour la division des phrases reste dominant.
\ On peut pourtant dlstinguer un genre de phraées chez F!on- =
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taigne qui sont presque toujours llées chez Boy; et c’est juatea A

L@ ceatraire de ce que nous avons constaté d’abord. : 'f-:.‘_rfg,.{

) Mntawne est amoureux du paradoxe;..”as_ i1 aime la contr&n, ‘f .
| diction. Cuand il oplae sur guelque chose, 11 met toujours m:%
; "mais", comme si son Jugement n’était pas décisif, cgrtam. Ce= ;{, d
k "% Montaigne, Pisma, Lo III, ps 35. N |
igf <3 Fe St rowasak _1, Montalgne, Paris 1009, p. 1‘53,' L, ‘I}ﬁf_‘;
I ; ' R
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Ao résulte d’atlleurs de son attitude sceptique - le pouvoir de

1a raison humaine étant limité, 'mieux vaut s’abstenir de juger;
ou quand on le fait, de le faire mettre toujours en doute en dé-
montrant que le contraire est toujours possible et que ses aggu-
‘ments ont la méme force et la méme valeur que les précédents.
Montaigne procéde souvent ainsi: une phrase exprime une thése,
1’ autre _L une antithése, ou une contradiction, Pne opposition,

" Cette deuxiéme phrase commence toujours ar un "ma;ls'i COYi=
: ¥ ‘ b M ’

Joniction 4’ opposition par excellence. Dans la plupart des cas,

‘Boy incorpore cette deuxiéme phrase dans la premiere, Il les

lie en falsant des deux opposées une seule ou cette dpposition
-nfest pas vicible au méme point que dons 1”original., La con-

.- tradiction, si chére 3 Montaigne, s’efface. FElle ne  disparalt

pas ocomwplétement, mals sa force dimirue; elle se présefite 4 nous
dans une forme atténude, faible. Quand Boy rencontre une telle
opposition: éhez Montaigne, ‘ilrprocéde toujours’ de la mdme maniew
re, 11 unit les deux aphrases opposées. Bt s711 tombe _aur um
fragment ou cette opposition reste placée dans la méme phrase
chez Mountaigne (pe ex. L. I, vol. IT, p. 371), 11 garde 1la mdme

grastruction (¥, 273). A c6té donc de cette tendance permanente

& décomposer les longues périodes, se manifeste chez Boy unme autre

= ¢elle A Yier les phrases opposées. Chez Lack, ob le procédé de

1a  Jonction =st tris fréquent, cette liaison des . phrases oppo-
sées est moins visible et elle se perd dans la tendance généra-
le, ‘méis dans la traduction de Boy elle est tres metie et bien
saractéristique en comparaison avec sa prédilection & - séparer
isg phrases. Comment peut-on 1’ expliquer? Elle peut &tre causée
par des exigences stylistiques de la langue polonaise, mais elle

_peut aveir sussi. ses sources dans la personnaliteé du traduc~

teur. 7 - 473
~ Maintenesnt, pour voir si les conclusions obtenues Jusqu'ici
se vérifieront encore cetie fois, nous voudrions - comparer —les

fragments ol les traducteurs gardent le m@me nowbre de phrases,

~mais leur agencement n’est pas le m@me que dans l'original.
Abstraction faite du sens et des liaisons syntaxiques qui

" existent entre les différentes. pariies des phrases, nous donnons
el en vue d‘une meilleure déuonstration leur image' graphique
7 | : ’

. ] I
én présentsit chague partie de Ja phrase sous forme -d'un  se-

“gment qul ne correspond pas & la proposition au sens tradition-,
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Dans la phrase-modeéle
ecrivains anciens,
sulvie d £

formulda dans une seule et longue phrase

une courte conclusion, qui tranche le

1 no'u's‘ avons affalre & une critique_‘ des \-

: i L '“.“T;-‘._‘ Pt 8 ‘;
S Y i Traduenonl,mlonhu des iluam -
nel, mais plutdt &\une unite d intonation, plut&t & une unitd -iﬁﬂ
sémantique que logique. Confrontons donc " ki orlginal et les tra— i”-
ductions. | : } ’f?}L
. -
Fhrase-modele S
1| Montaigne,L. II, : o R
\ vol., III, p. 183 ' o
- ; i o
Lack : : 1
p. ’151 . ‘ . : ‘* 4 ﬁ
Boy, L. II p. 100- ‘ : e 2N
'{ ¢ . 3 2 : ) . _.r._.;:.;
Z| Wontalgne, L. R s
; vol., II, P, 150 ,_ ?
Lack, . ; - _ ~ TR
3 p’ }J‘b . - ' - : \ _'—v a e 1 "'l.{::.’\_.
Boy, L. I p. 278 . . | . . LAY "_.?
3 { Montaigne, L. 1, St ' R S
1 VO].. II p- 377 X : . :iﬁ
Lack, : 3 fﬁjﬁi
2 P 138 4 F : g AL s ".1)::::‘.:
Boy, L. %, p. 377 SremecsReER S
4 | Montalgne, L., II, - - ,_ S 0
| vol, IV, p. 20% < SEX: s S -
lJ'BCk. . ; or 2 2 v "'— '; il '_:J::.J'¥
p. 181-182 Lo o e
Boy, L. IT p. AO2- : : L QNS L |
~03 ’ e : * ";
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joint ‘cette courte phrase aux précédentes et elle perd'aiﬁsiwégffptzé
force, D’autre part il découpe 1la période en deux  parities eﬁ;figﬁ
obtient de cette fagon deux phrases presque de la wéme _}qngf gf%
gueur, Le trait typique du style de Montaigne dont nous avang‘¢é;;‘ ;g§
Ja parlé ci-dessus, (une longue période contenant des arguments, .

des méditations et une courte progos}tion—concluaion); trait té?€w”

\ 3
-
ghj
LAl N

moignant d’un style Tondoyant" et "nerveux" pour employer 6&3 J:&
mots souvent répétés par Montaigne, ce trait disparait a pnafit ;§
d’une harmonie apparente. ' : 3% ’f%
lLe modele 2 contient encore deux phrase« dang 1 criginal, Ioi, @ﬁ

- 1s composition est differenue, la phrase courte introdui; la ng?i,'fig
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?ﬁi. sultat est donc le méme qu’aupdaravant,

J. . Ces exemples prouvgnt gue la tendance 3 lier les phrases est_
f"}ﬁ constanute chez Lack, bien qu’il s’effomce 'de garder le m@nme

© | nombre de phrases, Pour le faire il doit colper la péricde et

if;"fll‘le falt toujours de la méme manidre, en la décomposant en’
B ’deuf"parties assez régulidres, ce qui donne 1”impression 4’une’
L‘ Jarmonie et d’une cadence rﬂguliére, tandis que dans 1‘original

r4 ‘ ‘las rhrases étalent 1rregulieres, "nerveuses" ¢

Nf"  Quant a Boy, nous parlons toujours de ces deux exemples: il gar-

HE da & part et la conclusion finale (modéle 1) et la phrase d’intro-

Eb"zlductioﬁ (modéle 2) Mais 11 ne garde pas le méme nowbre de,phra-

ﬁ'r ges, Il deﬂonpoan les longues périudes'(ce gui est pour iui une

f:‘; régle) en auvmentant ainsi le nonbre de phrases-segments falsant
Sfﬁ ,gartie d’une unité,. Ainsi, d’une.part, il observe ce schéma de
Vﬂ?"kontaigne en _vardant in tactes les- phrases initiales ou finalesj.

! é autre part i1 fausse un peu le procede stylistique de Montai-

TYFi

Zf' gne mais la pensée gagne en clarté.

B f , Examinons maintenant le contraire c’est 3 = dire des frag-
%ﬁ: ;ﬁaﬁts ou Boy garde le méne nombre de phrasea que dans l original -
L% et voyons ce.qu’en fait Lack,

E%j,f’l Et ici, de nouveau, nous observons chez Lack le meme phéno=
!;? ﬁéne de Jonction. De deux phrasés de longueur presque égale ( mo-
?;: éTe 4) i1 en falt une seule, compliquée et embrouillée, I1 fait
| la méme chose' dans la phrase-moddle 3; La rdduction du nombre de
Q».“:phrgseS-'entraine 1 augmentation du volume de la phrase et il en
%ﬁﬁf_mﬁsulte gue celle-ci deviént plus obscure, Ce procéde lui est
%?},@onn caractéristique, c’est ce gue nous avons déjd vemdrqué, Boy

=
=

- reste fidele & la conﬂositinn originalé. Dans Le moddle 3, ob

é£f§ﬁmcutaigne utiiise son mojen stylistigue habituel =~ une bréte
E_ - phrase d4”introduction suivie d’une explication et démonstiabion
éﬂ plus dEVELQQHGE - Boy incorpove la  premi¢re phrase dens la sui-
gL: *ta, mals en revenche - 11 met 3 pert la deuxiéme ~partie de 1la
;: garane plus longue. Alnsi i sccent se déplace; chez Montaigne la

'Tgm¢ere phrase se met en rellef, ¢hez Boy, au contraire, c’est

- b

\

e
" \.'#4-7.\

s

et
¥

smn énn#aaanﬁ dns artumeuts et'unerexylitatian c eat la‘deﬂxié- 
f; mﬂ variante du schéma montalgnien, Ici Lack proceéde de la méme
:3 . mani%vaﬂ i1 unit 1s premiére phrase & sa suite . ot par conséquent
11 divise Ya période en deux parties de la méme longueur. Le ré=

" garde le wméme nombre de phrases wuals cela ne veut pas dire qu/il
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la demiém qui est soulignée, comme si le traduoteur aen:f:a!,t le
besoin d’une compensation 'pour garder 1' équilibre;’ celui-ci est
’.d‘ai;leurs conservé, car la premiére phrase dquivaut 3 1la der-
niere s’i1 s’agit du sens, et en plus, le traducteur ne rompt
pas le cadre de la stylistique de MHontaigne ou coexistent’ cee
deux variantes du schéma décrit ci-dessus.,

Le moddle &4 est un peu différent. I1 représente deux phraseb

aésez_réguliéres de Montaigne ol celui-ci parle de lui-mame.-Cnélz
phrases sont lides eutre elles par un “mais", Ce type de phrtseﬁg*

nous 1 avons déj3 rencontré en parlant de Boy et de sa tendance ﬁ

unir les phrases de sens opposé, ici Bay agit de la méme. fagon.f

Cependant, en procédant ainsi, il obtiendrait une période tr&s
longue et confuse, ce qui ne concorde pas aved sa prédilection a
. découper les phraées et a éviter tout ce qui n’est pas clair. Il
voudrait la phrase plus comprehensible, plus accessible et plus
lisible, i1 faut donc 1la diviser. Puisque sa derniere partie

ne se préte pas & cette opérstion, il @étache . la - pramiifﬁg"

Comme résultat i1 obtient une construction qui refidte le schéa
ma montaignien, et alnsi i) reste fidéle a sa propre methode
d‘unir les phrases merquant 1’opposition: il est fidele a lui-
-néme et & 1% suteur de 1/original. Ainsl i) rend led traits d’ ex= '

pression particuliers 4 Montaigne’ et met une empreinte person- i

nelle dans ses treductions,

Variantes affeutives de significati n dans _ces tragugggans‘

——r - - -
B

Nous allons analyser gquelques peinis goncernant le "séns" de

.' “*',
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1’0euvpe de Montaigne et de ses traductions polonaises en nous
inspirant de la méthode propesée par Taber. Nous nous occuperoms =

surtout de la conotation prise su sens de 1la valeur affective,’
émotionnelle, expressive d’un_mot, Car on peut risquer la gohsta;;
~tation que les marques particuliéres des -traducteurs se mani=
festent surtout daus le cheix des motsi et dans leur express ivitée
Envisageant ces Ychoix" et d’autres tralts car sckéristiques dang

le domaine du lexique, nous cherchérons & déya:vrlr les prelé-
rences des traducteurs. '

Nous nous servirons un peu de la statistigue - la frdquence .
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aveo laquelle apparalt un mot peut nous' suggérer certaines hy-
pothdses ou les confirmer. Si dans 1’analyse de la traduction
nous tombons souvent sur les mots de la méme catégorie, ayant la
‘méme force expressive, ce fait nous peut indiquer quelque cho-
se sur les tendances du traducteur,

' Nous sommes loin de considérer la 'fréquence d’emploi d’un
mot comme un facteur décisif; 41 nous sert seulement de point
de départ, bien que la vision - pulsse 8tre incompléte ou partiel=-
le., Il faut bien souligner la subjectivité d’une telle analyse,
" 1a nature des associations étant subjective,  dépendant de plu-
sleurs facteurs tels que la culture, la sensibilité etc. |

Les critiques . qualifient Montaigne de plusieurs - épithdtes
t-es souvent contradictoires: chrétien-paien, épicurien-stoicien,
fationaliste, naturaliste, sceptique etc, Puisque le choix des
chapitres traduits par Lack refléte plutdt le cBté épicurien et
 .stolcien de '{’ oeuvre de Montaigneza, nous avons cholsi pour notre
étude les mots s/attachant d’une certaine maniére & ces courants
de pensée et, en plus, se plagant dans le méme champ sémanti-
que, Nous avons étudié seulement les cas ou les versions polo-
naises différent, les fragments ol les mots ont la méme valeur,
nous les passons sous silence comme ayant la méme force X~
- pressive,

Pour illustrer le c6té "épicurien™ nous avons choisi les
~ mots "volupté" et "plaisir,

Page " Lack Montaigne Boy : Page

i

1252, 250, 95, rozkosz volupté rozkosz 11X, 47
6, 8, 34, 78 ERE- IIT, 40
- 111, 41,

1;113

1, 142

143

1, 278

I Ig 35‘*

, , 1, 120
—————— s srimps. i W ety el | N ety iy, S el il ol i N e,
234, 243, rezkosz plaisir rozkosz II, 438
350, 178, , 1,12

ee, 225 T, 352

113, 5, b, .

21y 76, 77 | ]
24

z y k, Fontalgne Michal, "Przeglsd Filo-
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- mot Pplaisir® signifie en general une sensation agreahla. o,

suels. En considérant de plus pr&a le diagramme nous. apemevam‘_ ;

Polsce. Erakdw b.d. w.. pe 209,

~ Les chiffres indlqt.ant 1e= pages chez ‘1es traducteurs mten' ‘{-
augsi la fréquence avec laquelle appareit un mot. Chez Boy le mﬁ*‘ ot
"plaisir® est traduit encore par: "szczgscle" (I, 142 ), "'Itu»t:ocméé\b :
(1, 142, 143, 154 ), “iciechy™ (T, 390), +tandis "que chez Lacic" _'y‘
apparait rare:nent dans une sutre acception;’ Muciecha ?laces dsﬂ&" "
leur ,canta};te,ces mots n’‘ont pas-seulement le sens philosopb!.q i

que, le’plus large, mals gussi le séns courant.,” En frangals le

iau“pluriel, les divertissements. La “volupto“ n‘est rien d au:bre'
gu’un plaisir poussee a 1’ extréme, Le mot "plaisir est donr:-
plus faible s'i1 s ‘agit de la force e l axpressicn que; la W Y
lupté®, d° autre part le “plaisir" a un sens plus général b '»tan-} B
‘dis que la notion de la volupte évoque plutdt des plaisirs sen-w

que Boy tradult le plus souvent la "\!olupte" par "m"kosa" e-:!;,.w
Lack 1le fait presque dans les mémes proportions. Mals, = :
s7agit du “plaisir®, Lack le traduit dans 1a plupart des qas pm?,g"
"rozkesz™ et Bay par "przyjemnodd¥, 31! A

De cette fagon le "plaisir? ge 1’ original traduit par "Iﬂa-gq,‘ f
kosz", gagne en force et se concrétise, | ¥4 by

La version de Lack est donc plus ooncrete, ~p1us détemineej‘* ;
Montaighe mnous apparalt-comme @étre sensuel, ce qui est une exa-
_gération évidente de la part du  traducteur - et 1’ image reaselﬂtk \;
plutét 3 un Rabelais qu’a Montaigne, plein de reser‘ve, . %

‘Poy remarque cette distinction entre la "volupte" et .1',
"p]aisir' en frangais et la garde dans sa traduction; A
1’efface au profit d’un ot pius fort, plus ématiomel. p}.wa Q@' ,

: pressif. qe deplacement de 1"accent, ce seulignement de la %

- 25 S, Brzozous k 38 Wspéh::eéﬁg :krytyké' Hifetéckaz?f\j{:“%‘.
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rait plutﬁt "normal“ chez Boy. Peut-8tre par cette exagération

voulait-il.gegoﬁtar le lecteur, ou lui, un myatique. ne voyalt-.

-il pas ces différences, 1’ épicurisme comme philosophie pris

dans son sens Jle plus vulgalre luil étant etranger? Hypothése

invérifiable, Le fait est que le'mot "rozkosz" domine dans sa

traduction, sa fréguence est'beaucoup plus grande que - celle.

d’sutres mots du méme champ sémantique, )
Un trait nous frappe encore dans la traduction de Boy - ¢’‘est
la richesse du vocabulalre - 1ci "szczgicle®, "lubodé®, "ucie-

cha", Boy réfléchissait beaucoup sur le réle d’un mot dans un

contexte, 11 cherchait a reconstituer le sens spécifique d’un
terme, 1l apercevait les nuances et leur richesse,
Examinons maintensnt les mots qualifiés comme appartenant

" gu vocabulaire stolgue: "douleur™, "tourment",

-~ ~ Rous voyons la méme tendance: le "tourment" signifiant une

- Page .‘:: - Lack Montaigne Boy Page
;82 83 | meka tourment cierpienie | I, 103, 10h
525 113, o8 I, 126, 195
| " : X 115
cierplenie tourment ngka I, 109
83, 90, 92, bolesé douleur i bél 1, 103, 109
95, 96, : - I, 110, 113},
101, 113~ * I,‘117

grende peine ou la douleur forte et violente (phygique Ou mora= .

~le) est traduit par Lack = par le mot “mgka", donc par un mot
- ausai fort en polonais, "mgka" étant le mot trés expressif évo-
- guant les supplices extrémes. "Cierpienie®, mot choisi par Boy

est ici:-plus faible, moins évocateur, Ces deux vyariantes . polo-

naises du mot "tourment® different don¢ aussi par leur force,

Mmeka® o étant plus intense que "clerpienie™.  La ‘traduction de

_,.Lack est plus expressive que celle de Boy. la situation  est
 pareills, si nous prenons en considération le mot "douleur”,

s;gnifiant en frangals une souffrance physique ou morale. En po=-

lonais, le mot "bdl" indique la sensation de la douleur dans un
_Sens géuéral, non précis, ou une tristesse, une affliction; "bo=
1pii"  édvogue  déja une grande Intensité’de” la  douldur, tres

grave, insupporteble; irrémédiable, 11 est donc plus expressif,
plus  fort, plus concret gue "bél" dans Ja  traduction de Boy.
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"Bolesé" apparalt rarement chez Boy, ™"bél" chez Laqk. Encore une

fois nous avons affaire & un renforcement du texte 'origipal,'
toujours chez Lack. . ;

' 17étude de ces mots nous améne & la méme constatation qu’ aupa-

~ravant | - Lack traduit les mots wrelevant du stolcisme par

des +termes plus Iintenses; ' sa version des "Essais" est comme -

uniformisée. tandis que celle de Boy est plus diverse, plus co=-

lorée, elle présente un éventall plus riche de significations,
Cela se <fait voir non seulement dans ces deux domaines? En pre~
nant en considération.quelqdes mots exprimant les sentiments,

tels que "affection®, "fierté®, Wcrainte®, VYpeur", on aboutit &
des résultats semblables, .

p—

Montaigne connaissait  sans doute les nuances qui séparentf-

les mots tels que "1’ amour" et "1’affection®, lui, qui sayait_si
bien manier son langage et 1’adapter A ses besoins, WL aifec~
tion" embrasse la notion ,d‘attachément; d’ amitié, de tendres-
se; elle est plus vague comme concept, plus générale; sa ve=

leur affective est sans doute plus faible ' que celle du mot

"amour®, plus fort, profond et a la fois plus concrel, Traduire

donc "affection®™ par "™milosSé" nous parait un peu exagéré, sur-

tout dans le chaplitre "De 1”Amitié", 1’ amitié Jjouait dans 1la
vie de Lack (comme poéur Montaigne)un rdle important, donc il
voulait peut-étre 1la mettre en valeur ;et lui donner le  prix

plus élevé, en désignant par "milosdé" (sentiment fort) la liai-
son amicale. En définitive, 1la différence existant en francals

entre PMamour" et "affection" est éliminde dans sa traduction
au profit d un mot plus fort. : 3

Page " Lack -1 Montaigne Boy F Page
170, 215, mitos & affection !
esa, 89. . o ,
L4 g - : o
218, 37 przywigzanie | affection | przywlgqzanie | II, 304 :
: I, 107
I, 281
przychylnosé ;| I1, 429
11, 433
I, 281
przyjaii /| I, 285
umilowanie I, 285
‘uczucie da 7T
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: 2. &q Qbu'b b émtall da sm;llﬁrt:éa sémanuquea. ,
el La méme tendance est bien vizible dans les exemp}.es ,gtu,..

:_,’ 1 31 Lack traduit #ig flerté® par "pycha® (p. 18k, 198), Boy - o

e
e o m!dnma' (11, 295, #17). L'aspect péjoratif ‘du mot “pycha¥ AL
g jlwia shiaissable en comparalson svec “duma®, sentiment positif;
Bhe namman ‘est une qualité,, tendis que "pycha® forme un défeut. La £
mdnte thnse avec les motay "igk", "strach", "obawa" - "la crain-e '
. R M. Dens lg plupart. des cas la "crainte" est tmduite par
nr:.*"'-? ‘&gx* ghiez Lack, mot qui évoque des sentiments imprécis,, mais

xy o forts,  d’autant plus effrayants & csuse de  cette indétermina~

®

;5;' "’ .,h - ®lgk* mnétaphysique, Boy de nouveau offre un riche choix:
1"‘."-'"“'3-3 "strach®, "lgk", “trwoza® (I, 347, 157, 155, 193 Ye

_‘."""‘4"
B ﬁ; u’y a pas une seule acception gui dominerait 1e reste.

: - I1 y & encore besucoup d’autres termes qui ont ~ une ‘hrép M
ﬁ We Iraquence d’emploi chez Lack., Tel est . par mteuple e mot

f';'“iaéza" - 9desir® ou wystepek" - “vioe" | g o
R TR MR T Lﬂonﬁaisuej[ By | Rage T4
109 igdza - désir | -2q4za - | ‘I,7280
W04, o i T
] :{ 88 pragnienie désir | pragnienie | ' 1I, :g
_ | Sl | ochota’ 11, 408 |
g - : : > R sy : Xy O
-, S 39 ! oy o Gh@é > E, % I(,}}‘i P ieos X
- - 2 : ' Eaba o NG i T, SR
C I, 276 |
24y, 224, | stepek .- 3 . ‘- ;ﬂ
( : 25_3: : W‘qttipnoéé" vice ‘ E : :
197, g}g. wada wystqp- $hs. A R AR =g
'->l'.l-.' A ’ g 1 ._ L 3 < . ‘.-_- A':-‘VV e
5 Had vice |  bdiad
= < : | ok
85 . 2gdza T viee | grzech ,
s 4 { _przywara i

5 3 Ifa puissance du mot ;égdza‘“ en pﬁlb:ﬁafs. est beancoup plua
gipnﬂnive .que celle du mot frangeis s3dsir®, expriment un aaus
.-;,‘Hait’,‘ une emis, ‘tandis que "mdza', c’est un désir vghélunt,
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' au mal, 1le mot a un sens imprécis, général; son équﬂlélﬂic PO

: T ue
u‘éunt, mrt. 1'01 de theau <" lﬂla ’ w 0 m
. sormelle svea plus de netteté, Boy noas n,ftf g saiel
ammudmmmmMmumumumwmm&
ot  "wystepek® régne incontestablement sussi chez Ladh ﬁ z
galss "wice" siguifie un défsut grave, une. diapba.i«tioa dur:

lonais le plus proche serait plut8t ®wada®, ce gui vmt
tme “disposition & faire le mal, une qualite uégatlw‘ I8
non precisee. "iystepek® a un sens plus concret.
, 5 nous rencontrons ensemble "rozkosz", "adza®,
mots trés forts - la persomnalité de Montaigne tm
travers le texte comme celle d’un homme - gux idées n i
tranchant et décidé. Toy nous le peint dans sa ‘tmaxetm
plus de réserve, comme un @tve complexe, riche, nuance. - },‘:‘
Le diagramme rous ~domne €ncore ume preuve de rzctmmef
le ckmalne du  lexigue chez Boy: 'przmm“ panaSEMg NS
"arzech®, "zbrodnia" - "Quelle gradation, . quelle
16 chapitre "De 1'Anit1d" e mot mami® est trsduxt-par :
clel®, ®druh®, Ptowarzysz", 11y a mdme "popleczrikh U‘:,' 284
chez Lack - tenéoum\par le\mt 'pnr:fsczel' |
Ce treit des traductions de Boy a ste remarqué. ﬁé&#w

Borowy 6. Le lexigue de Lack en comgamisan avec eelut du W
beaucoup plus  pauvre, plus restrelnt mais dana la trad
de Montaigne c’est lui qui pamtt “plus v‘m, ‘plus e
g8if, Lack préfére les mots daup leuars acceptions plus
_crétes, précises, fartes, tandis que Boy doume la préfé
termes plus ausncés ou les posaibﬂttas de suggeatﬁuu. m‘
grandes. Il choisit les mots “avec une valm - expressive - plu
faible en. :.ampaz'ai.aon aveo Laqk. gela ne ' veut par :ﬂmu
commette une erreur; il essale de reconstifuer le bexte &p ¢
talgne avec- toutes lga suhtilitses, avec toutes les mamm-;,
fait q_ue les mots-porteurs de sSignification ~ sont cm
plus faibles dans -leur force expmm[u que ceux de I.ack;
prouve pas gqu’ils sont pius Paibles que dans 1’ origml.

lexiqQue parait moing axpresait cenrmnté avec celu.t de
: m:ais non_avec le lexique de Montaigne,

A e ! ATl
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Page | Lack : ﬁonteighe — Boy _Page |
L _31' aparat mines etqéppareils wydwarzania 1 [ I, 162
74 | pograzala effroyables _ ceremonie P
sig s’y plongent du £rzezng po 354
T o tout samg szyJjg S
I 16 jmyslalem i vn pendoit A dZwileczato mi | I, 150
| o 1'oreille w uszach L7 _
. 161 |posiekana i |eloquence cassé  |wymowa prze- | II, 107
lwysilona _ et esrenée trgeona, 2 " | ©
WY mowa wyprutymi
ledZwiami
175 ipospolity - |de la comfune . z najpospolit-| TI, 398
' =3 sorte , sze) gliny
480 |w2zedzie partout na catej li- | IT, 401
o | nii
¢ 102 | baded qui touche plus doplekaé do 1, 118
au vif 2yver0
026 rwv 1adowad wten suls je lcy datem sobie - | IT, 439}
,sie | desgorge - | folge

A4

Py ™ Y XY Py g g Tou'™ e A e T - e
- - \ St s Pl PN - » - s - -
S hay b ‘-‘é Kokt % k. , it 7
f A ¥ - - g
9 o= et Mg ‘m P .Uu P R

Ayant analyse certains mots sépares et leur signification,h

~nous voudrions waintenant passer 8 Y analyse des |ensembles

des mots, des unités sémantiques plus développés,

_Tout de sulte la différence saute aux yeux. Les expressions .
de Montalbne (simples ou plus développées) sont traduites chez
Lack par un seul mot, Boy fait Juste le contraire. Au lieu a’ un
mot neutre, seul, 1l nous donne une description, un tableau,

. toujours +trés pittoresques, Ses petites images sont claires,

R ras noen plus cette alsance de Boy dans la traduction

o axpressives et a la fois "bardzo polskle”.

Comparé avec lui, Lack paralt neutre et fade; 1l y a chez
1ul le souci de transférer la notion meis sans la préciser-et sans
13 renure./plus claire 4 17 aide d’une petite image coloréeé. Il
id;ﬂze ~ - v L s
"Czytajac prezektady Boya [...] ma si§ wraZenie oryginalnych'
Eziel dosvonalego  pisarza o bogatym 1 Jedmyn sowniku [13.}. SO=
czyste 1dim£atyczne wyrazenia polskie stojg nawet u Boya czqstd

na mieiscu  znacznie bardzie] zdawkowych wyrazen francggkich" -

" derit Dorowy dans son livre consacré a Boy-traducteur®’.  Nous

oy

9 I’
27 Tpia, . pe 4O=41,
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est pleine de tels exemples, En voici quelques-uns, confrontes
avec les versions de Lack. e
Page Lack : L Montaigne L_ Boy Page
76 |z zimnicy w nous retombons z deszczu pod | T, 352
goraczke toujours de rynng ,
fievre en chaud
. mal ; |
210 |rzucam wszy- |Je jette le plus |rzuchm sie naj~-| II, 424 |
stko na wiatr ' |souvent la plu- |czgdclej na leb
- ! ' |me au vent na szyje ’
193 |lubil dowcip~ |grand diseur, mocny ¥ ggbile II, 412} -
{kowaé 1 drwié |grand grandis- ‘ : : |
239 lobieraé do= DERE 3 3 ;
-tmostwo p{endre son la- |stawaé gospody [IIY, 30 |
Yt folne =, y h
176 inle wystarcza {1%a rqbation_ stoi mi za nic | II, 398!
zgola df autruy ne me L% :
paye pas i
nStawaé gospoda® sonne mleux que "obleraé demostwo™ gqui sen-

ble artificiel;

i1 est plus archalque,

lant la vieille Pologne. _ 7

Les traductions que nous avons analysées nous offrent bsaucouy ‘
plus de matériaux.
des mots dans leur aspect affectif, expressif,

Ces traductions polon&ises des "Essais® sont'dirférentaa‘et,-A‘

plus "sarmackle®,

Nous avons envisagé surtout la s.lgnitlcation

ra-p#e-l |

les différences sont dues aux Individuslités des traducteurs, iff?
des facteurs de nature psychologique,
de leurs eaprits et de leurs techniques 4’ écrire. Notre snalyse
montre que dans la version de Lack,

comme un  écrivain obscur,
longue et complexe domirant le reste),
est rationaliste,

¢lair, d"un parler vif,

ainsi qu’aux différeaces-~”;

Montaigne nous

bréve )’ emportant sur la phrase lenguel.

Montaigrie est 1 un et 1”autre;
de 1’ ecrivain qui leurs
qui s’accordaient le mieux avéc leurs propres
' qui pourraient infiuencer la technique
de la traduction { pe ex. la poétique  caractéristigue de 1 épogque, -

rellef ces traits

ches,
tés.

Les

autres facteurs

les traducteurs ont
étalent les pius pro=
personpali=

- apparalt

wis. en

d’un style' aifficile (la phrase tris .
tandis que chez Boy Ll‘iT :
précis (la phrase plus - «

la convention littéraire etc,) n’entrent pas ici en jeu - les deax  _
traductions ont été faites & muit ans de distance. :

-
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W

‘ai Pra a dotyczy wybrsnych probleméw tylist ki poréwnawczej:
ugosci zdanla, - jego. objetosci 1 ilesdel zdaﬁ tworzqqyeh Seman-
~ tyozng cetoié¢ oraz sily afektywne] i ekspresyjne) st6w naleza-

- egych do  tego. samego pola semant czn 0 - analizowanyah wa pot

'gggw polskich tiumaczeri "Prdb ntaigne’a: S. Lagka . i T,
Boy a-zelenskiewo.' Inspiracje do badan tego typu stamowig kon-
pcje Che R Tabera i L. Spitzera, -

W wersji Iacka Montaigne Jawi sig iako pisarz o stylu zawilym
’T‘yidbmtnujq W przekladzie zdania diugie 1 zXozone) 1 o stownictwle
dutym nacechowanlem aiekt¥wnym i ekspresyjnym nntomiaat W Wers
;_ 1.$cya styi pisarze Jest bardzlie] przejrzyaﬁy a’  stownictwo .
aj Jednoznacznie nacechowane afaktywnie oraz bardzo bogate E

5_"7“: %e

&nali“owane przeklady pokazujq Ze odzwierciedlqne W nich

~'3ﬂzbata1y nie +tylko niektére cechy stylistyki oryginatu, ale taz 1
_ ‘gechy umyslowoicl tiumaczy - ¥ swych przekladach dali onl wy

- gYdunie tym cechon stylu lMontaizne‘a, ktére by&y najblizs @ ich :

: a sposobom pisania. A
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