ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA TURIDICA 45, 1991

Michal Sewerynski

SAMORZADOWE UPRAWNIENIA PRACOWNIKOW
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO W POLSCE

I. GENEZA UPRAWNIEN SAMORZADOWYCH PRACOWNIKOW
ORAZ ROZWOJ ICH REGULACJI PRAWNEJ

Pojecie samorzadu pracowniczego nie ma w polskiej doktrynie prawnej
Sci§le ustalonej treici. Powszechnie jednak odnosi si¢ je do uprawnien zalogi
w zakresie zarzgdzania przedsigbiorstwem i decydowania o sprawach pracow-
niczych. W zalezno$ci od zakresu tych uprawnicd méwi si¢ o stopniu
usamorzadowienia systemu zarzadzania gospodarka narodowa oraz demo-
kratyzacji stosunkéw pracy.

Polskie tradycje samorzadu pracowniczego, ujmowane w tej szerokicj
konwencji terminologicznej, siggaja lat 1918-1919, kiedy to pod wplywem
rewolucji pazdziernikowej w Rosji, a takze w nurcie dzialari niepodleglo$-
ciowych, powstawaly na ziemiach polskich rady delegatow robotniczych®.
Zakres ich wystgpowania byl wprawdzie ograniczony, ale do§é¢ zywa dziatal-
no$¢ przejawialy one w Warszawie, Lodzi, Zaglebiu Dabrowskim i w okregu
lubelskim. Rady delegatéw byly organami lokalnymi, wybieranymi demo-
kratycznie przez robotnikéw, skupionych w danym miescie lub okregu
przemystowym. Podlegaty im, wybierane w poszczegélnych fabrykach, komite-
ty fabryczne. Zadaniem tych komitetéw bylo organizowanie robotnikéw,
ochrona ich intereséw zawodowych i bytowych oraz uruchamianie i nad-
zorowanie fabryk, opuszczanych przez zaborcéw w wyniku dzialad I wojny
Swiatowej.

! Por. Z. Rybicki, Rady delegatéw robotniczych w Polsce 1918-1919, Warszawa 1962, s.
" 7-15; L. Brodowski, Samorzqd rad zakladowych, Czgstochowa 1947, s. 1-14 oraz M.
Korniluk, Ruch zawodowy w Polsce w okresie demokracji parlamentarnej, [w:] Ruch zawodowy
w Polsce. Zarys dziejow, 1. 11, cz I, red. S. Kalabifiski, Warszawa 1980, s. 20-21.
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Niezgodnos$¢ pogladéw na rol¢ rad delegatow robotniczych i komitetéw
fabrycznych, wystgpujaca w ruchu politycznym i zwigzkowym, doprowadzita
do ich rozbicia wewngtrznego. Nastepstwem tego byl upadek znaczenia rad,
poglebiony jeszcze przez szybko postgpujaca odbudowg panstwa polskiego,
jego demokratyczny ustr6j i bardzo w owych czasach postgpowe ustawodawst-
wo socjalne? Oznaczalo to realizacj¢ przez panstwo znacznej czgsci programu
rad delegatéw robotniczych. W owych warunkach wplyw rad na Srodowiska
robotniczne malal, co ulatwilo wladzom ich likwidacj¢ w lecie 1919 r.

W Polsce okresu migdzywojennego idea przedstawicielstwa i partycypacji
pracownikow w zakladzie pracy nie znalazla wyrazu w regulacji ustawowej. Na
niektorych obszarach kraju obowiazywaly przepisy dawnych panstw zabor-
czych, regulujacych te sprawy fragmentarycznie. Jedynie na Gérnym Slasku
obowiazywala niemiecka ustawa z 1920 r. o radach zakladowych, ktora
problemy przedstawicielstwa i partycypacji zatogi zakltadu pracy regulowata
kompleksowo?.

W 1938 r. Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej opracowalo projekt
ustawy o radach pracowniczych w zakladach pracy. Jego celem bylo uregulo-
wanie zasad wspoldzialania rady pracowniczej z kierownictwem zakladu pracy
w zakresie realizowania zadan zakladu oraz polepszania techniczno-organiza-
cyjnych i socjalnych warunkéw pracy. Projekt nie przewidywat wspoéltdziatania
rad w zarzadzaniu zakladami pracy. Wybuch II wojny swiatowej przeszkodzit
w przyjeciu projektu jako ustawy obowiazujacej*.

Na przelomie lat 1944-1945, na obszarach polskich, opuszczonych przez
niemieckie wladze okupacyjne, robotnicy przejmowali i uruchamiali fabryki.
Celowi temu stuzyly samorzutnie tworzone rady zalogowe i komitety fabrycz-
ne, ktore do czasu przejecia przedsigbiorstw przez administracj¢ panstwowa,
zarzadzaly nimi samodzielnie®.

Organy przedstawicielstwa robotniczego z lat 1918-1919 i 1944-1945
stanowily zaledwie zalazki samorzadu pracowniczego w Polsce. Nie miaty one
podstaw ustawowych, ale utorowaly droge pézniejszym rozwigzaniom legis-
lacyjnym w tym przedmiocie. Powstaniu tych instytucji prawnych sprzyjala
rewolucja spoleczno-gospodarcza, dokonana w Polsce po II wojnie §wiatowej,
a zwlaszcza nacjonalizacja przemystu. Zgodnie bowiem z tymi nowymi
podstawami ustrojowymi udzial pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorst-

2 Por. M. Swiegcicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960,
s. 16-19.
3 Por. Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 1I, red. F. Ryszka, s. 296.
* Por. Brodowski, op. cit., s. 15-21.
S Por.J. Balcerek, L. Gilejk o, Spoleczno-ekonomiczne funkcje samorzqdu robotniczego,
Warszawa 1967, s. 8 oraz W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 32.
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wami ma by¢ przejawem ludowladztwa i socjalistycznych stosunkéw pro-
dukgji®.

Podstawy prawne udzialu pracownikéw w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami
ustanowil po raz pierwszy dekret z dnia 6 lutego 1945 r. — o utworzeniu rad
zakladowych?. Przewidywal on powolywanie tych rad w zakladach pracy
zatrudniajgcych ponad 20 oséb jako organéw przedstawicielskich pracow-
nikéw. Wkrétce jednak (od roku 1947) rady zakladowe staly si¢ takze
zakladowymi organami zwiazkéw zawodowych. Udzial rad zakladowych
w zarzadzaniu zakladem pracy mial polegaé na sprawowaniu przez nie
nadzoru i kontroli nad jego funkcjonowaniem oraz na wspbldziataniu
z dyrektorem w przyjmowaniu i zwalnianiu pracownikéw i zaspokajaniu ich
potrzeb socjalno-bytowych, a takze w zakresie podnoszenia wydajnosci pracy.

W rezultacie postepujacej centralizacji planowania i zarzadzania gospodar-
ka narodowa w okresie Planu Szescioletniego (1950-1955) nastapilo ogranicze-
nie udzialu rad zakladowych w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Istotng rolg
odegrala tez w tym procesie panujaca woéwczas ideologia, zawierajaca m. in.
tezg, ze w miar¢ budowania socjalizmu zaostrza si¢ walka klasowa oraz tezg
o braku sprzecznosci intereséw w socjalistycznych stosunkach pracy. W tych
warunkach wystapila dominacja administracyjnych metod zarzadzania gos-
podarka, zanik demokratycznych instytucji prawa pracy i oslabienie jego
funkcji ochronnej®,

Sprawa samorzadu pracowniczego odiyla w Polsce na fali wydarzen
politycznych, zaistnialych pomigdzy czerwcem a pazdziernikiem 1956 r., kiedy
to wielkiej sily nabralo dazenie do demokratyzacji stosunkéw spolecz-
no-gospodarczych. Pierwotnie wladze zamierzaly w zwiazku z tym odnowié
i rozszerzy¢ uprawnienia partycypacyjne rad zakladowych poprzez nadanie im
odpowiednich kompetencji konsultacyjnych w zakresie zarzadzania zakladem
pracy. Jednakze wobec kryzysu zaufania do zwiazkéw zawodowych® zamierze-
nia te nie uzyskaly poparcia robotnikéw, ktérzy z inicjatywy kilku fabryk
warszawskich sami zaczli tworzy¢ rady robotnicze, jako organy przed-
stawicielskie zalogi. W krotkim czasie rady robotnicze powstaly w wigkszosci
przedsigbiorstw i wladza udzielita im poparcia. Formalny wyraz znalazlo ono
w ustawie z dnia 19 listopada 1956 r.1°

Ustawa o radach robotniczych z 1956 r. ustanowila podstawy prawne dla
szerokiej partycypacji pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwami. Ze

S Por.J. Balcerek, Samorzqd robotniczy a systemy spoleczno-gospodarcze, Warszawa 1973,
s. 10 oraz L. Bar, Samorzqd w przedsigbiorstwie parstwowym, ,Pafistwo i Prawo” 1980,
nr 12, s. 5.

7" Dz. U. nr 8, poz. 36.

® Por. Balcerek, Gilejko, op. cit., 5. 34.

® Por. T. Rabska, Samorzqd robotniczy w PRL, Poznaft 1962, s. 65.

1 Dz.U. nr 53, poz. 238.
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wzgledu na swoéj zakres, obejmujacy prawo decydowania niemal we wszystkich
kluczowych sprawach przedsigbiorstwa, partycypacja ta zblizala si¢ do modelu
pelnego samorzadu robotniczego. Podmiotem tego samorzadu byla zaloga
przedsigbiorstwa, ktora w demokratycznych wyborach wylaniala swoj organ
przedstawicielski — rade robotnicza!!.

Ten model rozwinigtych uprawnied partycypacyjnych zalogi w ustawie
chciano pogodzi¢ z zachowaniem panistwowej wlasnosci przedsigbiorstwa oraz
z zasadg centralnego sporzadzania narodowego planu gospodarczego. Kluczo-
wa rol¢ odgrywal w zwigzku z tym dyrektor przedsi¢biorstwa, ktory byl w nim
rzecznikiem interesoOw panstwa, a jednocze$nie wigzaly go uchwaly rady
robotniczej. To jego podwoéjne podporzadkowanie wyrazalo splot intereséw
spolecznych zalogi i interesOw panstwa, zwigzanych z dzialalnoScig przed-
sigbiorstwa.

Model samorzadu robotniczego wprowadzony przez ustawe z 1956 r.
przetrwal zaledwie dwa lata. Kierownictwo partyjne bowiem zaczelo forsowaé
tezg, ze samorzad robotniczy nie moze si¢ ogranicza¢ do rad robotniczych, lecz
musi obja¢ takze parti¢ i zwigzki zawodowe, ktére rowniez reprezentuja
interesy zalogi przedsigbiorstwa. Rozszerzenie formuly samorzadu mialo
zapewni¢ wspoldzialanie pomigdzy wszystkimi organizacjami zalogi i zapobiec
wyraznie zarysowujacej si¢ rywalizacji migdzy nimi'2.

Pojawily si¢ rowniez glosy, ze nadanie radom robotniczym uprawnief do
samodzielnego zarzadzania przedsi¢gbiorstwami prowadzi do powstania wlas-
nosci grupowej, sprzecznej z panstwowa forma wlasnoéci przedsigbiorstw
i z gospodarkg planowg — podstawowymi zasadami ustroju socjalistycznego®3.

Lansowana przez parti¢ i poparta przez zwigzki zawodowe nowa koncepcja
samorzadu robotniczego znalazla wyraz w ustawie z dnia 20 grudnia 1958 r.!4
Wprowadzila ona nowy organ — konferencj¢ samorzadu robotniczego, ktorego
trzon stanowili z mocy prawa czlonkowie:

— rady robotniczej,

— rady zakladowej (czyli organu zakladowej organizacji zwiazkowej),

— zakladowego komitetu PZPR.

Konferencja byla organem wyzszym samorzadu, stojacym ponad radg
robotniczg, ktorej kompetencje ulegly powaznemu ograniczeniu. Ponadto, cala
dziatalnosé samorzadu robotniczego poddano nadzorowi zwigzkéw zawodo-

wych.

1 W sprawie koncepcji rad robotniczych por. W. Morawski, Samorzqd pracowniczy
a reforma gospodarcza, ,,Studia Socjologiczne™ 1983, nr 2, s. 197-198.

12 Por. Rabska, op. cit., s. 72-73 oraz Balcerek, Gilejko, op. cit., s. 12.

13 Por. A. Owieczko, Ewolucja samorzqdu robotniczego od rad robotniczych dao konferencji
samorzqdu robotniczego, [w:] Socjologiczne problemy przemyslu i klasy robotniczej, red. S.
Widerszpil, Warszawa 1967, s. 116.

14 Dz.U. nr 77, poz. 397.
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Celem ustawy z 1958 r., wyrazonym w jej preambule, mialo byé zapew-
nienie zalogom uspolecznionych przedsigbiorstw tylko udzialu w zarzadzaniu
zakladami pracy. Oznaczalo to odejscie od modelu pelnego samorzadu,
ktérego robotnicy domagali si¢ w czasie wydarzen z roku 1956 i ktéry zostat
uznany przez ustawe o radach robotniczych. Tak istotnie zmieniona mysl
przewodnia ustawy z 1958 r. stawiala w innym $wietle zawarte w niej
szczegblowe uprawnienia organéw samorzadu robotniczego, albowiem bylo
jasne, ze nalezalo je interpretowal i stosowaé w sposéb zgodny z koncepcja
ograniczonej roli zalogi w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem.

Ustawa z 1958 r. stanowila krok wstecz w rozwoju idei samorzadu
robotniczego w Polsce. Na dodatek warunki realizacji uprawnien, ktore
zalogom przyznala, ulegly z biegiem czasu pogorszeniu. Wér6éd przyczyn
postepujacej degradacji i zaniku znaczenia samorzadu'® na pierwszym miejscu
nalezy wymienié nawr6t do centralizmu w planowaniu i zarzadzaniu gospodar-
ka narodows, a co za tym idzie — skr¢gpowanie przedsigbiorstw decyzjami
zbiurokratyzowanego aparatu administracji panistwowej. W zwigzku z tym
najwazniejsze dla przedsigbiorstwa decyzje nie zapadaly w nim, lecz ponad
nim. Obiektywnie zatem zmalala liczba spraw, o ktérych mégt rozstrzygaé
dyrektor przedsigbiorstwa z zaloga. W obliczu postgpujacej biurokratyzacii
zarzadzania gospodarkq malal tez szacunek dyrektora i administracji przed-
sighiorstwa dla samorzadu.

Istotng przyczyna postgpujacego upadku samorzadu robotniczego bylo
zdominowanie go przez aparat partyjny i zwigzkowy. Szkodliwy zwlaszcza byt
nacisk wywierany przez te organizacje na zalogi przedsigbiorstw, azeby nie
wybieraly rad robotniczych. Pod jego wplywem nastgpowal szybki spadek
liczby istniejacych rad, tak ze w drugiej polowie lat siedemdziesigtych w blisko
90% przedsigbiorstw konferencje samorzadu robotniczego skladaly sig¢ juz
tylko z czlonkéw komitetu partii i zarzadéw zwiazku zawodowego'®.

Wydawalo sig, ze nieco lepszy klimat zapanuje woko6t samorzadu robot-
niczego po tragicznych wydarzeniach z grudnia 1970 r. Wywolany nimi wstrzas
sprawil, ze w dokumentach partyjnych poéwigcono samorzadowi wiele uwagi,
upatrujac we wzroscie jego roli sposobu na odzyskanie zaufania klasy
robotniczej i poprawg funkcjonowania przedsigbiorstw. Poczynione deklaracje

15 Por. L. Bar, Uczestniczenie zalog w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem parnstwowym, , Studia
Prawnicze” 1981, nr 1-2, s. 16-18; J. Kulpiniska, Spoleczne uwarunkowania funkcjonowania
samorzqdu robotniczego, [w:] Pracownicze wspoizarzqdzanie, Wroctaw 1980, 5. 43-47; C. Styput-
kowski, Aktualne problemy samorzqdu robotniczego, ,,Patistwo i Prawo™ 1979, nr 11, s. 61-69
oraz W. Szubert, Kierunki rozwoju zbiorowego prawa pracy, ,,Patistwo i Prawo 1981, nr 6, s. 21.

16 Tak tez E. Erazmus, K. Mzyk, Samorzqd a partia, [W:] Problemy i perspektywy
samorzqdu spolecznego, Instytut Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu KC PZPR,
Warszawa 1983, s. 118-119.
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polityczne nie zaowocowaly jednak aktami ustawodawczymi, przywracajacymi
samorzadowi jego wlasciwg role.

W tym stanie rzeczy negatywny byl rowniez stosunek samych robotnikéw
do samorzadu. Byli oni rozczarowani zawartymi w jego ksztalcie upraw-
nieniami, a w miar¢ jego zamierania — odnosili si¢ biernie do prob ozywienia
jego dzialalnosci. Robotnicy wiedzieli bowiem, ze samodzielno$¢ przedsig-
biorstw jest znikoma, obrady samorzadu wyrezyserowane, a jego rola — deko-
racyjna. W tych warunkach niedostateczne przygotowanie fachowe i spoleczne
do wspolzarzadzania, zdradzane przez znaczng czg$é zaldég wielu zakladow
pracy, mialo tylko drugorzedne znaczenie wérdd przyczyn upadku samorzadu.

Nowy etap rozwoju ustawodawstwa samorzadowego w Polsce zostal
zapoczatkowany w nastgpstwie przeobrazen spoleczno-gospodarczych, zaist-
nialych po wielkim protescie robotniczym z sierpnia 1980 r. Wystepujac
przeciwko dominacji aparatu wladzy nad spoleczenstwem, ludzie pracy
ponownie wysune¢li zgdania demokratyzacji stosunkow spoleczno-gospodar-
czych. W rezultacie nastgpila gruntowna zmiana oblicza ruchu zwiazkowego,
ktory poprzez odzyskanie niezaleznosci stal si¢ wielkg sila spoleczng. Pod jej
wplywem ksztaltowala si¢ idea reformy gospodarczej, opartej na samodzielno-
sci przedsigbiorstw oraz SciSle z nig zwigzana mysl o odbudowie samorzadu
pracowniczego.

Wsrod argumentéw wysuwanych na rzecz samorzadu!” wskazywano
przede wszystkim na przeslanki ekonomiczne. W szczegblnosci zwracano
uwagge, ze samorzad pracowniczy jest koniecznym uzupelnieniem samodzielno-
$ci przedsigbiorstwa, wyrwanego z wigzéw systemow nakazowo-rozdzielczego,
lezacego u dotychczasowych podstaw etatystyczno-biurokratycznego systemu
zarzadzania gospodarka. Powolywano si¢ réwniez na wzgledy polityczne,
przypominajgc, ze samorzad jest realizacja konstytucyjnej zasady (art. 13)
udziahlu zalég w zarzadzaniu przedsigbiorstwami i Zze partycypacja ta powinna
by¢ jednym z przejawbéw demokracji w ustroju socjalistycznym. Szczegélne
znaczenie mialy jednak racje spoleczne i moralne. Samorzad gwarantuje
bowiem rzeczywiste uspolecznienie gospodarki, czyniagc pracownikéw pod-
miotem gospodarowania. Jednocze$nie za§ zerwanie z instrumentalnym trak-
towaniem czlowieka w Zyciu gospodarczym, sprzecznym z godnoscia osoby
ludzkiej, jest konieczne dla pelniejszej humanizacji stosunkéw pracy. Tylko na
tym gruncie mozliwe jest pobudzenie czlowieka do swiadomej i uczciwej pracy
oraz jego integracja z celami zakladu pracy.

W klimacie ozywionych dyskusji politycznych, zwiazkowych i naukowych
narodzila si¢ 25 wrze$nia 1981 r. ustawa o samorzadzie zalogi przedsi¢biorstwa

17 Por. L. Bar, Samorzqd w przedsigbiorsiwie panstwowym, ,,Panstwo i Prawo 1980, nr 12, s.
5; Szubert, Kierunki rozwoju..., s. 22; idem, Wspdlczesne tendencje przemian w prawie pracy,
,Panstwo i Prawo™ 1981, nr 8, s. 10.
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panstwowego oraz tak samo datowana i §ciSle z nig zwigzana — ustawa
o przedsigbiorstwach panstwowych. Oba te akty prawne sa wynikiem kom-
promisu spolecznego i stanowia kolejng probe przezwycigzenia glgbokiego
kryzysu spoleczno-gospodarczego, poprzez udemokratycznienie stosunkéw
w zakladzie pracy.

II. PODMIOT I ZAKRES UPRAWNIEN SAMORZADOWYCH PRACOWNIKOW

W dyskusjach poprzedzajacych uchwalenie obu wspomnianych ustaw
‘najwigksze zainteresowanie wzbudzila koncepcja pelnego samorzadu pracow-
niczego. Znalazla ona wyraz w projekcie tzw. ,,przedsigbiorstwa spolecznego”,
opracowanym przez ,,Solidarno$¢” 8. Projekt ten opiera si¢ na zalozeniu, ze
dla rzeczywistego uspolecznienia i zdemokratyzowania gospodarki narodowe;j
nalezy podstawowa masg¢ przedsigbiorstw wylaczy¢ spod administracji passt-
wowej, powierzajac ich zalogom zarzadzanie nimi i powolywanie dyrektorow.
Panstwo mogloby ingerowaé w sprawy przedsigbiorstwa spolecznego tylko
z upowaznienia ustawowego, przy pomocy takich instrumentéw ekonomicz-
nych, jak: podatki, kredyty, cla i regulowanie cen na niektére towary.
Przedsigbiorstwo spoleczne podlegaloby panstwowym organom kontroli.
Wszelkie sprawy sporne przedsigbiorstwa z tymi organami powinien roz-
strzygac sad.

Projekt ,,Solidarnosci” przewidywal, ze obok przedsigbiorstw spolecznych
powinny istnie¢ nadal pafstwowe przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
(koleje, laczno$¢, energetyka) oraz jednostki budzetowe, przedsigbiorstwa
komunalne, spéldzielcze i spolki akcyjne.

Koncepcja przedsigbiorstwa spolecznego, opartego na pelnym samorzadzie
zalogi, wywolala zywy oddzwigk spoleczny i zyskala poparcie wielu srodowisk.
Jednakze w kregach partyjnych i rzadowych wysunigto wobec niej zarzut, ze
prowadzi ona do powstania grupowej wlasnosci przedsigbiorstw, sprzecznej
z ustrojowg zasadg ogdlnonarodowe;j (panstwowej) wlasnosci podstawowych
Srodkéw produkcji. Zmiana tej zasady mialaby grozié zdominowaniem
intereséw ogdlnospolecznych, przez partykularne interesy zalog!®. W piSmien-
nictwie polemizowano jednak z tymi zarzutami, wywodzac, ze zasady naszego
ustroju nie stoja na przeszkodzie przekazaniu zalogom pelnego samorzadu.
Skoro bowiem panstwo jest wlascicielem przedsiebiorstwa, to moze przekazaé
nawet pelne zarzadzanie nim konkretnej grupie spolecznej. Tak wlasnie

'8 Por. Przedsighiorstwo spoleczne, ,,Tygodnik Solidarno$é” 1981, nr 14.
¥ Argumentacj¢ t¢ rozwija W. Krzyzanowski, Niektére uwarunkowania reformy gos-
podarczej, ,Polityka Spoleczna” 1981, nr 8, s. 4.
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uczynita ustawa z 1956 r., oddajac radom robotniczym zarzadzanie przed-
sighiorstwami w imieniu zalég. Wypowiadano tez poglad, ze upowaznienie
zalogi do zarzadzania przedsi¢biorstwem nie prowadzi do powstania wlasnosci
grupowej, albowiem wlascicielem przedsigbiorstwa pozostaje nadal panstwo,
sprawujac w interesiec ogélnospolecznym nadzoér nad decyzjami zalogi?®.

Autorzy bronigcy koncepcji pelnego samorzadu zalogi przedsigbiorstwa
dostrzegali jednak zwigzane z nig problemy. Istotny jest zwlaszcza problem
gwarancji, ktére by w warunkach pelnej samorzadnosci przedsigbiorstw
zapewnialy kojarzenie intereséw zalég i calego spoleczenistwa?!. W szczegblno-
§ci wymaga rozstrzygniecia pytanie, czy samorzad powinien mie¢ prawo
swobodnego dysponowania majatkiem przedsigbiorstwa czy tez konieczne jest
ustanowienie w tym wzgledzie ograniczen, przez pozostawienie w gestii
pafistwa takich decyzji, jak np. zbycie czy likwidacja przedsigbiorstwa. Scisle
z tym zwigzana jest kwestia skutkéw zlego zarzadzania przedsigbiorstwem: czy
mieliby je ponosié¢ tylko sami pracownicy czy takze panstwo, czerpigc Srodki
na ten cel z dochodu ogélnonarodowego, co niewatpliwie ostabitoby motywa-
cje¢ zaldég do nalezytego gospodarowania.

W warunkach gospodarki rynkowej uzasadniona jest propozycja zapew-
niania przez panstwo zgodnosci decyzji samorzadu z interesami ogblnospolecz-
nymi przez stosowanie takich mechanizméw ekonomicznych jak podatki,
kredyty, cla i ceny. Powstaje jednak pytanie, czy mechanizmy te beda
dostatecznie skuteczne, zwlaszcza wobec bardzo prawdopodobnych tendencji
monopolizowania produkcji i rynku przez duze przedsigbiorstwa lub ich
zrzeszenia? Czy wobec tego oddzialywanie panstwa na samodzielne przed-
sigbiorstwa przez §rodki ekonomiczne nie powinno by¢ uzupelnione pewnymi
srodkami przymusu prawnego (np. w postaci ustawodawstwa antytrustowego)
oraz kontroli spolecznej?

Zarzadzanie przedsigbiorstwami przez zalogi, silnie determinowane przez
mechanizmy rynkowe, musialoby powodowa¢ takze daleko idace zréznicowa-
nie dochodéw pracownikéw poszczegdlnych przedsigbiorstw, w zaleznosci od
uzyskiwanych przez nie wyniké6w gospodarczych. Konieczne bylyby zatem
mechanizmy korygujace zbyt duze rozpigtoSci w zarobkach, a zwlaszcza
gwarantujace pewne minimum socjalne dochodéw pracownikom zatrudnio-
nym w zakladach przezywajacych trudnosci ekonomiczne. Znowu powstaje
wigc pytanie, czy w warunkach pelnego samorzadu w przedsigbiorstwie
regulowanie dochodéw i gwarantowanie ich minimalnego poziomu powinno
by¢ zadaniem pafstwa?

2 por. M. Sewerynski, Poszukiwanie modelu samorzqdu, ,,Przeglad Zwiazkowy” 1981, nr
7-8, 5. 38 oraz S. Jakubowicz, Samorzqd pracowniczy w swietle rzqdowych projektow ustaw,

»Przeglad Zwigzkowy” 1981, nr 9, s. 26.
21 Par Szubert, Kierunki rozwoju..., s. 25 oraz Sewer yfisk i, Poszukiwanie modelu..., s. 38.
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Wieloé¢ i zlozonos¢ problemo6w zwigzanych z wyborem wiasciwego modelu
samorzadu legly u podstaw pogladu, ze nalezy konkretne rozwigzania prawne
w tym przedmiocie dostosowywaé do réznorodnosci funkcjonujacych przed-
sigbiorstw, ich sytuacji gospodarczej i stopnia dojrzalosci zalég. Ustawa
powinna zatem decydowaé, jakie przedsigbiorstwa pozostaja w pelnym za-
rzadzie panstwowym (ze wzglgdu na ich $cisle powiazanie z obronnoécig kraju
lub z innymi waznymi potrzebami ogélnospolecznymi) i w jakim zakresie majg
funkcjonowaé przedsigbiorstwa spoldzielcze. Natomiast w odniesieniu do
pozostaltych przedsigbiorstw prawo powinno umozliwia¢ wybér rozaych form
samorzadu, wedlug inicjatywy samych zal6g?2.

W dyskusjach nad ksztaltem samorzadu pracowniczego niektérzy autorzy
opowiadali si¢ takZe za utrzymaniem jego modelu z 1958 r., opartego na
polaczonym dzialaniu zakladowej organizacji partyjnej i zwigzkowej oraz na
radzie robotniczej — wybieranej bezposrednio przez zaloge?s.

W ustawie z roku 1981 nie znalazla wyrazu koncepcja pelnego samorzadu,
lecz propozycje zawarte w projekcie rzadowym. Czyni ona podmiotem
uprawnien partycypacyjnych zaloge przedsigbiorstwa panstwowego i stanowi,
ze organy samorzadowe dzialaja niezaleznie od administracji pafistwowej oraz
organizacji politycznych i zwigzkowych. Co wigcej, zakazane jest laczenie
funkgji kierowniczych w samorzadzie i w partii oraz zwiazkach zawodowych.

* Wzajemne stosunki pomiedzy samorzadem a zakladowymi organizacjami
politycznymi i spolecznymi opiera ustawa na zasadzie wspolpracy. W od-
niesieniu do wspdlpracy ze zwigzkami zawodowymi jej ksztalt zostat czgsciowo
sprecyzowany. Jesli bowiem uchwaly organéw samorzadu obejmuja sprawy
wchodzace w zakres dzialania zwiazkéw, to przed ich podjeciem nalezy
zwigzkom umozliwi¢® zajecie wlasnego stanowiska. Ustawa nie wyjasnia
jednak, na czym ma polegaé wspélpraca wymienionych organizacji w od-
niesieniu do pozostalych spraw, nalezacych do kompetencji samorzadu. Jest to
powazny mankament, wynikajacy z braku jasnej koncepcji uregulowania
kluczowej sprawy — wzajemnych stosunkéw pomigdzy zwigzkami zawod owymi
a samorzadem.

Niezaleznos¢ organéw samorzadu od organéw paristwa polega na tym, ze
nie moga one narzucaé decyzji podejmowanych przez zaloge, poddawaé ich
kontroli czy wstrzymywaé ich wykonania. Decyzje podejmowane na mocy
ustawy przez organ zalozycielski** wobec przedsigbiorstwa moga by¢ kwes-

2 Por. Szubert, Kierunki rozwoju..., s. 26-27; M. Seweryiski, Samorzqd a zwigzki
zawodowe, ,,Przeglad Zwigzkowy”1981, nr 9, s. 35 oraz J. Mujzel, Samorzqd a reforma
gospodarcza, ,,Przeglad Zwigzkowy™ 1981, nr 9, s. 21-22.

B Tak J. Joficzyk, W. Sanetra, Podstawowe zaloZenia nowej ustawy o udziale
pracownikéw w zarzqdzaniu, ,Pafistwo i Prawo 1980, nr 12, s. 23-24.

# Organem zalozycielskim przedsigbiorstwa pafistwowego moze by¢ odpowiedni minister,
wojewoda lub prezydent miasta.
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tionowane przez rad¢ pracownicza lub dyrektora na drodze sprzeciwu. Jedli
sprzeciw nie zostanie uwzgledniony przez organ, ktory decyzje wydal, spor jest
rozstrzygany przez sad?s. Co wigcej, jesli z powodu wykonania decyzji organu
zalozycielskiego sprawujacego nadzér nad przedsigbiorstwem doznalo ono
szkody, rada pracownicza lub dyrektor moga dochodzié przed sadem od-
szkodowania od tego organu.

Konstrukcja podmiotowosci samorzadu pracowniczego, zawarta w ustawie
z 1981 r., oznacza powrét do koncepcji ustawy z 1956 r. o radach robotniczych
i jest zgodna ze spolecznymi oczekiwaniami. Obejmuje ona bezposredni udzial
zalogi w zarzadzaniu przedsigbiorstwem — poprzez ogblne zebranie pracow-
nikéw i referendum oraz udzial poSredni — poprzez rad¢ pracownicza,
wylaniang w demokratycznych wyborach, kontrolowang przez zaloge i przed
nig odpowiedzialna.

Zakres partycypacji pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem jest na
gruncie ustawy z 1981 r. do§¢ szeroki. Obejmuje stanowcze, opiniodawcze,
wnioskodawcze i kontrolne uprawnienia zalogi oraz prawo veta wobec decyzji
dyrektora, sprzecznych z prawem lub z uchwalami i kompetencjami organéw
samorzadu. Dyrektor za§ moze wstrzymaé wykonanie uchwaly organéw
samorzadowych, jesli jest ona sprzeczna z prawem, a nadto moze zaskarzy¢ do
sadu uchwale¢ naruszajaca interes ogoblnospoleczny.

Ustawowa koncepcj¢ partycypacji pracownikow w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem mozna uzna¢ za bliska modelowi wspoélzarzadzania. Nie jest
natomiast uzasadnione upatrywanie w niej pracowniczego samorzadu sensu
stricto. Ustawa nie daje bowiem organom zalogi uprawnien stanowiacych we
wszystkich kluczowych sprawach przedsigbiorstwa, lecz tylko prawo uczest-
niczenia w zarzadzaniu nim (art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie). O ograniczo-
nym charakterze uprawnien zalogi swiadczy tez art. 33 ustawy o przedsigbiors-
twach, ktéry stanowi, ze dyrektor zarzadza przedsigbiorstwem samodzielnie
i reprezentuje je na zewnatrz. Pewne uprawnienia wladcze posiada nadto organ
zalozycielski przedsigbiorstwa.

III. ORGANIZACJA SAMORZADU PRACOWNICZEGO

Wedhug ustawy z roku 1981 organami samorzadu sa:

— ogolne zebranie pracownik6w przedsigbiorstwa, ogélne zebranie pracow-
nik6w zakladéw oraz innych jednostek organizacyjnych wchodzacych w sklad
przedsigbiorstwa;

35 Sprawe te reguluje ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach pafistwowych
(Dz.U. nr 24, poz. 122). .
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— rada pracownicza przedsigbiorstwa (statut samorzadu moze ja nazwaé
radg robotnicza);

— rada pracownicza zakladu w przedsigbiorstwie wielozakladowym.

Ogoblne zebranie pracownikéw i rada pracownicza sq nie tylko organami
samorzadu zalogi, lecz takze organami przedsigbiorstwa pafstwowego, obok
jego dyrektora. Zatem idea samorzadu pracowniczego wywarla wplyw takze
na strukturg formalng przedsigbiorstwa, okre§lona przez ustawg o przed-
sicbiorstwach panstwowych.

Ogblne zebranie pracownik 6w przedsigbiorstwa (zakladu) stano-
wi form¢ bezposredniego udzialu zalogi w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.
Jednakze w przedsigbiorstwach (zakladach) zatrudniajacych ponad 300 praco-
wnikéw funkcje ogélnego zebrania pelni zebranie delegatéw. Sa oni
wybierani przez zalogg na dwa lata, w wyborach powszechnych, bezposrednich
i rownych oraz w glosowaniu tajnym. Praktycznie wigc ogélne zebrania
pracownikéw moga funkcjonowaé tylko w malych i srednich przedsigbiorst-
wach. Nie oznacza to przekre§lenia bezposredniego wplywu zalogi na za-
rzadzanie w przedsigbiorstwach duzych. Jego gwarancja jest demokratyczny
wybb6r delegatow i mozliwosé ich odwolywania przez zaloge. Ponadto zaloga
ma mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ w formie referendum.

Rada pracownicza przedsigbiorstwa reprezentuje samorzad zalogi.
Wybieraja ja pracownicy przedsigbiorstwa w wyborach powszechnych, bezpo-
érednich i réwnych, w glosowaniu tajnym. Czynne prawo wyborcze shuzy
kazdemu pracownikowi przedsigbiorstwa, niezaleznie od stazu pracy i przyna-
leznoéci do organizacji politycznej lub zwigzkowej. Kazdy pracownik moze tez
zglaszaé kandydatow na czlonkéw rady pracowniczej. Bierne prawo wyborcze
przystuguje pracownikom, pracujacym w danym przedsigbiorstwie co najmniej
dwa lata. Intencja tego ograniczenia jest, azeby w radzie znalezli si¢ ludzie
dostatecznie znani i ktorzy sami maja pewna znajomos¢ zakladu pracy i jego
probleméw. Rygor ten nie dotyczy jednak kandydatéw do rad pracowniczych
w przedsi¢gbiorstwach nowo tworzonych.

Bierne prawo wyborcze nie przystuguje dyrektorowi przedsigbiorstwa, jego
zastepcom, gléwnemu ksiggowemu, radcy prawnemu, kierownikom zakladéw
w przedsi¢biorstwie i ich zastgpcom oraz pracownikom delegowanym poza
przedsigbiorstwo na okres dluzszy niz p6l roku. Zatem osoby sprawujace
w przedsigbiorstwie naczelne funkcje kierownicze nie moga byé czlonkami
rady pracowniczej. Wynika to z zalozenia, ze uprawnienia samorzadowe stuzg
zalodze przedsigbiorstwa. Do dyrektora nalezy wykonywanie uchwal samo-
rzadu, wiec nie moze on uczestniczyé w ich podejmowaniu.

Demokratyczna procedura wyborcza przewidziana w ustawie jest istotng
gwarancja autentycznoséci samorzadu pracowniczego. Ustawa ogranicza swoje
postanowienia w tym wzgledzie do spraw najistotniejszych, pozostawiajac
unormowanie innych regut ordynacji wyborczej samym pracownikom, w statu-



142 Michat Sewerynski

cie samorzadu. Z tych wzgledow, a takze wobec wielokrotnego odsylania przez
ustawe do statutu w innych sprawach, akt ten nabiera szczegélnego znaczenia.
Pozwala on przede wszystkim dostosowaé funkcjonowanie samorzadu do
specyfiki danego przedsigbiorstwa. Statut umozliwia nadto zalodze przejawia-
nie wlasnej woli w tych sprawach, ktérych ustawa o samorzadzie nie reguluje
albo czyni to ogolnie, pozostawiajac miejsce na konkretyzacje.

Kadencja rady pracowniczej przedsigbiorstwa trwa dwa lata. Ten sam
pracownik nie moze pelnié¢ funkcji cztonka rady dluzej niz przez dwie kolejne
kadencje. Celem tego ograniczenia jest zabezpieczenie samorzadu przed
zbiurokratyzowaniem i oderwaniem si¢ od zalogi. Krotkie kadencje oraz
ograniczona ich liczba pociagaja za soba szybka rotacje czlonkoéw rady
pracowniczej i czynia ja dostgpna dla wielu pracownikéw. Jest to rowniez
sposob na zainteresowanie sprawami samorzadu i przedsigbiorstwa rzeczywis-
cie calej zalogi, a nie tylko waskiego kregu aktywistow.

Czlonkowie rady pracowniczej odpowiadaja za swoja dzialalno§¢ wobec
zalogi przedsigbiorstwa. Zaloga sprawuje kontrol¢ nad dzialalnoscig rady
poprzez sprawozdania skladane jej co najmniej raz w roku, a na zadanie jednej
piatej pracownikéw — takze ad hoc. Wyborcy moga tez odwola¢ czlonka albo
cala rade pracownicza przed uplywem kadencji, jezeli nie wywiazuja si¢ oni
nalezycie ze swoich obowigzk6w. Taka relacja wzajemna pomigdzy zaloga
a rada pracownicza jest jeszcze jednym potwierdzeniem zasadniczej idei
ustawy, ze podmiotem samorzadu w przedsigbiorstwie jest jego zaloga, a rada
jest tylko jej organem przedstawicielskim.

Dzialalnoé¢ w radzie pracowniczej ma charakter spoleczny, tzn. Ze jej
czlonkowie nie maja prawa do oddzielnego wynagrodzenia z racji petnionych
funkcji w radzie. Ustawa nie przewiduje zwolnienia pewnej liczby czlonkow
rady od pracy zawodowej na caly czas trwania kadencji, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia (do 1980 r. taka regula obowiazywala w zakladowej
dzialalnosci zwigzku zawodowego). Biorac jednak pod uwage, ze w pewnych
sytuacjach czlonkowie rady pracowniczej musza wykonywaé swoje obowigzki
w godzinach pracy, ustawa gwarantuje im za ten czas wynagrodzenie.

Z racji swej dzialalnoéci samorzadowej pracownik moze si¢ znalezl
w sytuacjach konfliktowych z kierownikiem przedsi¢biorstwa. Konieczne jest
zatem zapewnienie mu bezpieczenistwa prawnego przed wszelkimi przejawami
niecheci i szykanami, ktére by z tego powodu mogly go spotkaé. Kierujac si¢
ta intencja, ustawa wprowadza zakaz rozwigzywania stosunku pracy z czlon-
kiem rady pracowniczej, bez jej zgody. Zakaz ten obowiazuje przez caly czas
trwania kadencji danej rady oraz w ciagu jednego roku po jej uptywie. W tym
czasie przedsigbiorstwo nie moze tez jednostronnie zmieni¢ czlonkowi rady
warunkow zatrudnienia na jego niekorzysC.

Dla nalezytej organizacji udzialu pracownik6w w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem istotne znaczenie ma decentralizacja organéw zalogi. Tworzenie ich na -
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mozliwie niskich szczeblach organizacji zakladu stwarza warunki realnego
udzialu pracownikéw w zarzadzaniu i czyni go efektywnym. Szczegblnie
bowiem w sprawach sobie bliskich i dobrze znanych pracownicy moga
wypowiadaé si¢ szczerze i tworczo, wykorzystujac swoje doswiadczenie i kwali-
fikacje. W dyskusjach nad samorzadem postulowano w zwigzku z tym, azeby
prawo pozostawialo swobodg statutowego uregulowania wewnegtrznej struk-
tury i kompetencji organéw zalogi, stosownie do organizacji i potrzeb
konkretnego przedsigbiorstwa?®,

Ustawa czyni tym postulatom czgciowo zadosé. Stanowi ona bowiem, ze
statut samorzadu zalogi moze przewidzie¢, iz w zakladach i innych jedno-
stkach organizacyjnych przedsigbiorstwa powoluje si¢ rady pracownicze za-
kladu. Statut ustala réwniez, ktére ze swych kompetencji rada pracownicza
przedsigbiorstwa przekazuje radzie pracowniczej zakladu.

Ustawa z 1981 r. ogranicza patrycypacje pracownikéw do szczebla
przedsi¢biorstwa i nie przewiduje tworzenia struktur samorzadowych ponad
nim. Przedsi¢gbiorstwa panstwowe lacza si¢ wprawdzie w zrzeszenia (co jest
w zasadzie dobrowolne), ale w radzie zrzeszenia samorzady zrzeszonych
przedsigbiorstw maja tylko swoich przedstawicieli. Przeciwko hierarchizowa-
niu samorzadu pracowniczego wysuwa si¢ argument, ze ograniczaloby ono
autonomi¢ przedsigbiorstw i uprawnienia partycypacyjne jego zalogi. Te
zasady za$ leza u podstaw rozpoczgtej przez rzad reformy gospodarczej.
W pismiennictwie naukowym zglaszano jednak postulat zintegrowania samo-
rzadu pracowniczego z samorzadem terytorialnym, w jednej formule samo-
rzadu spolecznego. Jego organami mialyby by¢ izby samorzadowe w wojewo-
dzkich i miejskich radach narodowych?? oraz Izba Samorzadowa w Sejmie,
ktora przeksztalcalaby go w parlament dwuizbowy.

IV. SAMORZADOWE KOMPETENCIE ZALOGI PRZEDSIEBIORSTWA

Kompetencje ogélnego zebrania pracownikéw obejmuja:

— uchwalanie statutu przedsigbiorstwa (na wniosek dyrektora),

— uchwalanie wieloletnich planéw gospodarczych przedsigbiorstwa,

— uchwalanie zasad podzialu czgéci zysku przeznaczonej dla zalogi,

— uchwalanie statutu samorzadu zalogi przedsigbiorstwa (na wniosek rady
pracowniczej).

Uchwaly zebrania ogélnego w wymienionych sprawach maja moc wigzaca
dla wszystkich organéw przedsigbiorstwa, a wigc zaréwno dla dyrektora, jak
i dla rady pracowniczej.

 Por. Bar, Samorzqd w przedsigbiorstwie..., s. 11-12; Szubert, Kierunki rozwoju..., s. 27
oraz Sewerynski, Samorzqd a zwigzki zawodowe, s. 28.
?7 Rady narodowe sg terytorialnymi organami wiadzy.
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Osobne miejsce wérod kompetencji ogélnego zebrania pracownikéw zaj-
muje prawo dokonywania przez nie corocznych ocen dzialalnosci rady
pracowniczej przedsigbiorstwa i jego dyrektora. Konsekwencja oceny negatyw-
nej moze by¢ wniosek zebrania o odwolanie rady (takze poszczegblnych jej
cztonk6éw) przez wyborcow, lub dyrektora — przez rade pracownicza, albo
organ zalozycielski przedsigbiorstwa.

Ogolne zebranie pracownikéw ma roéwniez prawo wyrazania opinii we
wszystkich sprawach dotyczacych przedsigbiorstwa.

Kompetencje przyznane przez ustawe radzie pracowniczej dziela si¢ na:
stanowigce, opiniodawcze, wnioskodawcze i kontrolne.

Kompetencje stanowiace rady pracowniczej polegaja na podej-
mowaniu uchwal, ustalajacych reguly dzialania przedsigbiorstwa. W sprawach
produkcyjnych kompetencje stanowigce rady pracowniczej obejmuja:

— ustanawianie i zmiang¢ rocznego planu gospodarczego przedsigbiorstwa,

— zmian¢ kierunku dzialalno$ci przedsigbiorstwa,

— inwestycje.

W sprawach finansowych kompetencje stanowiace rady pracowniczej
obejmuja:

— przyjmowanie rocznego sprawozdania dyrektora oraz zatwierdzanie
bilansu,

~ podzial dochodu pozostajacego w dyspozycji przedsi¢biorstwa na okres-
lone fundusze oraz ustanawianie zasad ich wykorzystywania,

— wyrazanie zgody na zbywanie i darowanie zbg¢dnych maszyn i urzadzen.

W sprawach organizacyjnych kompetencje stanowiace rady pracow-
niczej obejmuja:

— ustanawianie (na wniosek dyrektora) regulaminu pracy w przedsigbiorst-
wie,

— decydowanie o laczeniu i podziale przedsi¢biorstwa,

— wyrazanie zgody na zawarcie umowy z innym przedsi¢gbiorstwem o utwo-
rzeniu przedsi¢biorstwa wspdlnego lub mieszanego (tzn. z udzialem podmiotu
zagranicznego, spoldzielni lub organizacji spolecznej),

— wyrazanie zgody na utworzenie lub przystapienie do istniejacego juz
zrzeszenia przedsigbiorstw,

— wybor przedstawiciela rady pracowniczej do rady zrzeszenia przed-
sigbiorstw,

— decydowanie o przystapieniu przedsigbiorstwa do organizacji spolecz-
nych w charakterze czlonka zbiorowego,

— tworzenie w przedsigbiorstwie klubow racjonalizacji i techniki,

— decydowanie o przeprowadzeniu w przedsigbiorstwie referendum.

W sprawach socjalno-bytowych zalogi kompetencje stanowiace
rady pracowniczej obejmuja podejmowanie uchwal w sprawie zakladowego
budownictwa mieszkaniowego i socjalnego.
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W sprawach kadrowych kompetencje stanowigce rady pracowniczej
obejmuja powolywanie i odwolywanie dyrektora przedsigbiorstwa (z wylacze-
niem przedsi¢biorstw uzytecznosci publicznej oraz o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki), a takze wyrazanie zgody na powolywanie zastgpcy dyrektora
i gléwnego ksiggowego w kazdym typie przedsigbiorstw.

Kompetencje opiniodawcze rady pracowniczej obejmuja wszystkie sprawy
przedsigbiorstwa i jego kierownictwa. Generalnie rzecz biorac wyrazanie opinii
zalezy od uznania rady. Jednakze w pewnych sprawach wlasciwe organy sa
obowigzane zasiggna¢ opinii rady pracowniczej, a rada zobowigzana jest (w
terminie dwoch tygodni) opini¢ swoja wyrazié. Jesli mimo to rada opinii
w terminie nie udzieli, uwaza si¢, ze nie zglasza ona w konsultowanej sprawie
zastrzezen. Ten szczegblny tryb opiniowania odnosi si¢ do:

— zmiany aktu o utworzeniu i likwidacji przedsigbiorstwa,

— zawierania przez przedsi¢gbiorstwo porozumien i uméw dlugotermino-
wych z innymi organizacjami gospodarczymi oraz organami administracji
panstwowej,

— decyzji dyrektora o przydziale mieszkan pracownikom,

— wnioskéw skladanych przez przedsigbiorstwo o nadanie orderéw i od-
znaczenn panstwowych.

Kompetencje wnioskodawcze rady pracowniczej obejmuja prawo wy-
stgpowania z inicjatywami, wnioskami i uwagami we wszystkich sprawach
przedsigbiorstwa. W tym samym artykule ustawa wymienia prawo rady do
zglaszania wobec dyrektora zapytaf, dotyczacych stanu przedsicbiorstwa lub
dzialalnosci jego organéw. Wydaje si¢ jednak, ze uprawnienie to nalezy raczej
do kompetencji kontrolnych rady.

Wobec wniosk6w, inicjatyw i pytan rady pracowniczej dyrektor jest
obowigzany zaja¢ stanowisko i poinformowa¢ o nim rad¢ najpdzniej w ciagu
dwoch tygodni od daty ich zgloszenia.

Kontrolne uprawnienia rady pracowniczej dotycza caloksztattu dziatalno-
Sci przedsigbiorstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem gospodarki jego mie-
niem. Ustawa zobowiazuje dyrektora do udostepnienia radzie pracowniczej
dokumentéw i materialéw niezbgdnych do przeprowadzenia kontroli.

V. SAMORZAD PRACOWNICZY A DYREKTOR PRZEDSIEBIORSTWA

Dyrektor jest organem przedsigbiorstwa panstwowego (obok ogodlnego
zebrania pracownikéw i rady pracowniczej). Z tej racji zarzadza on przed-
sighiorstwem i reprezentuje je na zewnatrz, podejmujac w ramach prawa
decyzje samodzielnie i ponoszac za nie odpowiedzialnoéé. W szczegblnosei
dyrektor odpowiada za prawidlowe prowadzenie przedsighiorstwa przed
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zaloga. W zwigzku z tym jest zobowigzany skladaé jej (co najmniej raz w roku)
sprawozdanie z dzialalnoci przedsigbiorstwa oraz informacje o jego stanie.
Dyrektor nie jest czlonkiem rady pracowniczej, lecz z mocy ustawy uczestniczy
W jej posiedzeniach, a na zaproszenie — uczestniczy takze w posiedzeniach
prezydium rady.

W $wietle przedstawionych przepiséw obu ustaw jest oczywiste, ze wladz-
two nad przedsigbiorstwem pafstwowym nalezy w zasadzie do dyrektora,
zaloga za§ w nim tylko uczestniczy. Zakres tego uczestnictwa, a tym samym
takze sfera rzeczywistej samodzielnoéci dyrektora w zarzadzaniu i kierowaniu
przedsigbiorstwem, wynika ze szczegblowych kompetencji organéw samorzadu
zalogi oraz z innych przepiséw, ustanawiajacych wzajemne stosunki pomigdzy
dyrektorem a samorzadem. Naleza do nich w szczegblnosci normy, okre$lajace
wplyw zalogi na obsadg¢ stanowiska dyrektora przedsigbiorstwa panistwowego.

Szczegolowe przepisy o powolywaniu i odwolywaniu dyrektora zawiera
ustawa o przedsigbiorstwach. Wedlug niej dyrektora przedsigbiorstwa panst-
wowego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki oraz przedsigbiorstwa
uzytecznoci publicznej powoluje organ zalozycielski. Blizsze okreslenie przed-
sighiorstw uzytecznoSci publicznej zawiera ustawa. Listg przedsigbiorstw
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki ustala Rada Ministréw, w porozu-
mieniu ze zwigzkami zawodowymi. W pozostalych przedsigbiorstwach paris-
twowych dyrektora powoluje i odwoluje rada pracownicza. Organowi zalozy-
cielskiemu i radzie pracowniczej przystuguje wzajemne prawo sprzeciwu wobec
decyzji o powolaniu oraz odwolaniu dyrektora ze stanowiska. W razie
nieuwzglednienia sprzeciwu, organ ktéry go zglosil, moze si¢ zwrécié do sadu,
ktoéry rozstrzyga spor ostatecznie. W nowym przedsigbiorstwie pierwszego
dyrektora powoluje organ zalozycielski. Dyrektora przedsigbiorstwa parst-
wowego powoluje si¢ na pig¢ lat albo na czas nieokreSlony.

Istotne znaczenie ma tryb wylaniania kandydatéw na stanowisko dyrek-
tora. Ustawa wymaga, azeby to nastgpowalo na drodze konkursu. Komisja
konkursowa sklada si¢ z trzech przedstawicieli rady pracowniczej, uzupel-
nionych przedstawicielami (po jednym): organu zalozycielskiego, banku oraz
dzialajacych w przedsigbiorstwie organizacji — zwiazkowych, politycznych,
mlodziezowych i technicznych. Ustawa nakazuje komisji kierowa¢ si¢ w wyla-
nianiu kandydatéw ich kwalifikacjami fachowymi, postawa moralng i spolecz-
n3 oraz umiejetnoscia wspoétzycia z ludzmi.

Jezeli dyrektora powolal organ zalozycielski, to rada pracownicza moze
wystapi¢ o odwolanie go ze stanowiska przez ten organ, jesli dyrektor
powaznie narusza przepisy prawa lub swoja nieprawidlowa praca powoduje, ze
przedsigbiorstwo nie osigga zadowalajacych wynikéw gospodarczych. Po
otrzymaniu takiego wniosku organ zalozycielski obowigzany jest prze-
prowadzi¢ (w ciagu dwéch tygodni) postgpowanie wyjasniajace co do zarzutow
stawianych dyrektorowi. Jesli si¢ one potwierdza, to organ zalozycielski musi
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(w ciggu siedmiu dni) uwzgledni¢ wniosek rady pracowniczej o odwolanie
dyrektora. Jesli zas§ oceny co do wynikow postgpowania wyjasniajacego sa
rozbiezne, to rada pracownicza moze zglosi¢ sprzeciw do sadu, ktéry
rozstrzyga sprawg ostatecznie.

Zastgpee dyrektora przedsigbiorstwa oraz gtéwnego ksiggowego powotluje
i odwoluje dyrektor przedsigbiorstwa, za zgoda rady pracowniczej. Rada moze
wystapi¢ do dyrektora z umotywowanym wnioskiem o odwolanie jego
zastepcy.

Procedura powolywania i odwolywania dyrektora przedsigbiorstwa przyje-
ta w ustawie jest wynikiem kompromisu pomigdzy intencjami wladz (za-
chowanie pelnego wplywu na polityk¢ kadrowa w gospodarce) a zadaniami
spoleczenstwa (zerwanie z zaleznoscia dyrektora od panstwa i z nomenklaturg
oraz pelne podporzadkowanie go samorzadowi pracowniczemu). Jego powo-
dzenie bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od tego, czy rzad nie ustanowi
nadmiernie obszernej listy przedsigbiorstw o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki. Oznaczalaby ona bowiem nie tylko ograniczenie roli zalog
w obsadzeniu stanowisk dyrektorskich, lecz takze bylaby wyrazem braku
zaufania do dojrzaloéci spolecznej zalog.

Dyrektor przedsigbiorstwa jest obowigzany wykonywaé uchwaly rady
pracowniczej. Jesli jego decyzje sa z tymi uchwatami sprzeczne lub zostaty
podjete bez zasi¢gania obligatoryjnej opinii rady badz bez uprzedniego
zrealizowania przez nig kompetencji stanowiacych, rada ma prawo wstrzymac
wykonanie decyzji dyrektora. To samo uprawnienie shizy jej wobec decyzji
dyrektora niezgodnych z przepisami prawa.

Dyrektor powinien informowa¢ rad¢ pracownicza o skutkach ekonomicz-
nych, spolecznych i prawnych zamierzonych przez nia uchwat. Jeéli mimo to
organy samorzadu podejma uchwalg sprzeczng z prawem, to jest on obowigza-
ny wstrzyma¢ jej wykonanie i zwrécié sig do rady pracowniczej o ponowne jej
rozpatrzenie. Decyzja wstrzymujaca uchwale powinna by¢ wydana na pismie
i zawieraé stosowne uzasadnienie. Od decyzji o wstrzymaniu uchwaly rada
pracownicza moze wnies¢ do dyrektora sprzeciw. Jesli w ciggu trzech dni
dyrektor nie zawiadomi rady o cofnigciu swej decyzji, rada pracownicza moze
wystapi¢ o rozstrzygnigcie sprawy w trybie spornym.

Spory, wynikajace ze wstrzymania decyzji dyrektora przez rade pracow-
nicza oraz ze wstrzymania uchwal organéw samorzadu przez dyrektora,
rozstrzyga w pierwszym rzedzie komisja rozjemcza. W jej sklad wchodza:
przedstawiciel rady pracowniczej przedsigbiorstwa i przedstawiciel dyrektora
oraz (jako przewodniczacy komisji) zaproszony przez nich arbiter, posiadajgcy
wyksztalcenie prawnicze. Spor uwaza si¢ za rozstrzygniety, jezeli obie strony
zaakceptowaly orzeczenie wydane (w ciagu czternastu dni) przez komisje
rozjemczy. Jezeli spor nie zostanie rozstrzygnigty przez komisje rozjemcza, to
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zarébwno dyrektor, jak i rada pracownicza moga (w ciagu czternastu dni)
wnie$¢ sprawe do sadu. '

Prawo wstrzymania uchwaly rady pracowniczej zakladu lub innej jednostki
wewngtrznej przedsigbiorstwa stuzy kierownikowi zaktadu. Powstajace w zwig-
zku z tym spory rozstrzyga rada pracownicza przedsigbiorstwa, po wy-
shuchaniu opinii jego dyrektora.

Osobno zostalo uregulowane przez ustaw¢ prawo rady pracowniczej
i dyrektora do wzajemnego zaskarzania swych decyzji (uchwal), jezeli narusza-
ja one w sposob istotny interes ogdlnospoleczny. Powstajace na tym.tle spory
rozpatruje wylacznie sad.

V1. UWAGI KONCOWE

Zakres i charakter kompetencji przyznanych zalodze w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem przez ustawe z 1981 r. ida dalej anizeli w ustawie
poprzedniej. Dominuje w nich model partycypacyjny (zwlaszcza w jego postaci
konsultacyjnej), ale obok niego wyst¢puja elementy wlasciwe pelnemu samo-
rzadowi, w postaci uprawnien stanowigcych zalogi. Koncentruja si¢ one
wprawdzie wokol organizacyjnych spraw przedsigbiorstwa, ale w pewnym
zakresie dotycza takze innych waznych dziedzin jego dzialalnosci. Szczegdlne
znaczenie ma tutaj uchwalanie przez sama zaloge planéw produkcyjnych,
ktére uprzednio byly przedsigbiorstwom narzucane przez panstwo oraz
rozszerzenie wpltywu zalég na powolywanie dyrektora przedsigbiorstwa.

Obecny ksztalt samorzadu pracowniczego w Polsce jest kolejnym etapem
ewolucji, w ktorej okresy rozwoju uprawnien zalég w zarzadzaniu przed-
sighiorstwami przeplataja si¢ z okresami ich ograniczania. Proces ten pozostaje
w Scistym zwiazku z przemianami ustroju politycznego i gospodarczego,
zachodzacymi pod wplywem napig¢ i konfliktéw spolecznych?®. Aspiracje
samorzadowe, manifestowane w tych momentach kryzysowych przez klas¢
robotnicza, sprawiaja jednak, ze nie mozna zaniecha¢ jego doskonalenia w celu
demokratyzowania stosunkéw spolecznych w ustroju socjalistycznym.

Ustawa z roku 1981 ponownie ustanawia tylko udziat zalég w zarzadzaniu
przedsigbiorstwami, a nie pelny samorzad pracowniczy, ktérego domagalo si¢
wiele Srodowisk spolecznych po sierpniu 1980 r. Jednakze ta partycypacyjna
formula samorzadu jest w ustawie z 1981 r. do§é szeroka, a co najwazniejsze
— jest powigzana instytucjonalnie z powaznymi zmianami w systemie gos-
podarczym kraju. Wprowadza je ustawa o przedsi¢biorstwach panstwowych,
nadajaca im status samodzielnych, samorzadnych i samofinansujacych si¢
jednostek, gospodarujacych przydzielong im czgscia mienia ogblnonarodowe-

2 Por. T. Zukowski, Demokracja pracownicza w Polsce Ludowej, ,,Polityka Spoleczna”
1980, nr 10, s. 4.
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go. Panstwo moze ingerowa¢ w t¢ dzialalnos¢ tylko w formach i w zakresie
przewidzianych ustawami.

Istotne znaczenic ma demokratyczny mechanizm wylaniania organéw
samorzadu pracowniczego, zapewniajacy im konieczny autentyzm. Nowym
i waznym elementem jest takze sadowy tryb rozstrzygania sporéw, po-
wstajacych na tle funkcjonowania samorzadu w przedsigbiorstwie. Dzigki
niemu pierwszorz¢gdnym kryterium oceny uchwal samorzadu i decyzji dyrek-
tora powinna by¢ odtad norma prawna, a nie dowolna decyzja organu
administracji panstwowej.

Po raz pierwszy ustawa oddaje samorzad pieczy Sejmu, ktéry. raz do roku
powinien ocenia¢ funkcjonowanie samorzadu oraz uchwala¢ w tej sprawie
odpowiednie zalecenia. Jest to rozwigzanie budzace wigcej zaufania anizeli
piecza sprawowana nad samorzadem w przeszlosci przez zwigzki zawodowe,
ktére samorzad zdominowaty.

Wymienione konstrukcje prawne stwarzajg warunki dla postgpu w realiza-
cji idei uspotecznienia stosunkéw produkcyjnych w naszym kraju. Jednak
samo ustanowienie wlasciwych mechanizméw prawnych tego postgpu nie
gwarantuje — potrzebna jest jeszcze nalezyta realizacja ustaw. Tymczasem
pewne fakty z tego zakresu budza zaniepokojenie. Nalezy do nich zwlaszcza
nadmierne rozbudowywanie listy przedsigbiorstw, w ktorych dyrektora powo-
luje organ zalozycielski, a nie rada pracownicza (jest takich przedsigbiorstw
1371), powolne tempo realizacji podstawowych zalozen reformy gospodarczej,
a zwlaszcza brak atmosfery spolecznej, sprzyjajacej integrowaniu si¢ pracow-
nikéw ze sprawami zakladéw pracy.

Powaznym argumentem na rzecz pelnej realizacji ustawy samorzadowe;j jest
aktualny stan polskiej gospodarki. Jej bezprecedensowego kryzysu nie da si¢
bowiem przezwycigzy¢, bez oparcia dzialalnosci przedsigbiorstw na prawach
ekonomicznych i $wiadomej aktywnosci zalég, zamiast na arbitralnych decyz-
jach administracyjnych. Jednak najwazniejsza gwarancja rozwoju samorzadu
pracowniczego jest gleboko uzasadnione i wytrwale dazenie ludzi pracy do
demokratyzacji i humanizacji socjalistycznych stosunkéw produkcyjnych.

Artykul wplynal do Wydawnictwa Uniwersytet L6dzki
w grudniu 1989 r.

Michal Sewerynski

SELF-GOVERNMENT RIGHTS OF EMPLOYEES OF STATE ENTERPRISES IN POLAND

The idea of self-government of employees has no definite contents in the Polish legal doctrine.
However, it is generally referred to the rights of the staff as regards management of the enterprise
and deciding personnel matters. The range of the rights determines the self-government’s share in
the system of management of the national economy and the degree of democratization of
work-place relations.
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The legal basis for a participation of employees in managing the enterprise was first
established by the decree of 6 February 1945 on formation of trade-union committees. However,
later on, due to growing centralization of national economy management in the period of the
6-years plan (1950-1955) the participation of committees in managing the enterprise became
reduced.

First the statute on workers’ councils of 1956 established a legal basis for a wider participation
of employees in managing enterprises. Due to its scope the participation approached the model of
full workers® co-management.

The new conception of workers’ co-management was expressed by the statute of 1958. That
statute was a step back in the development of the idea of workers’ co-management in Poland. The
essential cause of gradual decline of workers’ co-management was its domination by the party and
trade-union officials.

A new stage in the development of self-government legislation was begun after the great
workers’ protest in August 1980. The statute of September 1981 on self-government of the stafl of
state enterprise is a result of social compromise and a successive attempt to overcome the
socio-economic crisis by means of democratization of work-place relations.

The range and character of competence, as regards managing the enterprise, granted to the
stafl by the statute of September 1981 is more far-reaching than the previous statute. The
participation model prevails in the statute, although along with that there are elements
characteristic for a full co-management in the form of the stafl’s right of taking decisions.
Particularly important is voting production plans by the staff and extended influence of the stafl’
on appointing a managing director of the enterprise.

The present form of employees’ self-government in Poland is a successive stage of evolution in
which periods of broader rights of the stafl in management alternate with periods of their
limitation. That process is closely connected with changes in political and economic structure.
Aspirations to self-government manifested by workers are a reason why further improvement of
self-government for democratization of social relations cannot be abandoned.



