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DYSKUSJA WOKOL KONCEPCJI TRYBUNALU STANU

Idea odpowiedzialnoéci piastunéw wladzy wykonawczej jest nieobca
polskiej mysli prawniczej oraz ustawodawstu polskiemu. Ten rodzaj od-
powiedzialno$ci przewidywala zaréwno konstytucja marcowa z 1921 r.,
jak i kwietniowa z 1935 r. Postanowienia norm konstytucyjnych trak-
tujacych o odpowiedzialno$ci rozwiniete byly w ustawach o Trybunale
Stanu!.

W Polsce Ludowej wprowadza ja ustawa konstytucyjnaz 19 IT 1947 r.
— ,,O ustroju i zakresie dzialania naczelnych organéw Rzeczypospoli-
tej Polskiej”2. Akt ten oprocz recepeji artykuléw 51, 56 i 59 konstytuciji
marcowej, odnoszacych sie do odpowiedzialnosci, zawiera jeszcze w tej
materii zobowigzanie sie Sejmu do powolania w przyszlosci organéw
wlasciwych do orzekania o odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministréw
oraz Prezydenta Rzeczypospolitej. Do wypelnienia tej delegacji jednak
nie doszlo, a w 1952 r. Sejm Ustawodawczy uchwalajac nowa konsty-
tucje — sprawe odpowiedzialnosci naczelnych organé@ wladzy wyko-
nawczej pomingl zupelnym milczeniem.

W doktrynie brak tej instytucji prébowano tlumaczyé tym, ze po-
zycja Sejmu w systemie wladz panstwa socjalistycznego nie wymaga
istnienia tego typu rozwiazania polityczno-prawnego?.

Jednak po pewnym okresie zaproponowano przywrécenie tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci. Inicjatywa ta — niestety potem zaprzepaszczo-
na — narodzila sie¢ na fali polskiego pazdziernika. Z propozycjami tymi
wystapiono podczas trwania VI Kongresu Stronnictwa Demokratyczne-
go w 1958 r. Znalazlo to odzwierciedlenie w zalozeniach programowych
przyjetych przez VI Kongres SD. W rozdziale zatytulowanym — , Try-

! Ustawa z dnia 271V 1923 r, Dz.UR.P., nr 59, poz. 415 Ustawa z dnia 14 VII
1936 r., Dz.UR.P., nr 56, poz. 403.

2 Dz.U. 1947, nr 18, poz. 71.

#S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1951, s. 425—426.
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bunal Stanu” stwierdzono — ,za sprzeczng z prawem dzialalno$¢ w za-
kresie wypelniania urzedowych funkeji, poza polityczna odpowiedzial-
noscig przed Sejmem i partiami — powinna istnie¢ mozliwo$é pociaga-
nia czlonkéw Rzadu do odpowiedzialnoéei przed Trybunalem Stanu, po-
wolanym przez Sejm”*. Po do$¢ dlugiej przerwie (bo ani w roku 1968,
ani w 1970 czy w 1976 nie wysunieto postulatu odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej oséb piastujacych najwyzsze stanowiska panstwowe) idea
ta ozyla w dokumentach poprzedzajacych XII Kongres Stronnictwa De-
mokratycznego oraz w uchwalach tego kongresu z marca 1981 r. W pro-
gramie Stronnictwa Demokratycznego zatytulowanym — Urzeczywistnie-
nie demokracji w socjalistycznym panstwie polskim, czytamy — ,,[...]
glebokie znaczenie dla urzeczywistnienia demokracji mialoby ustano-
wienie niezawistego Trybunalu Stanu jako organu, przed ktérym rea-
lizowalaby sie odpowiedzialno$¢ ludzi postawionych na najwyzszych
stanowiskach w administracji panstwowej za dzialania lub zaniechania
nie mieszczace si¢ w ramach prawnie okre§lonych kompetencji (odpo-
wiedzialno§¢ konstytucyjna)”’s. Konsekwencjg uchwal Kongresu bylo
wystapienie w dniu 26 VI 1981 r. przewodniczacego Klubu Poselskiego
SD — J. Fajeckiego, do pozostalych klubéw poselskich, w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodaweczej dotyczacej powolania Trybunalu Stanu.

Zajecia ostatecznego stanowiska oczekiwali wszyscy w uchwalach IX
Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR. Tym bardziej ze proces rozliczen nie-
ktérych czlonkéw partii zaczal sie juz na VI i VII Plenum. Powolano
nawet specjalng komisje pod przewodnictwem T. Grabskiego, ktérej ce-
lem bylo ustosunkowanie sie do zarzutéw wysuwanych wobec szeregu
osob zaréwno z aparatu partyjnego, jak i aparatu administracyjnego.
Komisja skladajgc sprawozdanie na IX Zjezdzie, przyjmuje miedzy in-
nymi w ocenie odpowiedzialnosci nastepujace podstawowe kryteria —
. [...] za dzialalnoéé¢ o charakterze politycznym musi byé poniesiona od-
powiedzialno$é karna, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, [..] —
za szczegblnie szkodliwe w skutkach decyzje podejmowane przez funk-
cjonariuszy zajmujacych kierownicze stanowisko w panstwie, po udo-
wodnieniu im przestepstwa, nalezy stosowac przepisy prawa karnego’®.
Przyjeta ostatecznie przez IX Zjazd PZPR uchwala koncowa pomija
sprawe odpowiedzialnosci konstytucyjnej zupelnym milczeniem. Problem
ten jednak jest dalej rozpatrywany w lonie Komitetu Centralnego PZPR.

4 Zalozenia Programowe SD uchwalone na VI Kongresie SD dnia 1811958 r,
Warszawa 1958.

5 XII Kongres Stronnictwa Demokratycznego, Dokumenty i materialy, Warsza-
wa 1981, s. 15.

8 ,Nowe Drogi" 1981, nr 8, s. 176.
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Na jednym z kolejnych Plenéw KC, podezas dyskusji stwierdzono —
»[..] zagadnienie Trybunalu Stanu, czy jakaé inna tego typu instytu-
cja prawna, to kwestia systemowo-ustrojowa. Jest to jednak sprawa przy-
szloSciowa. Dzi§ chodzi o to, aby zamknaé pewien rozdzial historii i nie
wypowiada¢ sobie nawzajem krzywd i bledéw — tych urojonych —
nie po to, aby o nich zapomnieé, lecz dlatego, zeby wyciagnaé wszy-
stkie konstruktywne wnioski, nie tylko pozwalajace na wyjscie z kry-
zysu, ale takze umozliwiajace stopniowy rozwéj naszego kraju’7.

30 XII 1981 r. Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego zwraca sie do
Sejmu PRL o powolanie Trybunalu Stanu, (dalej — TS), a 25 I 1982 r.
jej przewodniczacy przemawiajac na forum Sejmu wskazuje na przy-
czyny, ktore spowodowaly pozytywne zaopiniowanie tej inicjatywy
przez WRONS, Sprawa ta znajduje réwniez swe miejsce w referacie Biu-
ra Politycznego, wygloszonym na VII Plenum KC przez I sekretarza.
Stwierdza on wéwcezas — , Komitet Centralny przyjmuje do wiadomosci
oswiadezenie Prezydium CKKP z dnia 28 I 1982 r. w sprawie rozliczen
czlonkéw partii odpowiedzialnych za naduzywanie stanowisk dla czer-
pania korzysci osobistych i inne wykroczenia. Troska calej partii o czys-
to$¢ moralna jej czlonkéw jest procesem cigglym i kazdy kto ja naru-
szy, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, poniesie surowe konse-
kwencje partyjne. Czyny kwalifikujace sie do odpowiedzialnosci praw-
nej rozpatruja sady, a odpowiedzialno$¢ konstytucyjna rozpatrzy po-
wolany Trybunal Stanu’?.

Warto tez chyba kilka sléw poswiecié stosunkowi NSZZ , Solidar-
nos¢” do inicjatywy powolania TS. Niestety, nie mozna do konca wypo-
wiedzie¢ sie co do stanowiska tej organizacji. Po pierwsze, dlatego, iz
nie posiadala ona swego przedstawicielstwa w Sejmie, a po drugie, juz
z przyczyn obiektywnych nie mogla uczestniczyé w koncowym etapie
prac, przynajmniej jako rzecznik interesu swych czlonkéw nalezacych

7 Patrz: wypowiedz J. Urbanskiego — przewodniczgcego CKKP — ,Nowe Dro-
gi' 1981, nr 11, s. 79.

8 Sprawozdanic sten. z I sesji Sejmu — 18 posiedzenie z 2511982 r. lam, 17 —
Przewodniczacy Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, Prezes Rady Ministrow
gen. armii Wojciech Jaruzelski stwierdzit — ,,[...] Trzeba zdecydowanie przywrécié
zqodnos¢ prawa z obywatelskim poczuciem prawnym, z zasadami socjalistycznej
moralnosci, z aspiracjami spoleczenstwa. Musimy zapewni¢ powrot do bezwzglednego
cgzekwowania prawa, do osobistej odpowiedzialnosci kazdego bez wyjatku za swe
niepraworzadne czyny. W tej mysli Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego zwrécita
sic do Wysokiego Sejmn o powolanie Trybunati Stanu. Pragne, jak i cale spote-
czenstwo, wyrazi¢ przekonanie, ze osady Trybunalt wobec oséb odpowiedzialnych
za doprowadzenie w latach siedemdziesigtych do kryzysu panstwa beda wszech-
stronnic wywazone i gi¢hoko sprawiedliwe'.

% VII Plenum KC PZPR — Zadcnia Partii, 1982, s. 68.
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wlasnie do tego zwigzku zawodowego. W Tezach Programowych opu-
blikowanych 17 IV 1981 r. czytamy: ,Wymiar sprawiedliwosci wymaga
zgodnie z powszechnymi postulatami rozbudowy poprzez: [..] powola-
nie Trybunalu Stanu dla sadzenia os6b, ktére piastujac najwyzsze sta-
nowiska, dopuscily sie¢ ich naduzycia, narazily panstwo na niebezpie-
czenstwo lub wielkie szkody”!?. Propozycja powolania TS nie stala sie
jednak czeScig programu uchwalonego przez NSZZ ,,Solidarnosé”. Przy-
czyny tego postepowania wyjasnil w wywiadzie zamieszczonym w ,,Ku-
rierze Polskim” z dnia 27—29 XI 1981 r. — przewodniczacy Komisji
Programowej Zjazdu NSZZ ,,Solidarno$¢” — doc. Bronislaw Geremek.,
Stwierdzajac, ze propozycje powolania Trybunalu Stanu spotkaly sie
z zywym zainteresowaniem, aprobaty czlonkéw ,,Solidarnosci” i byly
dyskutowane na wielu zebraniach zwigzku, wskazuje jednocze$nie, ze
NSZZ ,,Solidarnos¢” nie zajela oficjalnego stanowiska, ze wzgledu na
to, ze nie bylo jej zadaniem jako ruchu spolecznego postulowanie zmian
instytucjonalnych, ktére lezg w kompetencji partii i stronnictw politycz-
nych. W swej wypowiedzi przewodniczacy Komisji Programowej Zjaz-
du podkresla, iz NSZZ ,,Solidarnosé¢” ze wzgledu na to, ze nie jest par-
tig i ,,nie chce byé partig polityczna uwaza, ze jest to pewien typ po-
stulatéw, dotyczacych np. tworzenia instytucji wladzy, czy okreslenia
zasad funkcjonowania tych instytucji, na ktére nie ma miejsca w jej
programie”. Z sensu tej wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze ,,Solidar-
nos¢” nie chciala wypowiadaé sig¢ na temat programu politycznego PZPR
i pozostalych stronnictw, ale jednoczesnie — jak wskazuje dalsza czesé
wywiadu — roicila sobie prawo do zajmowania i okreslenia swego sta-
nowiska w stosunku do programu rzadu, ktéry traktowala tylko jako
program gospodarczy, bez elementéw polityki wypracowanej przez PZPR,
ZSL i SD.

Jest rzecza charakterystyczna, ze dyskusja nad potrzebs istnienia
nowych instytucjonalnych gwarancji praworzadno$ci rozpoczynala sie
zawsze W okresie kolejnych kryzysow spoleczno-politycznych lub tez
bezposrednio po nich. Rozne tez bylo jej nasilenie. Niewatpliwie z calg
ostroScig problem ten pojawil si¢ znéw po wypadkach sierpniowych.
W zasadzie po raz pierwszy szeroka opinia publiczna zaczela okazywa¢
zainteresowanie funkcjonowaniem TS.

Kwestia wyboru podmiotu, przed ktérym mialyby odpowiadaé¢ oso-
by winne bledéw w polityce gospodarczej byla bardzo kontrowersyjna.
Rozwigzan, ktére mozna bylo przyja¢ bylo kilka — odpowiedzialno$é ta
mogla by¢ realizowana przed partia, ktérej obwiniony by! czlonkiem.

10 Solidarnos¢” 1981, nr 3. Zalgcznik: Warunki dzialania zwiqzku w obecnej
sytuacji kraju, s. 6.
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W tym przypadku powstawalo pytanie — przed kim odpowiadaliby bez-
partyjni? Mozna tez bylo realizowaé¢ te odpowiedzialno$é od poczatku
do konca przed Sejmem. Wreszcie obwinieni mogli odpowiadaé przed
sgdem zwyklym lub Trybunalem Stanu. Aczkolwiek, jak widzimy roz-
wigzan bylo wiele, to powaznie rozwazano tylko dwie mozliwosci —
sad lub trybunal. Trzeba przyznaé, ze to ostatnie rozwiazanie mialo
wiecej zwolennikéw i ono ostatecznie zwyciezylo. Zwolennicy sadu zwy-
klego w uzasadnieniu swojego pogladu brali za podstawe falszywie poj-
mowany egalitaryzm, nakazujacy jednakowo traktowaé, tych ktérzy
sprawowali wladze i tych ktérzy tej wladzy podlegali. Wskazywano, ze
zasady przyjete w polskim procesie karnym daja gwarancje nalezytego,
obiektywnego osadzenia tych oséb. Nie podwazajac wartosci zasad pro-
cesowych polskiego sadownictwa, nalezy wskazaé, ze na problem od-
powiedzialnosei sprawujacych wladze trzeba spojrzeé zupelnie inaczej.
Osoby piastujace najwyisze stanowiska w panstwie powinny mieé cig-
gle swiadomosé, ze jezeli beda dzialaé w sposéb woluntarystyczny,
sprzeczny z obowiazujacym prawem, to poniosg za to odpowiedzialnosé.
Akcentowana zasada réwnoSci wobec prawa w postepowaniu przed
TS, zostaje zachowana, a nawet ustawodaweca stawia ja w rzedzie ogél-
nych zasad odpowiedzialnoéci, przyjmujac mozliwo$é lgczenia odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej i karnej. Jak wskazuje nam niedaleka prze-
szlo$é, zasada ta nie byla stosowana konsekwentnie w stosunku do nie-
ktérych dzialaczy panstwowych i partyjnych.

Przyczyn, ktére spowodowaly wystapienie z Zadaniami powolania
TS, nie nalezy widzie¢ tylko przez pryzmat polskiego sierpnia. U pod-
staw tej idei lezalo co najmniej kilka przeslanek. Sumujac glosy tych,
ktérzy wypowiadali si¢ na temat tej instytucji, a trzeba przyznaé —
byli oni rzecznikami réznorodnych pogladéw, wywodzacych sie z réz-
nych Srodowisk spolecznych, grup zawodowych — mozna ogélnie po-
wiedzieé, ze:

1) Spoleczenstwo chcialo w instytucji tej widzie¢ mechanizm anty-
kryzysowy, oddzialujacy na wszystkie plaszezyzny zycia. Utozsamia-
no organ ten z gwarancja realizacji zasad ludowladztwa i demokracji
socjalistycznej!l,

2) Zadano rozliczenia wszystkich oséb z aparatu panstwowego i apa-
ratu politycznego za bledy popelnione w polityce gospodarezej, a jedno-
cze$nie domagano si¢ kar dla tych, ktérzy sprawujac wladze wykorzy-
stali swoje stanowiska w celu popelnienia licznych naduzyét2,

1t Patrz: Glosy przedstawicieli nauki, ,Kurier Polski”, 27 1I 1982; k. Bandyk,
Rozliczac? nie rozliczaé?, ,Plomienie" 1981, nr 48. :
28 Podemski, Kio i kiedy przed Trybunalem Stanu, ~Polityka" 1982, nr 24.
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3) W czasie frwania dyskusji nad ksztaltem Trybunatu Stanu, zda-
wano sobie sprawe z tego, Ze partia jest czasowo niezdolna do wpro-
wadzenia mechanizméw zabezpieczajacych w plaszczyznie wewnatrz-
partyjnej®. Tym bardziej, Zze mechanizmy wewnatrzpartyjne nie byly
juz gwarancja przeciwdzialajaca powstawaniu tych kryzyséw. Rozwig-
zan zaczeto wiec szuka¢ w plaszezyznie ustrojowej, przede wszystkim
w sferze stosunkéw rzad — Sejin. Wreszcie, co nie bylo bez znaczenia,
zdecydowanie si¢ przez PZPR na poparcie inicjatywy Stronnictwa De-
mokratycznego, moglo jej tylko pomée w kwestii odzyskania utracone-
go zaufania spolecznego. Dlatego tez niewatpliwie i ten problem wzieto
pod uwage, a TS, jak mozna przypuszcza¢, mial byé pierwsza inicjaty-
wa na drodze budowania porozumienia narodowego.

4) Wskazywano na korzysSci dla parlamentu, ktéry z chwila powola-
nia TS zyska jeszcze jedng z form kontroli poczynan czlonkéw rzadu,
a jednoczeénie tym samym zostanie poglebiona zasada jawnosei dziala-
nia organéw panstwa oraz wzbogacony katalog gwarancji praworzad-
nosci.

9) Podnoszono problem kultury sprawowania wladzy oraz mozli-
wos¢ wplywu TS na ograniczenie pewnych zjawisk negatywnych!4,

6) W niektérych wypowiedziach ujmowano TS jako instytucje slu-
zaca tylko do rozliczenia z przeszlo$cig dla bylych prominentéw, badz
tez zajmowano stanowisko calkowicie negatywne wobec jej powolania
Wskazywano bardzo czesto na praktyke okresu miedzywojennego, gdzie
instytucja ta nie spelila pokladanych w niej nadziei!’. Bez watpienia,
praktyka tego okresu byla orezem w rekach przeciwnikéw Trybunalu.
Sprawa Wt Kucharskiego, a nade wszystko G. Czechowicza wskazywa-
1a jasno na slabo$é¢ tego typu instytucjonalnej gwarancji praworzadnosci.

Oczywiscie nie mozna tego organu traktowaé¢ doraznie w sposéb ko-
niunkturalny. Spoleczenistwo winno mie¢ pewno$é, ze jakiekolwiek na-
ruszenie prawa przez osoby sprawujace wladze, spowoduje postawienie
tych os6b przed Trybunalem. A wiec mozna powiedzieé, iz TS traktowa-
ny jest tu jako gwarancja pewnosci spoleczenstwa.

18 Patrz: wypowicdz R. Kucharskiego i E Mroza — czlonkow KC PZPR na IV
Plenum podczas dyskusji plenarnej — ,Nowe Drogi" 1981, nr 11, s. 56, G5.

14 Rozmowa z postem Eukaszem Balcerem — Dla kogo Trybunal Staru, ,7a
i przeciw" 1982, nr 28.

5 Patrz: A. Burda, Trybunal Stanu i.. lrumna, +Przeglad Tygodniowy"” 1982,
nr 4; A. W. Busz, Minister przed Trybunalem Stanu, ,Przeqglad Tygodniowy" 1982,
nr 19; B. Debkowski, Trykunal Stanu w przeszlosci i dzis, Rzeczywistos¢"
1982, nr 11; A. A, Dobrzanski, Odpowiedzialnoéé rzqdzacych, «Perspektywy"
1982, nr 1; A. Garlicki, Ministrowie pod pregierzem, +Polityka" 1982, nr 8;
A, Gwizdz Przed Trybunafami Sianu Drugiej Rzeczypospolitej, wZycie War -
szawy", 25111982, W. Zakrzewski, Trybunat Stanu, ,Przckroj" 1982, nr 1915.
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7) Stwierdzano réwniez, iz trudno bedzie oczekiwaé od Trybunalu,
aby od razu uzdrowit Rzeczpospolity i byl antidotum na wszystkie krzy-
wdy'®. W glosach prawnikéw wypowiadano sie za utrzymaniem zasady
lex retro nmon-agit (prawo nie dziala wstecz)'?, jako jednej z najbardziej
fundamentalnych zasad prawa karnego i w ogéle wymiaru sprawiedli-
wosci.

8) Szereg przyczyn przemawialo przeciw temu, aby w przypadku po-
stawienia okreslonej osoby w stan odpowiedzialnosei konstytucyjnej —
Sejm nie przeradzal si¢ w sad. Zr6znicowany charakter spraw, ktére
mogg by¢ zaréwno przestgpstwami, jak i nimi nie byé¢, konieczno$é
kazdorazowego kompleksowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci oso-
by obwinionej, wymég stosowania rygoréw proceduralnych, zagwaran-
towanie podsadnemu prawa do obrony — wszystkie te czynniki wska-
zywaly, ze tego typu odpowiedzialno$é winna byé realizowana nie przed
Sejmem, ale przed wyspecjalizowanym organem typu sadowego.

Zainteresowanie spoleczne jakie towarzyszylo powstaniu tego orga-
nu mozna poréwna¢ do tego z 1957 r., kiedy to dyskutowano nad ksztal-
tem i kompetencjami Najwyzszej Izby Kontroli, czy okresu 1980—1981
— kiedy decydowano o strukturze zwigzkéw zawodowych.

Z chwilg przeslania projektu ustawy do laski marszalkowskiej, jak
réwniez po uchwaleniu ustawy o TS, ukazalo si¢ w prasie polskiej wie-
le komentarzy redakcyjnych oraz artykuléw podsumowujacych prace

"J Waniorek, Dlaczego Trybunai Stanu, ,Prawo i Zycie" 1981, nr 13; R, P.
Krawczyk, Trybunal Stanu — Trybunal Historii, ,Prawo i Zycie" 1981, nr 37.

7 Patrz; A. Murzynowski, Jaki Trybunat Stanu?, ,Prawo i Zycie" 1982,
nr 4; O Trybunale Stanu — rozmowa 7 prof. dr Jerzym Jodlowskim — | Kurier Pol-
ski”, 16 111982, Prof. J. Jodlowski omawiajgc ten problem stwierdzit — ,, [..] Nalezy
rozrozni¢ samo poddanie spraw z okresu poprzedzajacego kompetencji nowo po-
wolanego organu od mozliwos$ci stosowania przez organ ten sankcji karnych, z dru-
gicj za$ strony odréznié¢ sytuacjg, gdy pewien czyn jest juz uznany za przestepuy
i karalny przez ustawy obowigznjgce w dacie powolania do zycia nowego organu
sadzgcego, od sytnacji, gdy dopiero nowa ustawa wprowadza nowe przepisy pod-
dajace pewne czyny sankcjom karnym [..] ustawa o Trybunale Stanu nie wpro-
wadzi nowych przepisow, gdy idzie o karalnosé czynow, ktore stanowig przestg¢pstwa
przewidziane dotychczas w kodeksie karnym. Nie ma wige przeszkod, aby Trybunat
Stann mogt rozpoznawaé sprawy o te czyny i stosowaé za nie sankcje karne prze-
widziane ustawowo juz obecnie i stosowane dotychczas przez sady powszechne,
Bgdzie tu miata miejsce jedynie zmiana organu orzekajacego, [..] Trybunal nie
bedzie mogt w stosunku do czynow z okresn poprzedzajacego jego powolanie orzec
kary. Bidzie mogt jednak, nie orzekajac kary, stwierdzi¢ dokonanie czynéw stano-
wigcych naruszenie prawa lub interesu panstwa [..] takie stwierdzenie naruszenia
Konstytucji Iub innej ustawy albo interesu panstwa nie bedzie miato cech orzecze-
nia skazujqcego, to jednak posiadaé ono bedzie jednoznaczng wymowe w sferze
ocean moralno-politycznych'. |

8 Dz.U. 1982, nr 11, poz. 84.
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nad tym organem'. Obok tego rodzaju artykuléw prasowych, w ktérych
autorzy wypowiadali si¢ na temat okreslonych kompetencji Trybunalu,
wezeSniej jeszeze powstaly kompleksowe opracowania mogace by¢ pod-
stawa do zredagowania ostatecznego tekstu ustawy. Pierwsze z tych o-
pracowan bylo autorstwa Zespolu Ekspertow, ktéry powolano na wspél-
nym posiedzeniu prezydiéw Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD w dniu
14 VIIF 1981 r., dla przygotowania zasad oraz trybu utworzenia Trybu-
natu Stanu, Trybunalu Konstytucyjnego i urzedu Prezydenta. Zespol ten
ukonstytuowal sie 13 XI 1981 r.,, a w jego sklad weszli: Andrzej Burda
(PZPR) — prof. UMCS, Henryk Groszyk (ZSL) — prof. UMSC, Arnold
Gubinski (SD) — prof. UW, Andrzej Gwizdz (bezpartyjny) — doc. UW,
Jerzy Jodlowski (SD) — prof. UW, Leszek Kubicki (PZPR) — doc. IPiP
PAN, Jan Ziembinski (ZSL) — prof. UMSC. Ostateczne przyjecie pro-
jektu ustawy o Trybunale Stanu nastapilo na trzecim posiedzeniu Ze-
spolu Ekspertéw w dniu 18 I 1982 r., a Prezydium CK SD w dniu
4 II 1982 r. uznalo ten projekt za odpowiadajacy linii programowej XII
Kongresu SD20,

Drugim projektem bylo opracowanie autorstwa pracownikéw Wydzia-
lu Ideologii i Badan Spolecznych Centralnego Komitetu SD.

Inny projekt opracowany zostal przez przedstawicieli Uniwersytetu
Warszawskiego®l. W sktad tego zespolu weszli: prof. Michal Pietrzak,
prof. Arnold Gubinski, doc. Leszek Garlicki, dr Teresa Gardocka, mgr
Ryszard Piotrowski. Natomiast samodzielnego opracowania tego zagad-
nienia dokonal doc. Gwidon Rysiak z Uniwersytetu Jagiellonskiego??, Nie
jest ono jednak, w przeciwiefistwie do trzech pierwszych, gotowym pro-
jektem ustawy, ale zbiorem pewnych idei (wynikajacych z programu
SD), na ktérych powinni oprzeé¢ sie autorzy ustawy o Trybunale Stanu.
Dlatego tez autor nie wszystkie zagadnienia omawia w jednakowym
stopniu — jedne bardziej wyczerpujaco, na inne natomiast zwraca
mniejsza uwage.

Gléwnym zadaniem niniejszego szkicu jest poréwnanie poszczegdl-

% Trybunal Stenu gwaranlem praworzqdnosci, «Rzeczpospolita", 11 II 1982;
R. Kazimicrska, Przed Trybunalem Stanu, ,Zycie Warszawy" 24 II 1982, Po-
selski projekt ustaw o Trybunale Stanu i Trybunale Konstytucyjnym..., ,Rzeczpos-
polita”, 1 1T 1982; M. Rymuszko, Trybunal Prawa, Trybunal Historii, ,Prawo
i Zycie" 1982, nr 1; Odpowiedzialnoéé konstytueyjna, ,Rzeczpospolita”, 21V 1982;
J. Salecki, Trybunat narodowej odpowiedzialnosci, »Trybuna Ludu", 10 XI 1982;
J. Klimek, Trybunat Stanu czeka na sprawe, ,Gazeta Prawnicza' 1982, nr 10.

¥ Patrz: Pismo Wydzialu ldeologii i Badan Spolecznych CK SD do cztonkéw
CK SD i postéw SD, Warszawa 1982,

# Korzystam z: Projekt — ustawa z dnia .. 1981 r. o Trybunale Stanu.

** Korzystem z opracowania G. Rysiaka Stronnictwo Demokralyczne a for-
ma panstwa, Krakow 1982,
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nych zagadnieni, ktére wylonily sie podezas dyskusji nad ksztaltem Try-
bunatu Stanu. Do tych najistotniejszych probleméw zaliczam, takie jak:
zasady odpowiedzialnosci, krag podmiotéw ponoszacych odpowiedzial-
no$¢ przed Trybunalem, prawo inicjatywy do wystapienia z wnioskiem
0 pociagnigcie do odpowiedzialnoei, proponowany sklad TS, postepowa-
nie przed nim, rodzaj stosowanych kar, terminy przedawnienia. Dla pel-
niejszego zobrazowania i poréwnania poszezegdlnych rozwigzan doty-
czacych TS przedstawiam takze ostateczne ich ujecie w ustawie o Try-
bunale Stanu, a projekty oznaczam — Zespolu Ekspertéw jako A, pra-
cownik6w UW — B, projekt WIiBS CK SD jako C, projekt doc. G. Ry-
siaka jako D.

Zasady odpowiedzialnoéci jakie przyjmuja autorzy trzech pierwszych
projektéw opieraja si¢ na przyjeciu winy umyslnej i winy nieumysl-
nej®. O ile w projekcie B i C przyjeto odpowiedzialnoéé¢ za czyny (za-
réwno dzialanie, jak i zaniechanie), wynikle z winy umyslne;j i nieumysl-
nej, ktérymi w zakresie swego urzedowania, albo w zwiazku z piasto-
wanym stanowiskiem naruszono konstytucje lub inng ustawe, narazo-
no panstwo na niebezpieczenistwo lub interesom panstwa wyrzadzono
oczywistg i znaczng szkode, to w projekcie A rozgranicza sie te dwa ro-
dzaje winy, w zalezno$ci od dobra, ktére moze ulec naruszeniu. W przy-
padku naruszenia konstytucji lub innej ustawy przyjmuje sie tylko wi-
ne umyslna, natomiast czyny, ktére wyrzadzily znaczna szkode intere-
som panstwa lub narazily je na powazne niebezpieczenstwo moga byé
zakwalifikowane jako popelnione zaréwno z winy umyslnej, jak i nie-
umysinej. Proponowane normy zawierajg w sobie elementy ocenne ty-
pu — ,;znaczna szkoda”, ,,oczywista szkoda”. Zwraca uwage na ten pro-
blem autor projektu D, stwierdzajac, ze tego typu okreglenia sg niepre-
cyzyjne i otwarte dla réznych interpretacji. Tego rodzaju watpliwodci
rodza sig szczegblnie w przypadku wystapienia czynéw, ktére choé nie-
sprzeczne z prawem od strony formalnej, moga wywolaé¢ ujemne skutki
dla panstwa i spoleczenistwa. Dlatego tez projekt D proponuje nadanie
Trybunalowi Stanu uprawniefi, na mocy ktérych ocenialby zachowanie
podsadnego nie tylko z punktu zgodnosci z prawem, ale takze z intere-

2 Ustawa o Trybunale Stanu (dalej UTS), nie przeprowadza tego rozréznienia,
dlatego tez chyba nalezy przyja¢, ze zarowno chodzi o wine umysing, jak i nie-
umyslng. Ewentualne ograniczenie odpowiedzialnosci do czynéw popelnionych z winy
umyslnej bylo dyskutowane w czasie prac nad projektem UTS, ale zostalo odrzi-
cone; por. A, Gubinski, Trybuna! Stanu, ,Panstwo i Prawo' 1982, nr 5/6, s. 5.
Sformutowanic ustawowe -— ,Naruszenie Konstytucji lub innej ustawy", wskazuje
nam, Ze praktycznie mogq istnie¢ tylko trzy przypadki: 1. naruszenie Konstytucii,
brak naruszenia ,innej"” ustawy; 2. naruszenie ,innej" ustawy bez naruszenia Kon-
stytucji; 3. naruszenie obydwu aktow. Pod pojeciem ,innych” ustaw UTS niewatpli-
wie rozumie wszystkie ustawy, ktére nie sq ustawami karnymi.



86 Ryszard Pawel Krawczyk

sem panstwa i spoleczenstwa. Niewatpliwie slusznie zwrécono uwage
na to, ze w akcie takim jak ustawa o Trybunale Stanu, nie powinno by¢
sformulowan, ktére odezytywane bylyby wieloznacznie, ale z kolei oce-
nianie zachowania podsadnego z punktu widzenia tego interesu, otwiera
réowniez mozliwoéé¢ dla réznych interpretacji. Wreszcie w tym przypad-
ku, jaki przyja¢ okres czasu i jednoznacznie stwierdzié, ze podjete de-
cyzje sa zgodne z interesem panstwa, czy tez wreszcie spoleczenstwa.

Podzielone sg rowniez zdania w kwestii okreélenia katalogu pod-
miotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialnoéé przed Trybunalem Stanu®,
Jedynymi, ktérych zgodnie wymieniaja autorzy projektéw jest Prezes
Rady Ministrow, wiceprezesi RM, ministrowie, przewodniczacy lub kie-
rownicy komisji, komitetéw i urzedéw sprawujacych funkcje central-
nych organéw administracji panstwowej. Katalog ten jest rozszerzony
o Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ktérego nie wymienia projekt B.
W dwéeh projektach (A i C), wymienia si¢ Prokuratora Generalnego
PRL, w jednym — A — Przewodniczacego Rady Panstwa, zastepcow
i pozostalych czlonkéw Rady Panstwa. Ponadto projekt opracowany
przez przedstawicieli Uniwersytetu Warszawskiego przyjmuje odpowie-
dzialno$¢ oséb, ktére w zwigzku z funkcjami pelnionymi w centralnych
wybieralnych organach organizacji politycznych wywieraly powazny
wplyw na decyzje panstwowe, a wiec odpowiedzialno§¢ funkcjonariuszy
partyjnych. Tego typu odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu pro-
ponuje zastosowa¢ réowniez wobec wysokich funkcjonariuszy partyjnych
— prof. A. Murzynowski?. Zdajac sobie sprawe z niedogodnosci tego
rozwigzania, uwaza ze powinno by¢ ono czasowe i obowigzywaé do mo-
mentu, gdy funkcje polityczne i panstwowe zostang rozdzielone, co po-
zwoli w sposéb bardziej klarowny okresli¢ krag podmiotéw ponosza-
cych odpowiedzialnosé przed TS.

Zagadnienie odpowiedzialnosei funkcjonariuszy organizacji politycz-
nych budzilo najwiecej kontrowersji w opinii spolecznej. Niewatpliwie
ustawa z 26 III 1982 r. — o Trybunale Stanu, nie spelnila w tym wzgle-
dzie oczekiwan spolecznych, zadajacych odpowiedzialno$ci ekipy par-
tyjnej z lat 1970—1980. Probowano je zaspokoi¢ budujgc odpowiednie
konstrukcje czy tez terminy, ktére nie dotyczylyby wewnatrzpartyjnej
dzialalnoéci politycznej, ale pozwolilyby objaé swym zasiegiem osoby
piastujace okreslone stanowiska partyjne. Dlatego chyba, tez w zwigzku

24 W myél art. 1 UTS do oso6b ponoszacych odpowiedzialnos¢ przed TS zalicza
sie osoby zajmujace najwyzsze stanowiska panstwowe, tj.: 1. osoby wchodzace
w sklad Rady Panstwa, 2. osoby wchodzace w sklad Rzadu, 3. prezesa Najwyizszej
Izby Kontroli, prezesa Narodowego Banku Polskiego i prokuratora gencralnego PRL,
4, kierownikow urzedow centralnych.

25 Patrz: Murzynowski, op. cit,
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z tymi zadaniami spolecznymi, powstal termin ,maz stanu”. Wedlug
autora tego terminu ,,[..] przed Trybunalem Stanu odpowiada tylko
ten, kto pelnige funkeje publiczng zwiazang z najwyzsza odpowiedzial-
noscig za dobro panstwa polskiego dopuszcza sie zbrodni stanu lub czy-
nu zabronionego przez ustawe karng (m. in. kodeks karny) — popelnio-
nego w powigzaniu z wykonywaniem tej funkeji [...] Cecha rozpoznaw-
cza podmiotowej odpowiedzialno$ci byloby albo sprawowanie kierowni-
czego urzedu panstwowego, albo najwyzsza odpowiedzialno$é za inte-
resy panstwa z racji pelnionej funkeji publicznej’ 2,

W doktrynie przewazaly jednak glosy, ze rozciggnigcie odpowiedzial-
nosci na funkcjonariuszy partyjnych byloby niewskazane. Autorzy pro-
jektu C wskazuja, ze ,, Trybunal Stanu nie ma byé¢ organem politycznym,
oceniajacym odpowiedzialno$¢ polityczng dzialaczy partii i stronnictw
politycznych, ale organem sadowym, ktérego ocenie ulegaja dzialania
i zaniechania czlonkéw rzadu”?’. Zwracano tez uwage na to, ze takie
ujecie problemu odpowiedzialnosei konstytucyjnej spowodowaloby po-
stawienie znaku réwnoéci miedzy partig a panstwem?, badz tez utrud-
niloby zachowanie formalnej czystosci prawno-politycznego systemu od-
powiedzialnosei®®. Podobnie czlonkowie Miedzyklubowego Zespolu Eks-
pertéw staneli na stanowisku, iz ,,bylby to niebezpieczny precedens wia-
zacy sig¢ z zatarciem odmiennosci dzialalnosci polityeznej i pelnienia
funkeji w naczelnych organach wladzy i administracji panstwowej.
Oznaczaloby to ponadto usankcjonowanie dopuszczalnosci bezposrednich
ingerencji instancji politycznych w prawnie okre$lone kompetencje or-
ganéw panstwowych, wydaje si¢ to sprzeczne zaréwno z Konstytucja,
jak i ze statutami partii politycznych”. W tym miejscu nasuwa sie re-
fleksja dotyczaca konieczno$ci rozdzielenia funkeji panstwowych i par-
tyjnych. Tylko przy spelnieniu tego warunku, bedzie mogla byé reali-
zowana w przyszlosci odpowiedzialno$¢ konstytucyjna niektérych oséb
przed TS.

Odnoénie do innych podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialno§é
— projekt kolportowany przez WIiBS CK SD proponuje rozciggngé to pra-
wo na ambasador6éw i postéw PRL, zaliczajac rowniez te osoby do kregu
»ezlonkéw rzadu”, a prof. Murzynowski w swej wypowiedzi dla ,,Pra-
wa i Zycia”, takze na prezeséw SN i NSA. Jednoczeénie projekt C $cis-
lej precyzuje pojecie kierownika resortu, komisji lub komitetu. Wy-
starczajacym dla ponoszenia odpowiedzialno$ci jest kierowanie resor-

2 Patrz: wypowiedz sedziego SN Jézefa Zurawskiego, w: Kazimierska,
Przed Trybunalem...
27 Projekt ustawy o Trybunale Stanu kolportowany przez WIiBS CK SD, s. 13.

B Krawczyk, op. cil.
® Waniorek, op. cit,
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tem, komisja lub komitetem sprawujacym funkcje naczelnego organu ad-
ministracji panstwowej, nawet wéwczas gdyby osoba kierujgca nie zo-
stala powolana na stanowisko ministra lub przewodniczgcego.

Mniej kontrowersji budzilo natomiast prawo do pociggania winnych
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Wszystkie cztery projekly stoja
zgodnie na stanowisku, ze uprawnionym do pociggania do odpowiedzial-
nosci przed Trybunalem Stanu, powinien byé wylgcznie Sejm?®, Inny
Jest jednak w kazdym z czterech projektow katalog podmiotow upraw-
nionych do wystepowania z wnioskiem wstepnym do Sejmu. Projekt
zespolu ekspertéw w art. 4 przewiduje, iz prawo to powinno byé oddane:

a) komisji sejmowej,

b) co najmniej 30 postom,

¢) Radzie Panstwa,

d) Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli,

e) Prokuratorowi Generalnemu.

Projekt pracownik6w Uniwersytetu Warszawskiego w art. 5 stano-
Wi, ze prawo to powinno byé wykonywane przez:

a) 15 poslow,

b) 100 tys. obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu,

¢) Najwyzszg Izbe Kontroli,

d) Prokuratora Generalnego.

Projekt WIiBS CK SD przyjmuje rozwigzanie wariantowe a i b —
stanowige, Ze prawo to winno by¢ wykonywane przez:

a) Klub Poselski PZPR, ZSL, SD lub grupe posléw spoza klubéw po-
selskich w liczbie réwnej liczebnosci najmniejszego z wymienionych
klubéw,

b) grupe 15 postéw.

Ostatni z projektéw uprawnienie to przyznaje grupie poselskiej po-
siadajace]j inicjatywe ustawodawecza (klub, 15 posléw). W doktrynie po-
stulowano takze rozszerzenie tego kregu podmiotéw o Kolegium NIK-u,
a takze zwiazki zawodowe jako przedstawicielstwo ludzi pracy?!.

Bardzo kontrowersyjnym, moim zdaniem, by! wariant proponujacy

% Por. art. 3 i 4 UTS. W toku dyskusji w lonie Miedzyklubowego Zospoh
Ekspertéw proponowano prawo to przyznaé takze Pierwszemu Prezesowi Sadu Naj-
wyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powyzsze osoby ostatecz-
nie nie znalazty sie wérod podmiotéw uprawnionych do skladania takiego wniosku,
w projekcie ustawy opracowanym przez Zesp6él Ekspertow — patrz: Gubinski,
op. cit., s. 8. Pewne watpliwoéci moze budzi¢ wymég art. 3 pkt-u 2 UTS, aby wstep-
ny wniosck zlozony do Prezydium Sejmu byl podpisany przez co najmnicj 50 pos-
tow. Niewatpliwie ustawa przyjela zbyt wysoka liczbe, ktéra automatycznie elimi-
nuje czionkéw klubu poselskiego jednej z wspoélrzadzacych partii politycznych; por.
tamze, s. 8. Trzeba wskaza¢, ze tak wysokiej liczby nie przyjat zaden z projektow,

M Krawczyk, op. cit.
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to prawo odda¢ w rece 100 tys. obywateli posiadajacych czynne prawo
wyboreze do Sejmu. Gléwne zarzuty jakie mozna by podniesé przeciw
temu projektowi, to przede wszystkim trudnosci natury technicznej, ja-
kie by wystapily w przypadku mobilizacji tej liczby wyborcow. Poja-
wiajg si¢ tu takie pytania: jak?, kto?, w jaki sposob?, w jakim czasie
mialby prawo zbiera¢ glosy tych obywateli?, ktérzy chcieliby postawié
okreslong osobe w stan oskarzenia.

Wydaje sig, ze rozwigzanie przyjete przez UTS jest najwlasciwsze,
z tego wzgledu m. in., ze nie oddaje tego prawa czlonkom Rady Pan-
stwa, Prezesowi NIK-u czy Prokuratorowi Generalnemu PRL, a wiec
osobom, ktére zgodnie z art. 1 UTS ponosza odpowiedzialnosé przed TS.

Zlozenie wniosku przez podmiot(y) rozpoczyna procedure poprze-
dzajaca przyjecie przez Sejm uchwaly stwierdzajacej postawienie pod-
sadnego w stan oskarzenia. Trzeba stwierdzié, ze projekty nie zawiera-
Ja w zasadzie specjalnych réznic, a w niektérych punktach przyjete roz-
wigzania sg bardzo podobne do tych z ustawy z 271V 1923 r. Zloze-
nie wniosku obliguje Prezydium Sejmu (co wyraznie zaznacza projekt
B), do postawienia go na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Debata jaka
ma si¢ odbywaé¢ nad postawionym wnioskiem sprowadza sie¢ w zasadzie
albo do jego odrzucenia, albo do przekazania Komisji Nadzwyczajnej —
projekt A postuluje w jej skladzie 1/3 czlonkéw posiadajacych wyksztal-
cenie prawnicze, projekt B — 1/2 czlonkéw spelniajacych ten wymdg,
projekt C przyjmuje, ze Sejm winien powolaé¢ w jej sklad przynajmniej
5 spoéréd posléw wnioskodaweéw oraz 5 innych posléw powolanych ze
wzgledu na kwalifikacje zawodowe. Praca Komisji Nadzwyczajnej kori-
czy sie zlozeniem wniosku Parlamentowi o powziecie uchwaly stawia-
jacej osoby, ktérych dotyczyl wniosek wstepny, w stan oskarzenia lub
odrzuceniem tego wniosku. Komisja w toku prac moze korzysta¢ z uslug
rzeczoznawcoéw i przestuchiwaé $wiadkéw. Osobom oskarzonym zapew-
nia si¢ prawo do obrony, moga one udzielaé wyjasnien — zaréwno
ustnych, jak i pisemnych. Projekt B jeszcze bardziej rozszerza te mo-
zliwosci poszukiwania prawdy, poprzez przyznanie Komisji prawa zle-
cania Prokuraturze Generalnej lub Najwyzszej Izbie Kontroli przepro-
wadzania postepowania wyjasniajacego odnosnie do konkretnych oko-
liczno$ci sprawy i przedlozenia w okre$lonym terminie ich wynikéw.
Uchwala Sejmu stawiajaca dana osobe w stan oskarzenia przed Try-
bunalem Stanu, powinna by¢ powzigeta w glosowaniu tajnym, bez-
wzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej 1/2 ogélnej licz-
by postéw — projekt A i B. Projekt C przyjmuje wymogi takie jak
w przypadku glosowania nad ustawa zwykla. Powziecie tej uchwaly po-
woduje jednocze$nie uchylenie immunitetu poselskiego — jezeli oskar-
zony jest poslem, oraz zawieszenie w pelnieniu funkcji osoby, ktorej
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wniosek dotyczy. Inne konsekwencje jakie moga wynika¢ z przegloso-
wania tej uchwaly w Sejmie, to — jak proponujg autorzy projektéow A
i B — niemozno$¢ wszczecia postepowania karnego o ten sam czyn oraz
umorzenie juz wszezetego. Celem poparcia oskarzenia przed Trybuna-
fem Stanu, Sejm wybiera oskarzycieli zwykly wiekszoscig gloséw —
projekt A i B przyjmuje, ze powinno ich byé dwéch, w projekecie Ze-
spolu Ekspertéw — jeden z nich musi mie¢ kwalifikacje do zajmowa-
nia stanowiska sedziego, projekt pracownikéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego zastrzega, Zze nie moga oni mieé¢ prawa do odstapienia od oskarze-
nia; projekt WIiBS CK SD nie precyzuje &cisle liczby oskarzycieli po-
pierajacych. :

Proponowany sklad Trybunalu, sposoby dokonywania wyboru se-
dziéw, wymogi odnoszace sie do oséb piastujgeych stanowisko sedzie-
80, ich uprawnienia oraz przyczyny utraty stanowiska’ (celem latwiej-
szego zobrazowania proponowanych rozwigzan), przedstawiono w zest. 1.

Z zestawienia powyzszych czterech projektéw wynika, ze pewne kon-
trowersje wystepowaly w przypadku skladu i organu powolujgcego
czlonkéw Trybunalu Stanu. Zdecydowanie prawa wyboru w sklad TS
pozbawia sie¢ poslow — projekt A i B. Autorzy tych projektéw slusznie
zakladaja, iz Sejm ma charakter zblizony do strony, totez nie mozna wy-
kluczyé¢, ze w przypadku gdyby poslowie wchodzili w sklad TS mogli-
by jednoczesnie glosowaé za pociggnieciem do odpowiedzialnosci, a na-
stepnie znaleZ¢ sie¢ w komplecie sadzacym.

Sposréd wszystkich projektéw tylko opracowany przez Zesp6l Eks-
pertow podaje przyczyny utraty stanowiska sedziego TS. Zamykaja sie
one w trzech nastepujacych przypadkach: 1) zrzeczenie sie funkeji,
2) skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu, 3) trwala utrata zdolnosci do
wykonywania czynnosci**. Podobnie, jako jedyny projekt C* okresla

32 Por. art. 9, 17, 18 UTS.

3 Identyczne przyczyny utraty stanowiska sedziego TS przyjmuje ustawa w arl.
11. Nalezy mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy sformulowanie — ,trwata utrata
zdolnosci do wykonywania czynnosci”’ bez jasnego okreslenia, co moze spowodowaé
ten stan, nie jest wieloznaczne i czy nie godzi w zagwarantowang art. 33b ust. §
Konstytucji i art. 10 UTS niezawislo$é sedziowska. Atrybut niezawislosci czlonkow
Trybunatu Stanu, mimo Ze zostal uregulowany w ustawie zasadniczej osobno, jako
art. 33b ust. 5, jest niczym innym jak powtdrzeniem ogoélnej zasady niczawistoéci
sedziowskiej z art. 62 Konstytucji.

3 Projekt C w wariancie A bis wyklucza od zajmowania stanowiska sedziego
TS: 1. osoby, ktore w okresie 5 lat poprzedzajacych wybor byly skazane za prze-
stepstwo lub wykroczenie, 2. albo, ktére w okresie 2 lat poprzedzajgcych wybér
pelnity jakgkolwick funkcje w mnaczelnych lub terenowych organach administracji
panstwowe]j, sadzie, prokuraturze i NIK-u, 3. w sklad Trybunali nie moze wchodzié
wigcej niz 1/2 oséb, ktére piastowaly te godnos¢ w poprzedniej kadencji. Wariant
B jest natomiast powtorzeniem pkt 2 wariantu A bis.
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podmioty uprawnione do zglaszania do Sejmu kandydatur na sedziéw
TS. Rozwigzanie to przedstawione jest wariantowo — w pierwszym przy-
padku uprawnionym jest klub poselski oraz grupa 5 posléw, w drugim
grupa wyborcéw liczaca nie mniej niz 10 tys. oséb.

Wszystkie projekty przyjmuja podobng procedure post¢gpowania przed
Trybunalem. Autorzy ich staneli na stanowisku, ze niecelowe byloby
tworzenie specjalnego regulaminu postepowania dla tego organu i wy-
starczy przyjecie zasad zawartych w kpk z pewnymi modyfikacjami wy-
nikajgcymi z samej ustawy, jezeli ona bedzie przewidywaé pewne
wyjatki. Tq sama droga rozumowania poszedl ustawodawea przyjmujac
w UTS procedure oparta na kodeksie postgpowania karnego. Réznie na-
tomiast okreslony jest dobér skladu orzekajacego — projekt A i B pro-
ponuje sklad orzekajacy, w ktérym znalazlby sie przewodniczacy i 8
czlonkéw. Projekt C wprowadza element przypadkowosci przy uklada-
niu zespolu orzekajacego i prowadzacego postepowanie. Czlonkéw tego
zespolu w liczbie 9 i 3 zapasowych losuje Marszalek Sejmu na posie-
dzeniu Prezydium Sejmu. Projekty te przewiduja tez jawno$é¢ poste-
powania jako element spolecznej kontroli. Wykluczenie jawnosci moze
nastapi¢ tylko w przypadku, w ktérym byloby zagrozone bezpieczenstwo
panstwa. Projekt C nie poprzestaje tylko na tym stwierdzeniu, ale wy-
mienia réwniez podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem
o uchylenie jawno$ci rozprawy. Zgodnie z zalozeniami projektu upra-
wnionymi s3: 1) minister Obrony Narodowej, 2) Prezes NIK-u, 3) Pro-
kurator Generalny PRL. Uchylenie jawnosci ma jednak nie dotyczy¢
postow na Sejm PRL. Poszukiwaniu prawdy ma tez sluzyé¢ zwolnienie
od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej oséb skladajacych wy-
jasnienia, Swiadkéw i bieglych. Wystapienie z powédztwem cywilnym
w sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem jest wedlug projektéw nie-
dopuszczalne. Mimo tej zgodno$ci w niektorych sprawach, w innych wy-
stgpuja roznice, np. przy okresleniu terminu przedawnienia. Projekt A
dopuszcza Sciganie przed Trybunalem Stanu w okresie 15 lat od popel-
nienia czynu, chyba Ze czyn jest przestepstwem, za ktére przewidziany
jest dluzszy okres przedawnienia. Projekt B przyjmuje okres 10 Ilat,
a projekty C i D — 5 lat, a wiec ten sam okres czasu jaki przewidzia-
ny jest w art. 105 § 1 pkt 3 kodeksu karnego dla wszystkich wystep-
kéw, ktére nie sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca
lat 5. Projekt WIiBS okredla jeszcze i inne zasady przy biegu terminu
przedawnienia. Mianowicie, jezeli skutek czynu bedgcego dzialaniem lub
zaniechaniem, ujawnil sie lub zostal stwierdzony po uplywie roku, a nie
pézniej niz w ciggu 5 lat od chwili dokonania tego czynu, Sejm nie
moze uchwali¢ uchwaly o wszczeciu postepowania przed TS, jezeli od
czasu dzialania lub zaniechania okreslonego w zarzucie uplynelo wiecej



Zestawienie 1

projekt A projekt B projekt C projekt D
cklad TS przewodniczacy, zastepca  przewodniczacy, za- 24 postéw — wariant A 24 czlonkow
7 czlonkow, 4 zastepcow stepca, 8 czlonkow, 24 czlonkow — wariant
4 zastepcow Abis i B
organ dokonujgcy Sejm bezwzgledna wigk- przewodniczacy, za- Sejm — wariant A i A I wariant — 6 czlon-
wyboru TS szoscig glosow w gloso- stepca bis kow
waniu tajnym Zgromadzenie Ogolne W drodze wyborow 4 Sejm, 18 w drodze

SN ze swego grona
bezw. wigkszoscia

w glos. tajnym
czlonkowie i zastepcy

Sejm spoza swego
grona

przymiotnikowych —
wariant B

wyboréw 4 przymiot.

II wariant — w sposob
przyjety w ustawie
o TS z 1923 r. z od-
powiednimi modyfi-
kacjami

III wariant — w wy-

borach powszechnych

wymogi odnoszace
sie¢ do osob wcho-
dzacych w skiad

1/2 skladu powinna micé
kwalifikacje potrzebne do
Zajmowania stanowiska
sedziego

kwalifikacje fachowe i
wyksztalcenie kandydata

osoby cieszace sie wy-
sokim uznaniem i ma-
jace niekwestionowane
kwalifikacje moralne

osoby wykluczone
od zajmowania
stanowiska sedziego
TS

postowie

osoby zatrudnione w org.
adm. panstw.

osoby karane sgdownie

poslowie

czlonkowie Rady Pan-
stwa

czionek rzadu w rozu-
mieniu przyjetym przez
projekt

nominaci w
adm. pansiw,

teren. org.
warlant

podmioty dokonuja-
ce zglasz. kandy-
datow na stanowi-
sko sedziego TS

A (wariant Abis i B —
patrz przypis 33)
wariant A — Kkluby oraz
grupa 5 postow
wariant B — grupa wy-
borcéw liczaca nie maie]j

niz 10 tys. osob

inne uprawnienia

w wykonywaniu funkecji

w  wykonywaniu

niezawi$li i podlegli tvlko cji niezawisli i podlegii

ustawie

immunitet materialny

i formalny

tylko ustawie

immunitet materialny
i formalny

funk-

a6
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niz 8 lat. Autorzy projektu proponuja takze wprowadzié¢ do ustawy mo-
zliwosé oceny dzialan, co do ktérych Sejm wyrazil swojg pozytywna
opinig, udzielajac rzgdowi absolutorium. W przypadku zaistnienia ta-
diej sytuacji, gdy skutek czynu ujawnil sie juz po udzieleniu absoluto-
rium, nie pézniej jednak niz w ciagu 3 lat — mozna, zgodnie z zaloze-
niami projektu, przedlozy¢ Sejmowi wniosek o wszczecie postepowa-
nia. Prawo to jest ograniczone do czlonkéw organu, ktorego dotyczylo
absolutorium, a wiec do Rady Ministréw.

Réwniez we wszystkich wypowiedziach daje zauwazy¢ sie roznie
okreslony katalog kar oraz ich liczbe®. Generalnie kary te majg miec
przede wszystkim charakter moralny, choé¢ réwniez w niektérych pro-
jektach eksponowane sg takze i to do$¢ mocno dolegliwosci o charakte-
rze ekonomicznym. Aczkolwiek projekty nie zaliczaja w $cistym tego
slowa znaczeniu do katalogu kar — podania wyroku do publicznej wia-
domosci, to niewgtpliwie karg o specyficznej wymowie bedzie wlagnie
zaznajomienie spoleczenstwa z wynikiem rozprawy. A to ostatnie jest
wlasnie konsekwencja jej jawnosci. Spoéréd kar proponowanych przez
projekty niewatpliwie najbardziej bogaty i urozmaicony przedstawio-
no w projekcie A. Szczegélowe poréwnanie ilustruje zest. 2. (Dla pro-
jektéw A, B, C — kary moga by¢é wymierzane lacznie; dla projektu D
— kary maja mie¢ charakter dolegliwo$ci moralnej).

Jak juz zaznaczylem na poczatku nie wszystkie projekty mozna trak-
towac¢ jednakowo. Mamy wsréd nich ,gotowy” tekst ustawy jak np.
projekt A, ktéry postuzyl potem poslom do opracowania ostatecznego
tekstu. Sg tez projekty zawierajace szereg rozwiazan wariantowych —
celem poddania ich spolecznej dyskusji. Jest tez propozycja bedaca kon-
glomeratem gotowego tekstu ustawy i zbiorem pewnych idei, ktérym
powinna odpowiada¢ ustawa o Trybunale Stanu. Wreszcie wéréd zabie-
rajagcych glos na ten temat, spotykamy bardzo czesto szereg wypowie-
dzi fragmentarycznych koncentrujgcych sie tylko na poszczegélnych za-
gadnieniach, najbardziej znanych wypowiadajacym sie czy tez wedlug
nich najbardziej istotnych. Poréwnujac te wszystkie rozwigzania i pro-
pozycje mozna znalez¢ w niektérych z nich wplyw opinii publicznej na
rozstrzygane problemy, np. kwestia kregu podmiotéw nie ponoszacych
odpowiedzialnosci w projekcie A czy tez rozszerzenie tego katalogu
o funkcjonariuszy partyjnych w projekcie B. Prébuje si¢ tez do tego
grona os6b odpowiedzialnych zaliczy¢é ambasadoréw i posléw PRL. Jak
si¢ wydaje nie bylo w tym czasie szerszego uzasadnienia spolecznego,

35 Por. art. 19 UTS.

% Por. opinia Miedzyklubowego Zespolu Ekspertow w przedmiocie utworzenia
Trybunatu Stanu, s. 3.
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aby nadmiernie — az o te osoby, rozbudowywaé krag podmiotéw mo-
gacych ponosi¢ odpowiedzialnogé.

Inng sprawa, na ktéra nalezaloby zwrécié uwage jest pozostawienie
ustawodawcy zwyklemu swobody ksztaltowania charakteru tego organu.
W poréwnaniu z projektem zmiany konstytucji zaproponowanym przez
zespol ekspertéw, obecne uregulowanie konstytucyjne poszlo dalej,
, okreslajac nie tylko prawo Sejmu do powolywania czlonkéw Trybuna-
lu Stanu, ale takze sklad tego organu, niezawislo$é i podleglos¢ jedynie
ustawom.

Zestawienie 2

Jo ' A AT AN YOV K A R
projekt A projekt B projekt C projekt D
vtrata czynnego i bier- pozbawienie pozbawienie na czas nagana,
nego prawa wyborczego praw od 1 do 10 lat prawa upomnienie
do Sejmu i rad narodo- publicznych petnienia funkcji w pozbawicnie
wych organach adm. panst- odznaczen
zmniejszenie wowej i instytucjach
vtrata prawa do vdziabn vprawnion panstwowych pozbawienie

W wymiarze sprawic-
dliwosci

cmerytalnych prawa pelnienia
funkeji publicz-

nych na czas

ulrata na czas od 1 do
10 lat czynnego i bior-

zakaz petaienia funkeji
zwiizanych ze szozegol-
na odpowicdzialnogeia
w orqganizacjach oraz
instytucjach panstwo-

nego prawa wyboreze-
qo do Scjmn i rad na-
rodowych

nagana

okresloay

wych i organizacjach
spolecznych

utrata wszystkich Inh
nicktorych orderow, od-
znaczen i tylulow ho-
norowych oraz utrata
zdolnosci do ich uzy-
skania

zmniejszenie uposaze-
nia emerytalnego

Jednak, jak slusznie zwraca uwage L. Garlicki®?”, art. 33b ust. 6
Konstytucji PRL oddaje w rece ustawodawcy zwyklego, do$é szeroki
zakres kompetencji w zakresie ksztaltowania wlasciwosci, ustroju i po-
L Garlicki, op. cit, s. 28 Nalezy w tym /miejscu zwrocié uwage na fakt,
ze jakkolwick uprawnicnia ustawodawcy zwyklego sq dos¢ duze i na pewno wkra-
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stepowania przed Trybunalem, co niewatpliwie w sposéb swobodny po-
zwala regulowaé charakter tej instytucji. Poréwnanie uregulowania
ustawowego i konstytucyjnego pozwolilo doktrynie wyrézni¢ az troja-
ki charakter tego organu:

a) jako sadu w znaczeniu materialnym3s,

b) jako organu paristwowego szczegélnego rodzaju®,

¢) ‘jako quasi-sagdowego organu orzekajgcego®,

Rozdzielenie postanowien rozdzialu VII Konstytucji ,,Sad i Prokura-
tura” od uregulowania wlasciwosci Trybunalu Stanu, nakazuje przy- '
puszcza¢, iz przyjecie takiej systematyki idzie w kierunku wykluczenia
postanowien art. 56—63 Konstytucji odnoszacych sie do ogb6lnych za-
sad wymiaru sprawiedliwoscii w stosunku do wlasciwosei Trybunatu
Stanud?,

Dyskusji spolecznej koncentrujacej sie wokél odpowiedzialnogei eki-
Py panstwowo-partyjnej z lat 1970—1980 (to bylo bardzo widoczne), to-
warzyszylo ogromne rozentuzjazmowanie spoleczenstwa, ktére nie zaw-
sze szlo w parze ze zdrowym rozsadkiem. Niewatpliwie pracowaé¢ nad
tak donioslym aktem prawnym, jakim byla ustawa o Trybunale Stanu,
bylo na pewno trudno. Z drugiej strony nie mozna tutaj nie doceniaé¢
wplywu ,wzorca” tj. ustawy z 27 IV 1923 r. na ostateczne uregulowa-
nie tej instytucji w obecnym ustawodawstwie.

Nikt jednak chyba z géry nie zakladal, ze UTS spelni wszystkie po-
stulaty wysuwane w réznych srodowiskach spolecznych. Przeciez w nie-
ktérych przypadkach — musimy to jasno powiedzieé, trudno sie bylo
oprze¢ wrazeniu, ze idea Trybunalu Stanu w pewnych kregach spole-
czenstwa bardziej zwigzana jest z przeszloscia, a wiec odpowiedzialno$-
cig sprawujacych wladze w latach 1970—1980, a nie z przyszloscia.

Wielos¢  alternatywnych rozwigzan zagadnienia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej (przede wszystkim czastkowych), jakie wypracowano

€zajq w materic konstytucyjne, to projekt A czynit je jeszcze wiekszymi, regulujac
tylko w projekcic ustawy o zmianic Konstytucji PRL — powotanie Trybunatu (przez
Sejm) — oraz stanowigc o odpowiedzialnosci konstytucyjnej osob pelnigeych  kie-
rownicze stanowiska panstwowe. Pozostale sprawy mialy byé okreslone przez usta-
wodawce zwyklego. Jednoczesnic projekt A jako jedyny sposrod omawianych pro-
jektow dokonuju rozgraniczenia na materie konstytucyjne i bedgce przedmiotem
zainteresowania ustawodawcey zwyktego.

% Tak mozna okreshé TS analizujagc model procedury oparte] na kpk, a przy-
jetej przez UTS.

“ Por. Z. Rykowski, W. Sokolewicz Kontrolle iiber die Verfassungs-
mdassigkeit des Rech!s in der VRP, mat. powicl. na konferencje polsko-niemieckg
w IPiP PAN, 19 X 1982, s. 34.

4 Szersze uzasadnienie tego problemu — patrzz Garlicki, op. cit, s. 27 i n.

% Tamze, s. 28.
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w tym okresie, mogla pomée i postuzyé ustawodawcy jako punkt wyj-
Scia w opracowaniu modelu instytucji, ktéra ostatecznie wprowadzono
do polskiego ustawodawstwa w dniu 26 III 1982 r.

Artykut wplyngl do Redakcji w 1982 r, Katedra Prawa Panstwowego UL

Ryszard Pawel Krawczyk

DISKUSSIONEN UM DIE KONZEPTION DES STAATSGERICHTSHOFS

Das Hauptvorhaben dieser Abhandlung ist die Darstellung der Diskussionen,
deren Gegensland der Staatsgerichtshof war — ecin Organ, vor dem das Prinzip der
Verantwortung derjenigen verwirklicht wird, die mit vollzichender Gewalt betraut
worden sind. Die Idee konstitutioneller Verantwortung war in Polen dem rechtlichen
Denken nicht fremd. Ein solches Organ funktionierte in den zwanzig Zwischenkriegs-
jahren. Nach dem 2. Weltkrieg fand zunichst die Rezeption der die konstitutionelle
Verantwortung betreffenden Artikel der Staatsverfassung vom 17. Mirz 1921 statt,
jedoch in der neuen Verfassung vom 22, Juli 1952 blieb diese Frage unberticksich-
ligt. In der Doktrin jener Zeit wurde behauptet, die Situation des Sejms im Gewal-
tensystem des sozialistischen Staates wére cine rechtlich-politische Einrichtung dieser
Art tiberfliissig.

Im Jahre 1958 wurde die Diskussion iiber diese Frage auf Veranlassung der De-
mokratischen Partei wiederaufgenommen und 1981 trat diese Partei mit dem Vor-
schlag auf, den Staatsgerichtshof erneut ins Leben zu rufen, was mit dem Hinweis
begriindet  wrrde, diese Einrichtung gehdre zu denen, die GesetzméBigkeit  im
Pochtsstaat gewdhrleiste. Es gab damals mechrere Griinde dafiir, da dicse Initiative
Erfolg versprach. Vor allem war es die allgemeine Forderung, diejenigen zu be-
strafen, die fir die tiefe Okonomische und soziale Krise in Polen verantwortlich
waren. Der Vorschlag fand Unterstiitzung bei den anderen Parteien, d.h. der Polni-
schen Vereinigten Arbeiterpartei und der Vereinigten Volkspartei. Die Demokratische
Partei und die Vereinigte Volkspartei brachten gemcinsam die entsprechende gesetz-
aebende Tnitiative im Sejm der VRP ein und im weiteren Verfahren wurde am 26. Mirz
1982 das Gesetz iiber den Staatsgerichtshof vom Sejm beschlossen. AuBer dem
Gesetzentwurf, der vom Expertenkollegium — einer auf gemeinsamer Sitzung der
Prdsidien der Abgeordnetenklubs der drei Parteien am 14. August 1981 ins Leben
gerufenen Korperschaft — ausgearbeitet wurde, behandelt der Autor auch andere
Gesctzentwiirfe, die sozialen Charakter haben, und erdrtert cine Reihe von Diskus-
sionsheitrdgen, die Funktionierung und Kompetenzbereich des Staatsgerichtshofs be-
treffen. Zur vollsténdigeren und deutlicheren Darstellung einzelner, sich aus gesell-
schaftlichen Projekten ergebender Lésungen wurde deren endgiiltige Fassung in
das Gesctz lber den Staatsgerichtshof in die Ausfiihrungen cinbezogen.



