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Od kilkunastu lat daje sie zauwazy¢ wieksze zainteresowanie nauki
polskiej pozycja prawng odbiorcy przesytki w umowie przewozu!. Do-
strzegajac znaczenie opracowan tego zagadnienia na potrzeby praktyki,
zglaszam kilka uwag w zakresie teoretycznego uzasadnienia uprawnien
odbiorcy wywodzonych z umowy przewozu?. Zmiana unormowania w za-
kresie stosunkéw przewozowych sklania dodatkowo do podjecia tego
tematu®. Zagadnienie to uznane zostalo w literaturze przedmiotu jako
jedno z bardziej skomplikowanych. Umowa przewozu stanowi zazwyczaj
ostatni etap wykonania innego zobowigzania, stad odbiorca przesylki
wystepuje w podwojnej niejako roli: jest strong np. umowy sprzedazy
lub dostawy, ktérej wykonanie wymaga m. in. przewiezienia rzeczy;
jednoczeénie odbiorca winien by¢ wyposazony w $rodki prawne, ktére
pozwolg mu wyegzekwowaé przesylke od przewoznika. Pozycja prawna
odbiorcy jest zatem podwdjnie uwarunkowana. Przesadza o niej tresé
stosunku prawnego lgczacego odbiorce z wysylajacym, z drugiej za$
strony wiele elementéw tresci umowy przewozu limituje dzialanie od-

! Wyrazem tego kierunku zainteresowan sa przede wszystkim prace H. Goika,
por. cho¢by Umowa przewozu przesylek w transporcie lqdowym jako rodzai umnwy
o fwiadczenie na rzecz osoby lrzeciej, Katowice 1975; zob. takze A. Rzetelska,
Sytuacja prawna odbiorcy przesytki — problematyka art. 785 k.c., ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne' 1980, t. XXIV, s. 85—97.

? Orzecznictwo arbitrazowe dostarcza szeregu przykladow, $wiadczacych o trud-
nej drodze odbiorcow przesylek w zakresie dochodzenia przystugujacych im roszczen.
Jlustruja ten problem, m. in. opracowania Z. Siarkiewicz Odpowiedzialnosé
przewoZnika za szkode transportowq, PUG 1986, nr 12, s. 345—-351; S. Rybak,
Niektére problemy odpowiedzialnoéci stron umowy przewozu w S$wietle prawa prze-
wozowego i dolychczasowego orzeczniclwa arbitrazowego, ibidem, s. 337—342.

? Od dnia 1 VII 1985 r. obowigzuje ustawa z dnia 28 XI 1984 r. Prawo przewozowe,
Dz.U. 1984, nr 53, p. 272.
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biorcy. W tej prostej, zdawaloby sie, zaleznoéci skupiaja sie zasadnicze
problemy omawianego zagadnienia.

Umowa przewozu zobowiazuje przewoznika do przewiezienia rzeczy
i wydania jej oznaczonemu odbiorcy. Odbiarca przesylki nie jest strong
tej umowy. Umowa przewozu uprawnia go jednak m. in. do Zadania
od przewoznika spelnienia oznaczonego $wiadczenia. Powstaje zatem za-
sadniczy problem konstrukcyjnego uzasadnienia pozycji prawnej odbior-
cy przesylki w umowie przewozu.

Sposréd teorii wyjasniajacych nature przystugujacych praw odbiorcy
7z umowy przewozu wiele ma juz tylko historyczne znaczeniet. Niektore
7z nich nie hyly w ogole bronione na gruncie prawa polskiego®. Naiszersza
aprobate uzyskal poglad, uznajacy umowe przewozu za umowe o §wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej. Argumenty zwolennikéw tego pogladu
wywodzg sie z tezy zasadniczej, ze odbiorca przesylki jest osolg trzecia
w rozumieniu art. 393 k.c., za§ umowa przewozu zobowiazujac przewoz-
nika do wydania przesylki odbiorcy zawiera tym samym w swej tresci
zastrzezenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej.

Stosunkowo jednolite pojecie umowy przewozu we wspo6lczesnych
systemach prawnych nie oznacza jednomyslnosci w kwalifikowaniu umo-
wy przewozu jako umowy o $§wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem historii wykorzystania konstrukeji pactum in fevorem
tertii na potrzeby stosunkow przewozowych.

1. UMOWA PRZEWOZU A UMOWA O SWIADCZENIE NA RZICZ OSOBY TRZECIE!
W UJLCIU HISTORYCZNYM [ POROWNAWCZOPRAWNYM

Prawo rzymskie w zasadzie uniemozliwialo wywodzenie swych praw
z fresci uméw zawieranych przez inne osoby®, W istocie stosunku

4 Por. np. teorie przystapienia odbiorcy do vmowy przewozn, wedbiq ktorej
odbiorca skladal oswiadczenie o przystapieniu do umowy pomrzez wykupienic prze-
wozowego lub wydanie dyspozycji o zmianie micjsca przeznaczenia przesyiki, qdy
prawo dyspozycji mu przystugiwato, S. Dlugosz, Przepisy szczegélne o przewozie
kolejowym i samochodowym a kodeks cywilny, Katowice 1965/66, s. 33—24.

5 Np. leoria uznajgea umowe przewozi za stostinek prawny trajstronny, Teoria
la ma swych zwolennikow wsrod przedstawicieli navki w  innych krajach. Por.
L. J. de la Morandiére, R, Rodiére, R. Houin, Droit commercial et
droit fiscal des aifeires, \. 1l, Paryz 1962, s. 190—191. S7ersze grono zwolennikow toj
teorii prezentuje literatura radzicckda, Por. przykladowo, Redzieckie prawo cywiln2,
red. S N. Bratus, bt II, Warszawa 1955, s. 148. Podreeznik ton jest takze, na
s. 163, zrodlem informacji o innych ujgciach w doktrynie radzieckicj, przytaczajac
m. in. poglad, ze zobowiazanie przewozu wynikajacego z narodowego planu przewo-
20w ZSRR nic jest tmowa przewozu, lecz jednostronng czynnoscig prawng.

*R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 158 i n,
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umownego upatrywali Rzymianie $eisle zwigzanie oznaczonego wierzy=-
ciela z oznaczonym diuznikiem. Tylko stronom umowy przystugiwaly
zatem chronione uprawnienia oraz Srodki egzekwowania obowigzkow. Roz-
woj stosunkéw handlowych skonil Rzymian w pézniejszym okresie do
zlagodzenia tak rygorystycznej zasady dopuszczajae, w waskim jednakze
zakresie, mozliwos¢ zastrzezenia spelnienia §wiadezenia na rzecz innej
niz wierzyciel osoby, jezeli podyktowane bylo to odniesieniem korzysei,
wilasnie przez wierzyciela. Poczatkowo osobie {rzeciej nie przystugiwalo
roszezenie przeciwko diuznikowi umowy o spelnienie $wiadezenia. Wobee
wzrastajacej z uplywem lat liezby wyjatkéw od zasady nemo altieri
stipulari potest zaczelo uznawaé, iz osobie trzeciej moze wyjatkowo przy-
stugiwac skarga skierowana bezposrednio przeciwko dluznikowi. Zauwaza
sie we wspolezesnej literaturze, ze pomimo postepujgcej tendencji
prawa rzymskiego do lagodzenia rygoryzmu zasady nemo altieri stipulari
potest prawo rzymskie nie moze byé jednak uznawane jako zrédio kon-
strukeji umoéw na rzecz osoby trzeciej’. Tym samym i umowa przewozu
w prawie rzymskim nie moze by¢ analizowana na tle tej konstrukeji.
Uznaje sie, ze w klasycznym prawie rzymskim locatio conductio operis
stanowita typowa konstrukeje¢ prawng przewozu®.

Recepcja prawa rzymskiego w XVIII i w poczatkach wieku XIX nie
wprowadzila w kodyfikacjach tego okresu istotniejszych zmian w ujmo-
waniu interesujacego nas zagadnienia. Zostaly one zapoczatkowane przez
wielkie kodyfikacje XIX w. i trwaja do chwili obecnej.

Kodeks Napoleona z 1804 stanowi pierwsze zasadnicze zrodlo zmian
w spojrzeniu na zakre$long problematyke. Przede wszystkim uznal on
dopuszezalnosé, aczkolwiek w bardzo waskim zakresie, uméw na rzecz
osoby trzeciej. Artykul 1121 k.c. franec. stanowi, ze mozna w umowie
uczyni¢ zastrzezenie na korzy$é beneficjanta, jezeli jest to warunek
umowy zawieranej we wlasnym interesie badz darowizna czyniona innej
osobie. Zastrzezenie staje sie nieodwolalne, jezeli osoba trzecia o$wiad-
czyla, ze chce z niego skorzystaé. Przepis ten traktowany jest jako
wyjatek od zasad wyrazonych w art. 116511119 k.c. franc.® W literaturze
francuskiej podkresla sie bardzo istotna, twércza role orzecznictwa

A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa 1976, s. 12—13; Goik,
op. cit.,, s. 29—32:

7K. Zweigert, H. Kotz An Introduction to Comparative Law, t. 1, North
Holland 1977, s. 125,

83, Ptodzien, Lex Rhodia de iactu, Lublin 1961, s. 121; W. Osuchowski,
Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1971, s. 429.

9 Przepisy te stanowia wyrazne nawiazanie do zasad prawa rzymskiego; ich trese
jest bowiem nastepujaca: art. 1165 k.c. franc. — umowy wywoluja skutek tylko
micdzy stronami, nie szkodzq trzeciemu ani nie przynoszg mu korzysci; art, 1119 k.,
franc. — zobowigzaé¢ si¢ mozna w swoim imieniu i tylko dla siebie,
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W systematycznym dostosowaniu regul art. 1121 k.c. franc. do potrzeb
praktykil®. Zapoczatkowal ten proces rozwoj systemu ubezpieczen
w konicu drugiej potowy XIX w. Rozszerzajagca wykladnia, gléwnie
art. 1119 k.c. franc., jednolitg raczej liniag doprowadzila do stanu, kiedy zde-
cydowano si¢ uznaé, iz z rzymskiej reguly altieri stipulari memo pctest
nie zostalo juz nic'!, Dodaé nalezy, iz wysilek orzecznictwa wspomagany
byl bardzo wydatnie przez nauke prawa. Doktryna francuska nie usta-
wala w poszukiwaniach rozwigzan teoretycznych pozwalajacych uzasad-
ni¢ konstrukcje umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, charakter
wzajemnych powigzan miedzy zastrzegajacym, przyrzekajgcym i bene-
ficjantem czy nature nabycia prawa przez beneficjanta.

Zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze francuskiej dotyczacej stosunkéw
przewozowych dostrzec mozna stopniowe, powolne przenikanie teorii
powstajacych na tle interpretacji art. 1119 i 1121 k.c. franc. Proces ten
zapoczgtkowany w latach trzydziestych naszego stulecia przebiegal
z pewng skrytg systematycznoscig. Ustalenie pewnych zasad ostatecznych
w interpretacji umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej niemal
jednoczesnie zwrécilo uwage, ze jest to konstrukcja potrzebna takze
w umowie przewozu. W literaturze francuskiej poglgd, iz umowa prze-
wozu jest postacia umowy na rzecz osoby trzeciej, ma wiec coraz
szersze grono swoich zwolennikow!2,

Kodeks cywilny niemiecki zawiera stosunkowo obszerng regulacje
uméw na rzecz osoby trzeciej (§ 328—335 k.c. niem.). Przede wszyst-
kim przyjmuje si¢ zasadniczg mozliwoéé takiego uksztaltowania tresci
zobowigzania diuznika, by cigzyl na nim obowigzek spelnienia
Swiadczenia na rzecz wskazanego przez zastrzegajgcego uprawnionego.
Sytuacja dluznika nie ulega przez to pogorszeniu, moze on bowiem
podnies¢ takze przeciwko osobie trzeciej zarzuty wynikajace z zawartej
z zastrzegajacym umowy (§ 334 k.c. niem.).

O nabyciu prawa przez osobe trzecig decydujg, w braku postanowienia
umowy, okolicznosci konkretnego stanu oraz cel, dla ktérego umowa
zostala zawarta (§ 328 k.c. niem.)!®, Osoba trzecia nie ma obowigzku
przyjecia zastrzezonej na jej rzecz korzysci (§ 333 k.c. niem.). W tym
tez znaczeniu podkresla sig trafno$é zapatrywania wymagajacego zgody

0 M, Planiol, O zobowiqzaniach, cz. 3, Warszawa 1928, s. 111 i n. A. Weill,
Droit civil, les obligations, Dalloz 1971, s. 559; ewolucje pogladéw dokiryny i stano-
wiska orzecznictwa francuskiego przedstawiono szerzej w: A, Weill, F. Terré,
Droit civil, les obligations, Dalloz 1980, s. 611 i n.

U Planiol, op. cit, s. 122; Weill, Terré, op. cit., s. 615.

2 Weill, op. cit, s. 562; M. Planiol, G. Ripert, Traite pratique de droit
civil frangais, obligations, t. VI, Paryz 1952, s. 460; R. Rodiére, Droit commercial,

Sirey 1972, s. 22.
1], Staudinger, Kommentar zur Biirgerlichen Gesetzbuch, Recht der Schuld-
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osoby trzeciej na wykorzystanie uczynionego w umowie zastrzezeniald.
Zwraca sie¢ uwage, ze ewolucja pogladéow doktryny niemieckiej, przebie-
gajgca zresztg glownie na tle uméw ubezpieczenia, zmierzala wyraznie
w kierunku teoretycznego uzasadnienia przyslugujacych osobie trzeciej
roszezents,

Na szczegélng uwage zastuguje takze niemieckie prawo transportowe.
Zasadnicze postanowienia dotyczace umowy przewozu znajduja sie w §
425—452 k.h. niem., za$ reguly szczegblne w ustawach regulujacych po-
szczegblne galezie transportu. Dorobek doktryny niemieckiej na tle ogél-
nej formuly $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej wykorzystano w pehni
w literaturze dotyczgcej stosunkéw przewozowych. Przyjmuje sie zatem
coraz powszechniej, ze umowa przewozu stanowi przyklad $wiadczenia
na rzecz uprawnionego odbiorcy (Empfénger)s,

Poswieémy teraz kilka zdan prawu szwajcarskiemu. Szwajcaria jest
pierwszym krajem, ktéry wprowadzil ustawows postaé umowy o $wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej. Artykul 112 pr. oblig. szwaje. z roku
1911 (powtarzajac stanowisko regulacji z 1881 r.) przyznaje beneficjan-
towi samodzielne roszezenie skierowane do dluznika o spelnienie zastrze-
zonego $wiadezenia. Ma to szczegélne znaczenie w uzasadnieniu pogladu
o zwigzku tej figury prawnej z umowg przewozu!’. W literaturze szwaj-
carskiej bowiem stosunkowo stanowczo stwierdza sie, iz istnienie wlasnych
praw odbiorcy przesylki mozna wyjasni¢ tylko poprzez argumentacje
wywiedziong z umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, mimo ze
umowa przewozu bywa uznawana za podrodzaj zlecenia's,

Aktualne uregulowanie umowy na rzecz osoby trzeciej w prawie
austriackim nastgpilo na drodze noweli kodeksu cywilnego w 1916 r.
Do tego bowiem czasu przepisy kodeksu byly niejasne i stwarzaly
wiele watpliwosci. Podgzajgec za wzorem prawa, niemieckiego oraz wy-
korzystujac dorobek niemieckiej doktryny, opracowano oryginalne roz-
wigzanie zawarte w formule, ze ,korzy$¢é osoby trzeciej rzadzi sie nie-
zaleznym prawem”1®. W § 881—882 k.c. austr. dopuszcza sie bez ograni-
czen zawieranie umoéw na rzecz 0s6b trzecich??,
verhalinise, Berlin 1978, s. 10; J. W. Hedemann, Schuldrecht des Biirgelichen
Gese!zbuches, Berlin 1949, s, 63,

" Tak gtownie L. Enneccerus, H. Lehman, Recht der Schuldverhalinise,
Tybinga 1954, s. 142,

15 Zweigert, Kotz op. cit, s. 127.

1% J, Gierke, Handelsrecht und Schiffahrecht, Berlin 1958, s. 541 i n.

7 H, Oser, W, Schénenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, Z:-
rych 1955, s. 1621,

8B, von Biren, Schweizerisches Obligationenrecht, Zurych 1972, s. 200,

¥ Zweigert, Kétz, op. cit, s. 130.

20 F, Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil und Schadenersaz, Wicden
1963, 5. 60 i n,; H. Kapfer, ABGB, Wieden 1972, s. 755759,
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Zapatrywania doktryny wloskiej nie sg jednoznaczne. Dostrzega sie,
ze prawa odbiorcy wynikajgce z umowy przewozu sg uwarunkowane
zobowigzaniami miedzy trzema osobami uczestniczacymi w wykonaniu
umowy. Wprowadzenie art. 1689 k.c. wt. stanowi o powstaniu praw od-
biorcy bezposrednio z umowy przewozu, w literaturze wskazuje sie na
konieczno$é zlozenia przez odbiorce deklaracji o przystgpieniu do umo-
wy. Jednoczeénie prezentowany jest jako sluszny poglad, iz umowa wy-
sylajgcego z przewoznikiem Jest umowg na rzecz osoby trzeciej (art.
1411 k.c. wi.)2,

Konstrukcja umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej wystepuje
takze w obowigzujacym prawie krajéw socjalistycznych (art. 233 k.c. weg.,
§ 50 k.c.czechost.). Blizej przedstawimy unormowanie prawa radzieckie-
go. Artykul 167 k.c. RFSRR stanowi, ze wykonanie umowy na rzecz
osoby trzeciej moze zadaé zaréwno strona, ktéra zwarla umowe, jak
rowniez osoba trzecia, na rzecz ktérej ma byé spelnione $wiadezenie,
0 ile co innego nie wynika z ustawy, umowy lub z istoty zobowigzania.
Umowa ta charakteryzuje sie zatem tym, ze osoba trzecia, ktéra nie
uczestniczy w umowie ani osobiScie, ani przez swego przedstawiciela,
nabywa z tej umowy samodzielne prawo. Juz w dawniejszej literaturze
podkreslono, ze w prawie radzieckim umowy na rzecz osoby trzeciej
nie maja szerokiego zastosowania??. Takze w nowszym pi$miennictwie
nie dostrzega sie¢ bardziej poglebionych przejawéw zainteresowania for-
mulg tej umowy. ‘

Bardzo obszerne piSmiennictwo radzieckie w zakresie problematyki
przewozowej wykazuje na znaczng rozbieznosé pogladéw w interesujgcej
nas dziedzinie®. Jednocze$nie zauwazyé¢ nalezy, iz wiekszo$¢é rozwazan
radzieckiej nauki dotyczy probleméw organizacji transportu oraz sy-
tuacji faktycznej i prawnej przewoznika. Mniejsze zainteresowanie to-
warzyszy watpliwosciom, powstajacym w zwigzku z charakterem praw-
nym umowy przewozu. Przyczyn tego mupatrywac¢ nalezy w istnieniu
szerokiego bardzo zakresu przewozéw obowigzkowych.

Bardzo cenne i wnikliwe rozwazania prezentowane s§ w opracowa-
niach radzieckiego prawa cywilnego. Dostrzezono w nich mianowicie, iz
jednym z najistotniejszych pytan powstajacych na tle umowy przewozu
rzeczy jest problem sytuacji prawnej odbiorcy przesylki®t. Przyjeto, iz
korzystne wyjasnienie tej kwestii mozliwe jest tylko poprzez zastosowanie
konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 167 k.c. RFSRR).

* Novissimo Digesto Italiano, t. XIX, Turyn 1973, s. 579.

22 Radzieckie prawo cywilne, t. I, s, 337,

¥ Por. przyp. 5.

¥ C. C. Joffe, Obiazatielstwiennoje prawo, Moskwa 1975, s. 561.
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W prawie radzieckim poglad ten jest trudny do obrony. Zasadniczym
utrudnieniem jest bowiem regula generalna istniejgca w przepisach szcze-
golnych, gléwnie kolejowych, nakladajaca na odbiorce obowigzek
przyjecia przesytki. Tym samym w prawie radzieckim przyjecie prze-
sylki uniezaleznione zostalo od woli osoby frzeciej. Niewatpliwie ostrze
tego argumentu krytycznego stepia fakt, iz w przewazajgcej ilosei wy-
padkéw odbiorca jednocze$nie musi, ale i chce przyjaé jy jako nalezne
mu $wiadezenie od wysylajacego. Najbardziej klopotliwa jest, zdaniem
wielu przedstawicieli nauki, kwestia przesylek blednie adresowanych.
Proponuje si¢ zatem dosé skomplikowane postepowanie z udzialem orga-
now administracji transportowej, ktére doprowadzi do zawarcia nowej
umowy przewozu. Odbiorca mylnie adresowanej przesylki bedzie jej
strong, a ustalony adresat wlasciwy osobg trzeciq w rozumieniu art. 167
k.c. RFSRR. Innym rozwigzaniem jest propozycja wywodzaca obowig-
zek przyjecia przesylki z umowy laczgcej wysylajacego i odbiorce?s,

Przedstawione ujecie umowy przewozu jako postaci umowy o $wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej w systemach prawnych niektérych krajow
europejskich sklania do sformulowania pewnych refleks;ji. Nowoczesny
ksztalt umowy przewozu jako samodzielnego stosunku prawnego usta-
lony zostal poprzez kodyfikacje XIX w. Ciagly rozwéj érodkéw trans-
portu powoduje, iz jest to dziedzina zywa, majgca swg wlasng ewolucje.
Proces coraz bardziej wnikliwego penetrowania zagadnien przewozo-
wych weciggnal w orbite zainteresowan piSmiennictwa i orzeeznictwa
stosunkowo mlodg historycznie rzecz biorge, konstrukeje umowy o $wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej.

Mozna zauwazy¢, ze szybciej dostrzezono przydatnosé tej formuty dla
okreslenia natury umowy przewozu w tych systemach prawnych, w kté-
rych jednoznacznie przyznano ustawowg szeroka dopuszczalno$é zobo-
wigzan na rzecz osoby trzeciej (k.c. niem. pr. oblig. szwajc.). Pewng
ostroznos¢ w prezentowaniu tego poglagdu wyczuwa sie tam, gdzie zakres
swiadczen na rzecz osoby trzeciej podlegal znacznej ewolucji (Francja,
Wiochy). Dopiero ostatnie lata przyniosly utrwalenie prezentowanego
zapatrywania w literaturze francuskiej?t

Jako konsekwencje¢ dostrzezonej prawidiowosci nalezy podaé brak
zwolennikéw omawianego pogladu w systemie prawa angielskiego, gdzie
obowigzuje stosunkowo stanowczy zakaz dokonywania czynnosci praw-
nych z zastrzezeniem S$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, choé i tam

% Przytacza te propozycje O. C. Joife, op. cit., s. 562. Poglad uznajacy umowe
przewozu na rzecz osoby trzeciej akceptujg tezz B. U. Trojegubow, Transport-
noje prawo, Moskwa 1975, s. 29; Kommientarij k GK RFSRR, red. E. A. Fl ejszye,
O. C. Joffe, Moskwa 1970, s. 240.

® Weill, Terré, op. cit, s. 617,
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zauwazy¢ mozna lagodne proby formulowania pewnych wyjatkéw??. Naj-
stosowniejszym za$ podsumowaniem wydaje sie byé¢ zdanie, ze wlasciwie
zaden wspblczesny system prawa nie moze juz negowaé praktyeznych
korzyséci umow na rzecz osoby trzeciej?s.

Prawo polskie przejelo my$l o dopuszczalno$ci umownego zobowigza-
nia diuznika do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej juz w przepisach
kodeksu zobowigzan. W §$wietle art. 92 k.z. przyjeto bez ograniczen
skuteczno$¢ uméw, mocg ktérych jedna ze stron (przyrzekajgcy) zobo-
wigzywala sie wobec drugiej (zastrzegajgcego), ze spelni $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej®?. Stwierdzono, iz umowa ta moze mie¢ charakter
odplatny lub darmowy, moze by¢ umowg wzajemng lub warunkowg?.
Stanowisko to mialo o tyle istotne znaczenie, iz whbrew niezbyt precy-
zyjnej redakcji art. 92 § 1 k.z. nawigzujacej do dorobku orzecznictwa
francuskiego na tle art. 1121 k.c. franc, wyrazalo mys$l, iz zastrzezenie
$§wiadczenia na rzecz osoby trzeciej jest elementem tres$ci umowy zawartej
przez strony, a nie wynikiem jednostronnej czynnos$ci zastrzegajacego™.
Dla zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej kodeks zobowigzan
nie wymagal zachowania szczegélnej formy. Tym samym zastrzezenie to
moglo byé uczynione w formie wymaganej dla danej umowy?®. Uzupel-
nijmy szkic umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej na tle art. 92
k.z. informacja, iz kodeks zobowigzan uregulowal niektére kwestie z nig
zwigzane w innych jeszcze przepisach®.

W toku prac kodyfikacyjnych nad kodeksem cywilnym zdecydowano
o koniecznoéci poczynienia niezbgdnych zmian redakeyjnych i systema-
tycznych. Zwraca sie uwage, iz redakcja art. 393 k.. jest bardziej
poprawna od obowigzujgcego poprzednio art. 92 k.z.3* Wigksza jasnosé

27 G, Cheshire, C. Fifoot, The Law of Contract, Londyn 1969, s. 90-—93.

8 Zweigert, Kotz op. cit, s. 128, Staudinger, op. cit, s. 10.

2 R, Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 200.

%], Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan, czes¢ ogdlna, t. 1, Warsza-
wa 1936, s. 438.

8 podkresla to Kubas, op. cit, s. 21,

3 To niezbyt precyzyjne zdanie Domanskiego, op. cil., s. 138, stoi w nie-
jakiej sprzecznosci z zapatrywaniem tego autora, iZ zastrzezenie jest jednym z ele-
mentow treéci umowy, a nie jednostronng czynnoscig prawng. Jest przeciez oczywiste,
ze skuteczna obrona tego pogladu powinna byé¢ wolna od sugestii, ze dla samego za-
strzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nalezaloby wymagac¢ jakiejs szcze-
golnej formy.

33 Np. w art. 354 § 2 k.z dopuszczono mozno$¢ obcigzenia obdarowanego przcz
darczynce obowiazkiem spelnienia oznaczonego $wiadczenia nakazujgc jedncczes$nie,
poprzez art. 362 § 4 k.z., uznanie osoby, ktora miala z tego swiadczenia skorzystac,
za osobe trzecig w rozumieniu art. 92 k.z.

U Kubas, op. cit, s. 21,
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unormowania obecnego wyraza si¢ przede wszystkim w nastgpujgcych
punktach:

po pierwsze, wyraznie podkres§lono umowny charakter zastrzezenia
$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej;

po drugie, stwierdzono wprost, iz osobie trzeciej przystuguje bez-
posrednio do dluznika roszczenie o spelnienie zastrzezonego $wiadczenia,

po trzecie, sformulowano tylko regule ogélng umowy na rzecz osoby
trzeciej z wylgczeniem, poprzez nadanie przepisowi art. 393 k.c. charak-
teru ius dispositivi, potrzeby zawierania uzupelniajgcych przepiséw
w czesei szezegblnej kodeksu?s,

Wzgledy te nie przekreslily jednakze mozliwosci dokonywania twor-
czej wykladni art. 393 k.c. przez doktryne prawa i judykature.

Szersze spojrzenie na te problematyke jest w ramach artykutu tak
niemozliwe, jak i zbedne. Zasygnalizowane zostang tylko dwie kwestie
o doniostym znaczeniu dla dalszych rozwazan. Po pierwsze, podkreslié
nalezy, ze nie istnieje sama w sobie ,umowa o $wiadczenie na rzecz
osoby ftrzeciej”. Obecno$é¢ zastrzezenia $§wiadczenia ma rzecz innej niz
wierzyciel osoby mozliwe jest w ramach dowolnej umowy nazwanej
lub nienazwanej. Dopuszczalno$é takiego zastrzezenia jest wiec tylko
wyrazem ustalenia jeszcze jednej mozliwej formuty prawnej dla sto-
sunkéw umownych. Powszechnie stwierdza sie, ze umowa o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej jest szczegélng ,figurg prawng” oznaczonego
zobowigzania umownego®. O ustanowieniu takiej figury zobowigzania
rozstrzygaja okoliczno$ci formalne, a nie merytoryczne. Takg strukture
zobowigzania narzucaja sobie strony wlasnym o$wiadczeniem woli badz
czyni to przepis ustawy. Bez tego elementu formalnego umowa o $wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej w ogéle nie powstanie. Wieloptaszezyzno-
wos¢ tej konstrukcji wyraza sie wiec w tym, ze kontury praw i obowig-
zkéw wielu os6b zakreSlone zostang wiasnie przez omawiang »figure”
zobowigzania¥?,

Po drugie, nalezy zglosi¢ watpliwosé co do dyspozytywnosei wszyst-
kich norm art. 393 k.c.?® Przyznanie przepisowi art.393 § 2k.c. charak-
teru iuris dispositivi zdaje sie by¢ w zasadniczej sprzecznosei z teorig

% Wyijatek stanowi w zasadzie tylko art. 808 k.c.

# L. Enneccerus, H. Lehman, op. cit, s. 146; w literaturze polskiej
Longchamps de Berier, op. cit, s. 201; W. Czachoérski, Zobowiqzania,
zarys wykladu, Warszawa 1968, s. 212; Kubas, op. cit., s. 32 i inni.

% O podobnych problemach na tle konstrukcji zobowigzania solidarnego B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, War-
szawa 1978, s. 84—87. »

% Dostrzegt to A. Szpunar, recenzja pracy A. Kubasa, Umowq na rzecz
osoby trzeciej, PiP 1977, nr 3, s, 151, ‘

L J
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kreacyjng, wyjaséniajaca moment nabycia definitywnego prawa przez
osobe trzecig. O$wiadczenie osoby trzeciej zlozone ktérejkolwiek ze stron
umowy, ze chece skorzystaé z uczynionego na jej rzecz zastrzezen.a,
powinno wytrgca¢ stronom umowy mozliwo$¢ zmiany lub odwolania
zastrzezenia. Odmienne ujecie tej kwestii stawia bowiem og6lng formute
pactum in fovorem tertii w prawie polskim jako wewnetrznie niesp6jng.
Na tle tej samej konstrukeji prawnej nie sposéh bowiem przyznaé osobie
trzeciej roszczenie o spelnienie zastrzezonego $wiadezenia i jednoczeénie
uznawaé, ze takie roszczenie nie przystuguje wobec odmiennej woli
stron umowy.

II. FORMUEA PACTUM IN FAVCREM TERTII W UMOWIE PRZEWOZU

Dotychezasowe uwagi doprowadzajg do gléwnego tematu rozwazan.
Zasadnicze argumenty sklaniajgce do uznania umowy przewozu za for-
mule umowy o S$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej przedstawiajg sie
nastepujgco. Trzon rozwazan zmierza do potwierdzenia tezy, ze odbiorca
przesylki jest osobg trzecig w rozumieniu art. 393 k.c. Podkresla sie wiec
przede wszystkim, ze podobnie jak osoba trzecia, odbiorca nie jest strona
umowy™. Spostrzezenie to siega glebiej, uwypuklajac faktyczng mozliwosé
wystapienia w ogéle braku wiedzy odbiorcy o fakeie zawarcia oznaczonej
umowy. Nie jest to bynajmniej okoliczno$¢ pozwalajaca dowodzié, iz
pozycja prawna odbiorcy od tego wlasnie punktu doznaje istotnego osta-
bienia. Sadzié¢ nalezy, iz jest wrecz przeciwnie. Plaszczyzng ,,chronigeg”
odbiorcg na tym etapie umowy przewozu jest bowiem podstawowy,
niejako ,,wewnetrzny” stosunek prawny laczacy go z wysylajgeym. Trwa-
nie tego stosunku postawilo bowiem przed wysylajacym koniecznosé
podjgcia niezbednych dziatan, ktérych efektem bedzie spelnienie wlasnego
$wiadczenia w stosunku do oznaczonego odbiorcy. Koncowym etapem
tych dzialan moze byé, przy braku innych mozliwosci, zawarcie umowy
przewozu zawierajacej zastrzezenie, ze powierzony przewoznikowi przed-
miot $wiadezenia wysylajacego speiniony zostanie na rzecz wskazanego
odbiorcy. Obecnosé tego zastrzezenia w umowie przewozu stanowi kolejng
zbiezno$é z ogblng formula zobowigzania przyrzekajgcego w pactum in
favorem tertii.

Stosunek zastrzegajacego i przyrzekajacego (zwany stosunkiem po-
krycia) wielokrotnie poddawany byl analizie w piSmiennictwie!’. W ra-

3 Na element ten zwracaja uwage wszyscy przedstawiciele literatury przedmiotu
w przedstawionych systemach europejskich.

“ planiol, op. cit, s. 131 i n,; Weill, Terré, op. cit, s. 622; Staudin-
ger, op.cit, s, 12; Kubas, op. cit,, s, 112
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mach tego artykulu moze byé¢ on przedstawiony skrétowo i tylko o tyle,
o ile moze on oddzialywa¢ na sytuacje prawng odbiorey przesyiki.
Trzeba wigc zwr6eié uwage na szezegblnie ciekawe pytanie o zakres
przystugujacych zastrzegajacemu srodkéw prawnych, zmuszajacych przy-
rzekajacego do wypelnienia przyrzeczenia. Wachlarz tych $rodkéw nie
jest zbyt szeroki. Zastrzegajacy moze wiec wystapié z roszezeniem o na-
lezng kare umownag, jezeli w umowie te sankcje ustalonol, Przystuguje
takze zastrzegajgcemu prawo odstgpienia od umowy. W literaturze fran-
cuskiej i niemieckiej podkreéla sie duza skutecznoéé tego $érodka od-
dzialywania na przyrzekajacego takze w zakresie umownych stosunkéw
przewozowych. Na gruncie prawa polskiego, wobec faktycznego zmono-
polizowania transportu przez kilku przewoznikéw, znaczenie prawa od-
stapienia od umowy przewozu jest duzo skromniejsze i w praktyce
stosunkowo rzadko jest przez wysylajacych realizowane. Zachodzace zmia-
ny w gospodarce powinny obecnie dotkngé i tej sfery. Najbardziej
istotne dla pozycji odbiorcy jest trzecie roszczenie zastrzegajacego prze-
ciwko przyrzekajacemu, a mianowicie roszczenie wysylajacego o wyko-
nanie zaciggnietego zobowigzania. Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej charakteryzuje sie tym, ze przyrzekajacy zobowiagzany jest do
spelnienia §wiadezenia zaréwno w stosunku pokrycia (zastrzegajacy-przy-
rzekajacy), jak i na plaszezyznie stosunku przyrzekajacy-osoba trzecia.
Zlozonos¢é natury zobowiazania przyrzekajacego nie powinna pozbawiaé
zastrzegajacego roszczenia o jego wykonanie kierowanego przeciwko
promitentowi‘?. Roszczenie takie przysluguje takze wysylajacemu prze-
ciwko zobowiazanemu przewoznikowi.

Kolejny argument przemawiajacy za tozsamosdcig czy jako wola nie-
ktérzy tylko zbieznoScig sytuacji prawnej osoby trzeciej i odhiorcy
przesylki w umowie przewozu wywiedziony zostal ze wspélnego celu
obvdwu uméw, ktérym jest zrealizowanie elementu korzysci. Zwrécié
nalezy uwage, ze w najnowszym piSmiennictwie podkresla sie trafnosé
my$li wyrazonej w doktrynie niemieckiej, ktéra w efekeie doprowadzila
do zmiany zwrotu ,na korzy$¢” na bardziej elastyczne sformulowanie:
umowa ,na rzecz” osoby trzeciej. Istota zagadnienia tkwi jednak jakby
tylko w poblizu tego rozréznienia. Chodzi bowiem generalnie o to, by umo-
wa narzecz osoby trzeciej stwarzala trzeciemu tylko uprawnienie do przy-
jecia zastrzezonego $wiadczenia, nigdy za$ nie czynila go do tego zobo-
wigzanym. W prawie polskim, a takze w innych, poza ZSRR, systemach
prawnych umowa przewozu uksztaltowana zostala jako umowa upraw-

£ W prawic polskim obowigzuja ustawowe stawki kar; ustawa prawo Przewo-
zowe wprowadza kary pienigzne, do ktérych nie stosuje sig przepisow kodeksu cy-
wilnego o karach umownych (art. 59—61 ustawy),

# Weill, op. cit., s. 568, :
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niajaca. Ustugi przewozowe sa jednak rodzajowo blizsze sformulowaniu,
iz jest to $wiadczenie ,na rzecz” wskazanego odbiorcy.

Najwiecej trudnodci przysparza uzasadnienie istnienia u odbiorey nie
bedgcego strong umowy przewozu bezposéredniego roszczenia przeciwko
przewoznikowi o wydanie przesytki. Problem jest szerszy niz by sie
pozornie moglo wydawaé. Chodzi przede wszystkim o ustalenie, czy
‘umowa przewozu jest upowazniajaca (niewlasciwg) umowsg na rzecz osoby
trzeciej czy tez jest postacig uprawniajgcej (wlasciwej) umowy na rzecz
tej osoby®. Niezwykle cenne sg spostrzezenia uczynione na tle ogélnej
formuly pactum in favorem tertii w prawie polskim (art. 393 k.c.)4,
Podniesiono przede wszystkim istnienie réznicy stosunkéw miedzy wska-
zanymi odmianami interesujacej umowy.

Upowazniajaca (niewlasciwa) umowa na rzecz beneficjanta wywoluje
skutek stabszy, gdyz zobowigzanie diluznika do $wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej istnieje wylgcznie wzgledem wierzyciela. Beneficjantowi
nie przystuguje tym samym w stosunku do dluznika roszczenie o spel-
nienie zastrzezonego $wiadczenia. Umowa ta stwarza po jej stronie tylko
uprawnienie do przyjecia $wiadczenia we wlasnym imieniu. Spelniajac
je dtuznik uwalnia sie z zobowigzania.

Odmiennie ksztaltuje sie zakres uprawnien osoby trzeciej wynikajacy
z uprawniajacej (wlasciwej) umowy na jej rzecz. Wynikem bowiem tej
umowy jest powstanie mocniejszego skutku w postaci roszczenia osoby
trzeciej o spelnienie zastrzezonego na jej rzecz $wiadczenia. Adresatem
tego roszczenia jest bezposrednio przyrzekajacy.

A. Kubas zwraca uwage, ze konstrukcja przyjeta w prawie polskim
w art. 393 k.c. jest przykladem uprawniajacej umowy na rzecz osoby
trzeciej. Dostrzezono takze powszechng w doktrynie i orzecznictwie jed-
nolita tendencje, zmierzajgcg do wzmocnienia stanowiska prawnego osoby
trzeciej*s.

Sprébujmy teraz odnies¢ te uwagi do przyjetej w prawie polskim
formuly umowy przewozu. Z tresci art. 786 k.c. zdaje sie jednoznacznie

4 Rozroznienic to wywodzi sie z literatury niemieckiej, Emneccerus, Leh-
man, op.cit., s. 145—146; Staudinger, op. cit, s. 6—9.

4“1 Kynicki, Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby frzeciej, Torva 1969, s. 19;
Goik, op. cit, s. 73—75; Kubas, op. cit, s. 33—42.

S Kubas, op. cit, s. 36—38. Orzecznictwo polskie nie dostarcza nazbyt wieclu
przyktadow tej tencdencji, ale wymieamy choéby orzeczenie SN z dnia 24 1V 1970,
OSPiKA 1971, poz. 205, dotyczgce charakteru prawnego umowy ubezpieczenia praco-
wnika od nastepstw nieszczesliwych wypadkow zawartej przez zakiad pracy na rzecz
pracownika; takze uchwata SN z dnia 6 XI1976, OSPiKA 1977, nr 11—12, poz. 189,
uznajaca za umowe o $wiadczenia ma rzecz osoby trzeciej umowe miedzy wykonawcq
utworu a zamawiajacym, w ktorej zamawiajgcy zobowigzal sie do wynagrodzenia
autora utworu,
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wynikaé mocniejsza posta¢ skutku wyodrebnionego z umowy o $wiad-
czenie na rzecz osoby ftrzeciej. Odbiorcy przystuguje bowiem
w oznaczonym czasie bezposrednie roszczenie przeciwko przewoznikowi,
a jego trescig jest zadanie wydania przesytki i listu przewozowego.
Pozycja odbiorcy w umowie przewozu nie sprowadza si¢ bynajmniej
do bezwolnego dostosowania si¢ do warunkéw przedstawionych przez
przewoznika. Wyrazem silnej pozycji odbiorcy jest przede wszystkim
brak obowigzku przyjecia przesylki. Przewoznikowi nie sluzg w tym
wzgledzie zadne $rodki przymusu, ktérymi méglby oddzialywaé na od-
biorce. Temu ostatniemu natomiast przysluguja zasadnicze formy ochrony
jego prawnych intereséw. Zaznaczmy w tym miejscu, Ze stanowisko
ujmujace umowe przewozu jako uprawniajgcg umowe o $wiadczenie na
rzecz osoby trzeciej wydaje sie byé w pelni w zgodzie z pogladami
prezentowanymi dotychczas w kwestii jej charakteru prawnego. Tru-
dno sobie bowiem wyobrazi¢, by inng postaé mogla przybraé umowa
przewozu uznawana za posta¢ umowy o S$wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, gdy ta ostatnia w prawie polskim jest umowsa uprawniajaca.

Nastepnym zagadnieniem, ktére dostarczylo szerokiego materialu do
poréwnan pozycji osoby trzeciej i odbiorcy przesylki, jest przysparzajaca
najwiecej trudnosci w jej teoretycznym uzasadnieniu, kwestia momentu
i natury nabycia prawa przez beneficjanta i odbiorce. Z szeregu prezen-
towanych w tej materii zapatrywan wskazmy w tym miejscu tylko to,
ktére skutecznie opario sig prébie czasu i aprobowane jest przez doktryne
i orzecznictwo nam wspélczesne. Teoria ta, zwana kreacyjna, stanowi,
ze strony powoluja w umowie prowizoryczne prawo osoby trzeciej, ktére
stanie sie prawem definitywnym z chwilg zlozenia przez uprawnionego
oswiadczenia o checi skorzystania z uczynionego na jej rzecz zastrzeze-
nia%t, Oswiadczenie uprawnionego zmienia zatem skuteczno$é samego
prawa, natomiast momentem jego powstawania pozostaje chwila zawarcia
umowy. Dopuszezano jednoczesnie mozliwo$é odmiennego uksztaltowania
tego zagadnienia tak przez umowe, jak i przez przepisy szczegélne.
Przepisy przewozowe wielu systeméw prawnych skorzystaly z tego przy-
zwolenia ustalajac, iz definitywne prawa odbiorcy oéwiadczajacego cheé
przyjecia przesylki powstajg z chwilg jej nadejécia do miejsca przezna-
czenia. Najwyrazniej wynika to z treSei § 435 k.h. niem., art. 1689 k.c.
wlos., art. 785 k.c. Przepis art. 785 k.c. traktowany jest jako ustawowy
wyraz checi odmiennego uksztaltowania praw odbiorcy przesylki w sto-
sunku do modelu z art. 393 § 1 k.c.

Przedstawione dotychczas wspélne elementy okreslajace pozycje
prawna beneficjanta w umowie o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
i pozycje odbiorcy w umowie przewozu mozna uznaé¢ obecnie za akcepto-

% Longchamps de Berier, op. cit, s. 201.
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wane bez powazniejszych watpliwoéci przez przewazajaca cze$é piémien-
nictwa polskiego i obcego. Zwartoéé pogladu uznajacego umowe prze-
wozu za postaé ractum in favorem tertii wyraznie zalamala sie jednak
prod ciezarem istnienia naleznosci przewozowych (art. 785 i 786 k.c.).
Obowigzek odbiorey pokrycia kosztéw przewoznika zniechecil wielu
przedstawicieli nauki do aprobowania tego pogladu#’, innych za$ oddalil
w zawile rozwazania opatrzone tytulem, iz umowa przewozu jest szcze-
golnym, specyficznym rodzajem lub typem umowy o $wiadczenie na
rzecz osoby trzeciejis.

Nalezy podjaé prébe przywrécenia umowy przewozu do klasycznej
formuly zobowigzania na rzecz osoby trzeciej. Poniewaz zdaje si¢ to
byé zadaniem trudnym, przeto rozpocznijmy rozwazania od problemu
zarzutéw przystugujacych promitentowi z umowy o §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. We wszystkich podanych we wstepie systemach uznaje
sie, ze przyrzekajacy, godzac sie spelni¢ Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, nie powinien znajdowa¢ sie w polozeniu mniej korzystnym
od dluznika, wykonujacego zobowigzanie tylko wobec wlasnego wierzy-
ciela. Z tej to przyczyny przyrzekajacy moze podniesé takze przeciwko
osobie trzeciej wszystkie zarzuty wynikajace z umowy (tak: § 334 k..
niem., art. 1413 k.c. wilos., art. 393 § 3 k.c. oraz doktryna na tle art.
1121 k.c. franc., art. 112 pr. oblig. szwajc., art. 167 k.c. RFSRR). Przy-
rzekajacy moze oczywiscie wykorzysta¢ zarzuty tylko z tej umowy,
w ktorej tresei istnialo zastrzezenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej*d.
Zwraca sie uwage na znaczng roznorodno$¢ ekscepcji mozliwych do
wykorzystania przez przyrzekajacego. Wspomnijmy tylko o tych, ktére
moga mieé¢ znaczenie dla dalszych rozwazan. Przyrzekajacy moze:

po pierwsze, powstrzymaé sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopdki
zastrzegajacy nie wykona lub nie zapewni spelnienia wlasnego $wiadcze-
nia wzajemnego (art. 490 k.c.);

po drugie, moze wstrzymac¢ wykonanie wlasnego zobowigzania, dopdki
osoba trzecia nie spelni czynnosei, od ktérych strony uzaleznily w umo-
wie spelnienie $wiadczenia.

Zastanéwmy sie, czy obydwie sytuacje mogg byé¢ wykorzystane jako
ekscepcje przewoznika. Zasadniczym umownym obowigzkiem wysylaja-
cego jest uiszczenie naleznego przewoznikowi wynagrodzenia za podej-
mowana ustuge. Ustalone taryfy przewozowe pozwalaja stosunkowo pre-
eyzyjnie ustalié wysokosé naleznos$ci przewoznika. Praktyka przedsie-
biorstw przewozowych jest raczej jednolita i zmierza do prowadzenia

7 W, Gorski, Syluacja prawna odbiorcy przesytki w éwietle przepiséw ko-
deksu cywilnego, ,Studia Prawnicze" 1970, nr 26—27, s. 31—34.

8 Goik, op. cit,s. 1531 n.

% Staudinger, op. cit, s. 101—104; Kubas, op. cit, s. 106,
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rozliczen tylko z nadaweg przesytki. Najwiecej watpliwosci w literaturze
powstalo wige na tle dodatkowych kosztéw przewozu nie objetych war-
toscig ustalong w chwili wystawienia listu przewozowego.

Wydaje sig, ze na problem nalezno$ci przewozowych spojrzeé mozna
w odmienny sposéb. Cigzacy na wysylajacym obowiazek uiszczenia wy-
nagrodzenia przewoznika jest, jak mys$le, dwoistej natury. Wynika on
bowiem z umowy przewozu (stosunek pokrycia), ale jednoczesnie sta-
nowige wykonanie zobowigzania wobec odbiorcy wyplywa ze stosunku
waluty (wysylajacy-odbiorca). Znamienne, iz takaz dwoista nature wy-
kazuje wzajemne §wiadczenie przewoznika. Jest ono bowiem jednoczes-
nym wykonaniem jego zobowigzania jako przyrzekajacego (stosunek
pokrycia) oraz wykonaniem zobowigzania zastrzegajgcego nadawcy wobec
odbiorey (stosunek waluty).

Odmiennie ocenia¢ nalezy obowigzek uiszczenia oplat przewozowych
cigzacy na odbiorcy przesylki. Dopuszezalny jest przeciez taki rozklad
wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy sprzedazy, dostawy lub
innej, z ktorego wiasnie odbiorca przesylki weZmie na siebie ciezar
kosztéw zwigzanych z jej dostarczeniem. Wolg stron tego stosunku praw-
nego problem kazdych kosztow przewozu moze by¢ uksztaltowany nader
réznorodnie. Zobowigzanie sie zatem w stosunku waluty do przejecia
na siebie oplat za przew6z pozwala stwierdzié, iz zrédlem tego obowigzku
jest nie umowa przewozu, lecz ta, ktéra wigze go z wysylajagcym. Nie-
dopuszezalne jest bowiem, by mégl ustanowi¢ ten obowiazek odbiorcy
sam wysylajgcy w umowie z przewoznikiem. Tym samym mozna by
dalej uznaé, ze dla istnienia omawianego obowiazku bez znaczenia jest
to czy dotyczy on gléwnych czy tez uzupeliajgcych naleznosei prze-
wozowych. Decydujaca role odgrywalaby w tym zakresie tre§¢ umowy
odbiorey z nadaweg przesylki.

Powstaje wobec tego pytanie, jak okreslié obowigzek zaspokojenia
przewoznika wobec braku jakichkolwiek rozstrzygnie¢ miedzy wysyta-
jacym a odbiorcg. Nie mozna, jak sadze, zastosowa¢ do tej sytuacji
analogicznej propozycji. Nawet najszersze ujecie wspéldzialania dluznika
i wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 k.c. lub 386 k.c.)
nie pozwala na skonstruowanie tego obowigzku®. Takze i tutaj glowne
oplaty przewozowe wniesione zostang przez wysylajacego. 1 tylko w ra-
zie powstania innych jeszcze kosztéw, wyjatkowych w praktyce, istnieje,
jak sie zdaje, mozliwosé stosowania ex lege umowy przewozu jako zréd-
la obowigzku uregulowania oplat przewozowych przez odbiorce przesytki.
Takze i tutaj przystuguje odbiorcy wstrzymanie sie ze zlozeniem o-
$wiadczenia o przyjeciu przesylki do czasu uiszczenia pelni oplat prze-

% J. Trojanek, Zasada wspéipracy i wzajemnej pomocy w stosunkach obrotu
uspolecznionego (art. 386 k.c.), Poznan 1968.
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wozowych przez wysylajacego. Z drugiej za$ strony formula pactum in
Javorem tertii nie sprzeciwa sie dopuszczalnodci wymagania od osoby
trzeciej takich zachowan, ktére umozliwg przyrzekajagcemu spelnienie
Swiadczenia. Jest to szczegblnie czeste przy zobowigzaniach z umoéw
wzajemnych. Przypomnijmy jeszeze, ze na gruncie klasycznej umowy
o S$wiadezenie na rzecz osoby trzeciej pozwolono przyrzekajjgcemu na
skorzystanie z ekscepcji w postaci powstrzymania sie ze spelnieniem
wlasnego $wiadczenia do czasu uzyskania S$wiadezenia wzajemnego.

Proponowane ujecie charakteru obowigzku zaspokojenia przewoznika
zdaje sie nie popada¢ w sprzecznosci tak z istota umowy o §wiadezenie
na rzecz osoby trzeciej, jak i umowy przewozu. Jest jednocze$nie szansg
zmniejszenia znaczenia tak czesto podnoszonej w literaturze ,,specyfiki”
umowy przewozu. Pojemnos$¢ formuly art. 393 k.c. wchlonie bowiem,
jak sadzi¢ nalezy, wiele jeszcze watpliwosei powstalych na tle umowy
przewozu.
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CONTRAT DE TRANSPORT EN TANT QUE STIPULATION POUR AUTRUI
(PROBLEMES CHOISIS)

Le destinataire de l'envoi n'est pas partie du contrat de transport. La justifi-
cation cu bien fondé ces droits du destinataire provenants du contrat de tran-
sport est possible pour voie de la construction de stipulation pour autrui. Cette
opinion, présentée par la lilléralure juridique (de plusieurs pays, régne aussi dans
la littérature polonaise. L'analyse de l'article 393 du C.c. faite a la base des études
compardatives nous améne a caractériser la situation juridique d'un tiers dans le
pactum in favorem tertii.

Les constatations basées sur la teneur de la reglamentation du contrat de
transport nous on! ensuite permis de démontrer la situation juridique du desti-
nataire. Toutefois cette question ne deit pas étre traitée uniquement du point de
vue des relations juridigues de transport. En effet la position juridique du desti-
nataire est doublement conditionnée, elle est aussi déterminé par la teneur des
relations juridiques qui unissent le deslinataire et 1'expéditeur.

Une ccnnaissance de res stipulations permet de considérer le destinataire com-
me un tiers selon l'article 393 du C.c. ainsi que le contrat de transport comme
une forme d'engegerrent. pareille a une stipulation pour autrui. Il est de méme
lorsque le deslinataire aurait reglé les frais de transport. Il est évident que c'est
un devoir dont le destinataire peut se charger par le conirat avec I'expéditeur
et non pas un devoir ¢élerminé par le contraé de transport.



