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Od k ilkunas tu  la t daje się zauw ażyć w iększe zainteresow anie nauk i 
polskiej pozycją praw ną odbiorcy przesyłki w umowie przew ozu1. Do-
strzegając znaczenie opracow ań tego zagadnienia na po trzeby p raktyki, 
zgłaszam k ilka  uwag w zakresie teoretycznego uzasadnienia upraw n ień 
odbiorcy w yw odzonych z umow y przew ozu2. Zm iana unorm ow ania w  za-
kresie stosunków  przew ozow ych skłania dodatkow o do podjęcia tego 
tem a tu3. Zagadnienie to uznane zostało w  lite ra tu rz e  przedm iotu jako 
jedno z bardziej skom plikow anych. Umowa przewozu stanow i zazwyczaj 
o sta tni etap w ykonania innego zobow iązania, stąd odbiorca przesyłki 
w ystępuje w podw ójnej nie jako roli: jest stroną  np. um ow y sprzedaży 
lub dostaw y, któ re j w ykonanie w ym aga m. in. przew iezienia rzeczy; 
jednocześnie odbiorca w inien być w yposażony w  środki praw ne, k tóre  
pozwolą m u w yegzekw ow ać przesyłkę od przewoźnika,. Pozycja p raw na 
odbiorcy jest zatem  podw ójnie uw arunkow ana. P rzesądza o niej treść  
stosunku praw nego łączącego odbiorcę z w ysyła jącym , z d rug ie j zaś 
strony  w iele elem entów  treści um owy przew ozu lim ituje  działanie od-

1 Wyrazem tego kierunku zainteresowań są przede wszystkim prace H. G o i к a, 
por. choćby U mowa przewozu p rze syłe k  w transporcie lądo w ym  jak o rodzaj  umowy
o świadczenie  na rzecz osoby trzeciej, Katowice 1975; zob. także A. R z e t e l s k a ,  
Sytuacja  prawna odbiorcy prze syłk i —  problem a tyka art. 785 k.c., „Studia Prawno- 
-Ekonomiczne" 1980, t. XXIV, s. 85—97.

‘ Orzecznictwo arbitrażowe dostarcza szeregu przykładów, świadczących o trud-
nej drodze odbiorców przesyłek w zakresie dochodzenia przysługujących im roszczeń. 
Ilustrują ten problem, m. in. opracowania Z. S i a r k i e w i c z ,  O dpowiedzia lność  
przew oźnika  za szk od ę transportową, PUG 1986, nr 12, s. 345—351; S. R y b a k ,  
N iektó re problem y odpowiedzia lności stron u m ow y przewozu w  św ietle  prawa prze-
w ozowego i dotychczasow ego orzecznictwa arbitrażowego, ibidem , s. 337—342.

3 Od dnia 1 VII 1985 r. obowiązuje ustawa z dnia 28X1 1984 r. Prawo przewozowe, 
Dz.U. 1984, nr 53, p. 272.



biorcy. W te j proste j, zdawałoby się, zależności skupiają się zasadnicze 
problem y om aw ianego zagadnienia.

Umowa przewozu zobow iązuje przew oźnika do przew iezienia rzeczy 
i w ydania jej oznaczonemu odbiorcy. O dbiarca przesyłki nie jes t stroną 
tej umow y. Umowa przew ozu up ra w n ia  go jednak m. in. do żądania 
od przew oźnika spełnienia oznaczonego świadczenia. Pow staje zatem  za-
sadniczy problem  konstrukcyjnego uzasadnienia pozycji praw nej odbior-
cy przesyłki w  umow ie przew ozu.

Spośród teorii w y jaśnia jących n atu rę  przysługujących p ra w  odbiorcy 
z umow y przew ozu w iele ma już tylko historyczne znaczenie4. N iektóre 
ż nich nie były w ogóle bronione na gruncie praw a polskiego®. N ajszerszą 
aprobatę  uzyskał pogląd, uznający umowę przew ozu za um ow ę o św iad-
czenie na rzecz osoby trzeciej. A rgum en ty zw olenników  tego poglądu 
wyw odzą się z tezy zasadniczej, że odbiorca przesyłki jest osobą trzecią 
w rozum ieniu art. 393 k.c., zaś um ow a przew ozu zobow iązując przew oź-
nika  do w ydan ia przesyłki odbiorcy zaw iera  tym  sam ym  w sw ej treści 
zastrzeżenie świadczenia na rzecz osoby trzeciej.

S tosunkow o jednolite pojęcie um ow y przew ozu w e w spółczesnych 
system ach praw nych  nie oznacza jednom yślności w kw alifikow aniu umo-
w y przew ozu jako um owy o św iadczenie na  rzecz osoby trzecie j. P rz y j-
rzy jm y  się zatem  historii w ykorzystania kons trukcji pactum  in favorem  
tertii na potrzeby stosunków  przewozow ych.

I. UMOWA PRZEWOZU A UMOWA O ŚWIADCZENIE NA RZEfZ OSOBY TRZECIEJ 
W  UJĘCIU HISTORYCZNYM Г PORÓW NA W CZO ??./>W N YM

P raw o rzym skie w zasadzie uniemożliwiało w yw odzenie sw ych p raw  
z treśc i um ów zaw ieranych przez inne osoby6. W istocie stosunku

4 Гог. np. teorię  przy stąp ien ia  .odbiorcy do rra o w y  przew ozu, w e d b u  której 
odbiorca skład ał ośw iadczenie o przystąpieniu  do um ow y poprz.cz w yku pienie  prze-
w ozow ego lub w ydanie  dyspozycji o zm ianie m iejsca przeznaczenia przesyłki, qdv 
praw o dyspozycji щи przysługiw ało, S. D ł u g o s z ,  Przepisy  szczeg ólne o przewozie  
kn ie jo w ym  i sam ochodow ym  a kod eks cyw ilny , K atow ice 1965/66, s. 33— 34.

5 Np. teoria uznająca um ow ę przewozu za stosunek prawny tró jstron ny. Teoria 
ta m a sw ych zw olenników  w śród przedstaw icieli nauki w i ’iinvch krajach. Por. 
L. .1. d e  l a  M o r a n d i è r e ,  R. R o d  i è r e ,  R. H o u i n ,  Droit com m ercial et 
droit fiscal des atleires, t. II, Paryż 1962, s. 190— 191. Szersze grono zw olenników  tej 
teorii prezentuje lite ratu ra  radziecka. Por. przykładow o, Radzieckie  prawo c y w iln i,  
red. S. N. B r a t u ś ,  t. II, W arszaw a 1955, s. 148. Podręcznik ten  jest także, na

163, źródłem  informacji o innych ujęciach w d oktrynie  radzieckiej, przytaczając  
m. in. pogląd, że zobow iązanie przewozu w yn ikającego z narodow ego planu przew o-
zów ZSRR nie jest. umową przew ozu, lecz jed no stronn ą czynnością praw ną.

’’ R. T а u b e n  s с h 1 a g, R zym skie  praw o pryw atne,  W arszaw a 1969, s. 158 i n,



umownego upatryw ali Rzym ianie ścisłe zw iązanie oznaczonego w ierzy -
ciela z oznaczonym dłużnikiem . Tylko stronom  umow y przysług iw ały 
zatem  chronione up raw nienia oraz środki egzekw ow ania obow iązków. Roz-
wój stosunków  handlow ych skłonił R zymian w  późniejszym  okresie do 
złagodzenia tak  rygorystycznej zasady dopuszczając, w w ąskim  jednakże 
zakresie, możliwość zastrzeżenia spełnienia św iadczenia na rzecz innej 
niż w ierzyciel osoby, jeżeli podyktow ane było to odniesieniem  korzyści, 
w łaśnie przez w ierzyciela. Początkowo osobie trzeciej nie przysługiw ało 
roszczenie przeciwko dłużnikow i um ow y o spełnienie św iadczenia. Wobec 
w zrastającej z upływ em  la t liczby w y ją tków  od zasady nem o altieri 
stir/alari potest zaczęto uznawać, iż osobie trzeciej może w yjątkow o p rzy -
sługiw ać skarga skierow ana bezpośrednio przeciw ko dłużnikow i. Zauważa 
się we współczesnej lite ra tu rz e , że pomimo postępującej tendencji 
praw a rzymskiego do łagodzenia rygo ryzm u zasady nemo altieri stipulari 
potest praw o rzym skie nie może być jednak uznaw ane jako źródło kon -
strukcji umów na rzecz osoby trzecie j7. Tym samym  i umowa przew ozu 
w praw ie rzymskim  n ie może być analizow ana na tle tej konstrukcji. 
U znaje się, że w klasycznym  praw ie rzym skim  locatio conductio operis 
stanow iła typow ą konstrukcję  p raw ną przew ozu8.

Recepcja p raw a rzymskiego w XVIII i w  początkach w ieku XIX nie 
w prow adziła w kodyfikacjach tego okresu istotniejszych zmian w ujm o-
w aniu interesu jącego nas zagadnienia. Zostały one zapoczątkow ane przez 
w ielkie kodyfikacje X IX  w. i trw ają  do chw ili obecnej.

K odeks Napoleona z 1804 stanow i pierw sze zasadnicze źródło zmian 
w spojrzeniu na zakreśloną p roblem atykę. P rzede w szystkim  uznał on 
dopuszczalność, aczkolw iek w bardzo w ąskim  zakresie, um ów na rzecz 
osoby trzeciej. A rtyku ł 1121 k.c. franc, stanow i, że m ożna w umowie- 
uczynić zastrzeżenie na  korzyść benefic janta , jeżeli jest to w arunek  
umow y zaw ieranej we w łasnym  interesie bądź darow izna czyniona innej 
osobie. Zastrzeżenie sta je  się nieodwołalne, jeżeli osoba trzecia ośw iad-
czyła, że chce z niego skorzystać. P rzepis ten traktow any jest jako 
w y ją tek  od zasad w yrażonych w  art. 1165 i 1119 k.c. franc.” W lite ra tu rz e  
francuskiej podkreśla się bardzo istotną, tw órczą rolę orzecznictwa

A. K u b a s ,  U mowa na rzecz osoby trzeciej, W arszaw a 1976, s. 12— 13; G o i k ,  
op. cit., s. 29—32.

7 K. Z w e i g e r t ,  H. К ö t z, An Introduction  to Com parative Law, t. II, N orth  
H olland 1977, s. 125.

8 S. P 1 o d z i e ń, Lex Rhodia de iactu, Lublin 1961, s. 121; W. O s u c h o w s k i ,  
Zarys rzym skiego prawa pryw atnego, W arszaw a 1971, s. 429.

9 Przepisy  te  stanow ią w yraźne naw iązanie  do zasad praw u rzym skiego; ich t r e ś ć  
jest bowiem następująca: art. 1165 k.c. franc. —  um ow y w yw ołują  skutek  ty lko 
m iędzy stronam i, nie szkodzą trzeciem u ani n ie  przynoszą mu korzyści; art. U lu  k.c. 
franc. — zobow iązać się można w swoim imieniu i ty lk o dla siebie.



w  system atycznym  dostosow aniu re gu ł art. 1121 k.c. franc, do potrzeb 
p ra k tyk i10. Zapoczątkow ał ten proces rozw ój sy stem u  ubezpieczeń 
w końcu drugie j połowy X IX  w. Rozszerzająca w ykładnia , głów nie 
art. 1119 k.c. franc., jedno litą raczej linią doprow adziła do stanu, kiedy zde-
cydow ano się uznać, iż z rzym skie j regu ły altieri stipulari nem o pctest 
nie zostało już n ic11. Dodać należy, iż w ysiłek orzecznictw a w spom agany 
by ł bardzo w ydatn ie przez naukę p raw a. D oktryna francuska n ie u sta-
w ała w poszukiw aniach rozw iązań teore tycznych pozw alających uzasad-
nić kons trukcję  umow y o św iadczenie na rzecz osoby trzeciej, charak ter 
w zajem nych pow iązań m iędzy zastrzegającym , p rzyrzekającym  i bene-
fic jantem  czy na tu rę  nabycia praw a przez beneficjanta .

Zauw ażyć należy, że w lite ra tu rz e  francusk ie j dotyczącej stosunków  
przew ozow ych dostrzec można stopniow e, pow olne p rzen ikanie teorii 
pow sta jących na  tle in te rp re tac ji a rt. 1119 i 1121 k.c. franc . P roces te n  
zapoczątkow any w la tach  trzydziestych naszego stulecia przebiegał 
z pew ną sk ry tą  system atycznością. U stalenie pew nych zasad ostatecznych 
w in terp re tac ji um ow y o św iadczenie na rzecz osoby trzeciej niem al 
jednocześnie zwróciło uw agę, że jest to konstrukcja  potrzebna także 
w umow ie przew ozu. W lite ra tu rz e  francusk ie j pogląd, iż um owa p rze-
wozu je st postacią umow y na rzecz osoby trzeciej, m a w ięc coraz 
szersze grono swoich zw olenników 12.

K odeks cyw ilny niemiecki zaw iera stosunkow o obszerną regulac ję  
um ów na rzecz osoby trzecie j (§ 328— 335 k.c. niem.). P rzede w szyst-
kim p rzy jm u je  się zasadniczą możliwość takiego ukszta łtow ania treśc i 
zobow iązania dłużnika, by ciążył n a  nim  obow iązek spełnien ia  
świadczenia na rzecz w skazanego przez zastrzegającego upraw nionego. 
S ytuacja  dłużnika n ie ulega przez to pogorszeniu, może on bowiem 
podnieść także przeciw ko osobie trzecie j zarzuty w ynikające z zaw arte j 
z zastrzegającym  um ow y (§ 334 k.c. niem.).

O nabyciu praw a przez osobę trzecią decydują , w b raku  postanow ienia 
umow y, okoliczności konkre tnego s tanu  oraz cel, dla którego umow a 
zosta ła zaw arta  (§ 328 k.c. niem .)13. Osoba trzecia n ie  m a obow iązku 
p rzyjęc ia zastrzeżonej na jej rzecz korzyści (§ 333 k.c. niem.). W tym  
też znaczeniu podkreśla się trafność  zapatryw an ia  w ym agającego zgody

10 M. P I  a n i o ł ,  O zobowiązaniach, cz. 3, Warszawa 1928, s. U l i n. A. W e i 11, 
Droit c iv il, les obligations,  Dalloz 1971, s. 559; ewolucję poglądów doktryny i stano-
wiska orzecznictwa francuskiego przedstawiono szeirzej w: A. W e i 11, F. T e r r é ,  
Droit c iv il , les  obligations, Dalloz 1980, s. 611 i n.

11 P l a n i o l ,  op. cit., s. 122; W e  i l l ,  T e r r é ,  op. cit., s. 615.
ls W e  i l l ,  op. cit., s. 562; M. P l a n i o l ,  G. R i p e r t ,  Traite pratique de droit

civil français, obligations, t. VI, Paryż 1952, s. 460; R. R o d i è r e ,  Droit com m ercial,
Sirey 1972, s. 22.

IS J. S t a u d i n g e r, Kom m entar zur Bürgerlichen G esetzbuch, Recht der Schuld-



osoby trzeciej na w ykorzystanie  uczynionego w umow ie zastrzeżenia14. 
Z w raca się uw agę, że ew olucja poglądów dok tryny niem ieckiej, p rzeb ie-
gająca zresztą głów nie na tle umów ubezpieczenia, zm ierzała w yraźnie 
w k ierunku  teore tycznego uzasadnienia  przysługujących  osobie trzeciej 
roszczeń15.

Na szczególną uw agę zasługuje także niem ieckie praw o transpo rtow e. 
Zasadnicze postanow ienia  dotyczące um ow y przew ozu znajdu ją  się w  § 
425— 452 k.h. niem., zaś reguły  szczególne w ustaw ach regu lu jących  po-
szczególne gałęzie tran spo rtu . D orobek doktryny niem ieckiej na tle ogól-
nej form uły św iadczenia na rzecz osoby trzecie j w ykorzystano w pełni 
w lite ra tu rze  dotyczącej stosunków  przew ozow ych. P rzy jm u je  się zatem  
coraz pow szechniej, że umowa przew ozu stanow i przykład  św iadczenia 
na rzecz upraw nionego odbiorcy (Em pfänger)16.

Pośw ięćmy teraz  kilka zdań p ra w u  szw ajcarskiem u. Szw ajcaria jest 
pierw szym  kra jem , k tó ry  w prow adził ustaw ow ą postać umow y o św iad-
czenie na  rzecz osoby trzeciej. A rtyku ł 112 pr. oblig. szwajc. z roku 
1911 (pow tarzając stanow isko regu lac ji z 1881 r.) przyznaje  benefic jan -
towi samodzielne roszczenie skierow ane do dłużnika  o spełnienie zas trze-
żonego św iadczenia. M a to szczególne znaczenie w  uzasadnieniu poglądu
o zw iązku te j figury  praw nej z umową przew ozu17. W lite ra tu rze  szw aj-
carskiej bowiem stosunkow o stanowczo stw ierdza  się, iż istnienie w łasnych 
praw  odbiorcy przesy łki można w y jaśnić ty lko poprzez argum en tację  
w ywiedzioną z um ow y o św iadczenie na rzecz osoby trzeciej, m imo że 
um ow a przew ozu byw a uznaw ana za podrodzaj zlecenia18.

A k tualne  uregulow anie um ow y na  rzecz osoby trzecie j w praw ie 
austriackim  nastąp iło na drodze noweli kodeksu cyw ilnego w  1916 r. 
Do tego bowiem czasu przepisy kodeksu by ły  nie jasne  i stw arzały  
wiele w ątpliwości. Podążając za wzorem praw a niem ieckiego oraz w y-
ko rzystu jąc dorobek niem ieckiej dok tryny , opracow ano oryginalne roz-
w iązanie zaw arte  w form ule, że „korzyść osoby trzeciej rządzi się n ie-
zależnym  p ra w em ”19. W § 881— 882 k.c. austr. dopuszcza się bez og ran i-
czeń zaw ieranie um ów  na rzecz osób trzecich20.
verhaltn ise, Berlin 1978, s. 10,- J. W. H o d e m a n n, Schuldrechi des Biirgelicfien  
G esetzbuches, Berlin 1949, s. 63.

14 Tak głównie L. E n n e c c e r u s ,  H. L e h m a n ,  Recht der SchuldverhaJinise, 
Tybinga 1954, s. 142.

15 Z w e i  g e r t ,  K ö t  z, op. cit., s. 127.
16 J. G i e r k e ,  H andelsrecht und Schillahrecht, Berlin 1958, s. 541 i n.
17 H. Os e r ,  W.  S c h ö n e n b e r g e r ,  Kom m entar zum  O bligationenrecht, Zu-

rych 1955, s. 1621.
18 B. v o n  B ü r e n ,  Schw eizerisches O bligationenrecht, Zurych 1972, s. 200.
19 Z w e i g e r t ,  Kö t z ,  op. cit., s. 130.
*° F. G s c h n i t z e r ,  Schuldrecht. Besonderer T eil und Schadenersatz , W iedeń 

1963, s. 60 i n.; H. K a p f  e r ,  ABGB, W iedeń 1972, s. 755—759.



Z apatryw an ia  dok tryny  w łoskiej nie  są jednoznaczne. Dostrzega się, 
że praw a odbiorcy w ynikające z urnowy przew ozu są uw arunkow ane 
zobow iązaniam i m iędzy trzem a osobami uczestniczącymi w w ykonan iu 
umowy. W prow adzenie art. 1689 k.c. wł. stanow i o pow staniu p raw  od-
biorcy bezpośrednio z umow y przew ozu, w lite ra tu rz e  w skazuje się na 
konieczność złożenia przez odbiorcę deklarac ji o przystąpieniu do um o-
wy. Jednocześnie prezentow any je st jako słuszny pogląd, iż um ow a w y-
syłającego z przew oźnikiem  jest um ow ą na  rzecz osoby trzeciei (art. 
1411 k.c. wł.)21.

K onstrukcja  um ow y o św iadczenie n a  rzecz osoby trzecie j w ys tępuje  
także w  obow iązującym  p raw ie  k ra jów  socjalistycznych (art. 233 k.c. węg., 
§ 50 k.c. czechosł.). Bliżej przedstaw im y unorm ow anie praw a radzieckie-
go. A rtyku ł 167 k.c. R FSRR stanow i, że w ykonan ie um ow y n a  rzecz 
osoby trzecie j może żądać zarów no strona , k tó ra  zw arła  umowę, jak  
rów nież osoba trzecia, na  rzecz k tóre j ma być spełnione św iadczenie,
o ile co innego nie w ynika z ustaw y, um ow y lub  z istoty  zobow iązania. 
Umowa ta charak te ryzu je  się zatem  tym , że osoba trzecia, k tó ra  nie 
uczestniczy w  umowie an i osobiście, ani przez swego przedstaw iciela, 
nabyw a z te j um ow y sam odzielne praw o. Już  w  daw niejszej lite ra tu rz e  
podkreślono, że w p raw ie  radzieckim  umow y na  rzecz osoby trzeciej 
nie m ają  szerokiego zastosow ania22. Także w  now szym  piśm iennic tw ie 
nie dostrzega się bardziej pogłębionych przejaw ów  zainteresow ania fo r-
m ułą te j umowy.

Bardzo obszerne piśm iennictw o radzieckie w zakresie prob lem atyki 
przew ozow ej w ykazuje na  znaczną rozbieżność poglądów  w  in teresu jącej 
nas dziedzinie23. Jednocześnie zauw ażyć należy, iż większość rozw ażań 
radzieckie j nau k i dotyczy problem ów  organizacji tran spo rtu  oraz sy -
tuacji faktycznej i p raw nej przew oźnika. M niejsze za in teresow anie to -
w arzyszy w ątpliw ościom , pow stającym  w  zw iązku z charak terem  p raw -
nym  um ow y przew ozu. P rzyczyn tego up atryw ać należy w  istnien iu 
szerokiego bardzo zakresu przew ozów  obow iązkow ych.

Bardzo cenne i w nikliw e rozw ażania prezen tow ane są w  opracow a-
niach  radzieckiego p raw a cywilnego. D ostrzeżono w nich mianow icie, iż 
jednym  z najisto tn ie jszych  py ta ń  pow stających na  tle  um ow y przew ozu 
rzeczy jest p roblem  sy tuacji p raw nej odbiorcy przesy łk i24. P rzy jęto , iż 
korzystne w yjaśnienie te j kw estii możliw e jes t tylko poprzez zastosow anie 
kons trukcji um ow y na  rzecz osoby trzeciej (art. 167 k.c. RFSRR).

21 N ovissim o D igesto Ita liano, t. XIX, Turyn 1973, s. 579.
22 R adzieckie  prawo cy w iln e , t. I, s. 337.
,3 Por. przyp. 5.
24 C. C. J o f f  e, O biazatie lstw iennoje  praw o, Moskwa 1975, s. 561.



W praw ie  radzieckim  pogląd ten jest trudny  do obrony. Zasadniczym  
utrudnieniem  je st bowiem reguła  genera lna  istnie jąca  w przepisach szcze-
gólnych, głównie kolejow ych, nak łada jąca  na  odbiorcę obow iązek 
przyjęc ia  przesyłki. Tym  sam ym  w praw ie  radzieckim  przy jęcie  p rz e-
syłki uniezależnione zostało od woli osoby trzecie j. N iew ątpliw ie ostrze 
tego argum en tu  krytycznego stępia fakt, iż w przew ażającej ilości w y-
padków  odbiorca jednocześnie musi, ale i chce przyjąć  ją  jako  należne 
mu św iadczenie od w ysyłającego. N ajbardzie j kłopotliw a jest, zdaniem  
w ielu przedstaw icieli nauki, kw estia przesyłek błędnie adresow anych. 
P roponuje się zatem  dość skom plikow ane postępow anie z udziałem  o rga-
nów  adm inistracji transpo rtow ej, k tó re  doprow adzi do zaw arcia now ej 
umow y przewozu. Odbiorca m ylnie adresow anej przesyłki będzie je j 
stroną, a ustalony ad resa t w łaściw y osobą trzecią w rozum ieniu art. 167 
k.c. RFSRR. Innym  rozw iązaniem  jest propozycja w yw odząca obow ią-
zek przyjęc ia przesyłki z umow y łączącej w ysyłającego i odbiorcę25.

Przedstaw ione ujęcie umow y przew ozu jako postaci umow y o św iad-
czenie na rzecz osoby trzeciej w system ach p raw nych n iek tó rych k ra jów  
europejskich skłania do sform ułow ania pew nych refleksji. Now oczesny 
k sz ta łt um ow y przewozu jako samodzielnego s to sunku  praw nego u s ta-
lony został poprzez kody fikacje X IX  w. Ciągły rozw ój środków  tra n s -
portu pow oduje, iż jest to dziedzina żywa, m ająca sw ą w łasną ew olucję. 
P roces coraz bardziej w nikliw ego penetrow ania zagadnień przew ozo-
w ych w ciągnął w  orb itę za interesow ań piśm iennic tw a i orzecznictw a 
stosunkow o młodą historycznie rzecz biorąc, kons trukcję  um ow y o św iad-
czenie na  rzecz osoby trzeciej.

Można zauważyć, że szybciej dostrzeżono przydatność tej fo rm uły dla 
określenia na tu ry  umowy przew ozu w tych system ach praw nych, w k tó -
rych  jednoznacznie przyznano ustaw ow ą szeroką dopuszczalność zobo-
w iązań na rzecz osoby trzeciej (k.c. niem. pr. oblig. szwajc.). Pew ną 
ostrożność w prezentow aniu tego poglądu w yczuw a się tam , gdzie zakres 
św iadczeń na  rzecz osoby trzecie j podlegał znacznej ew olucji (Francja , 
Włochy). Dopiero ostatn ie  la ta  przyniosły utrw alenie  prezentow anego 
zapatryw ania  w lite ra tu rze  francusk ie j28

Jako konsekw encję dostrzeżonej praw idłow ości należy podać b rak 
zw olenników  om aw ianego poglądu w system ie p raw a angielskiego, gdzie 
obow iązuje stosunkow o stanow czy zakaz dokonyw ania czynności p ra w -
nych z zastrzeżeniem  św iadczenia na  rzecz osoby trzeciej, choć i tam

15 Przytacza te propozycje O. C. Joffe, op. cit., s. 562. Pogląd uznający umowę 
przewozu na rzecz osoby trzeciej akceptują też: B. U. T r o j e g u b o w, Transporl-
noje prawo, Moskwa 1975, s. 29; K om m ientarij к  GK RFSRR, red. E A. F l e j s z y c ,
O. C. J o f f e ,  Moskwa 1970, s. 240.

*» W e  i l l ,  T e r r é ,  op. cit., s. 617.



zauważyć można łagodne próby form ułow ania pew nych w y jątków 27. N a j-
stosow niejszym  zaś podsum ow aniem  w ydaje  się być zdanie, że właściw ie 
żaden w spółczesny system  prawai nie może już negow ać p raktycznych 
korzyści umów na rzecz osoby trzeciej28.

Praw o polskie przejęło myśl o dopuszczalności um ownego zobow iąza-
nia dłużnika do św iadczenia na rzecz osoby trzeciej już w przepisach 
kodeksu zobowiązań. W św ietle art. 92 k.z. przyję to bez ograniczeń 
skuteczność umów, mocą k tórych jednai ze stron (przyrzekający) zobo-
w iązyw ała się wobec drugiej (zastrzegającego), że spełni św iadczenie 
na rzecz osoby trzecie j2”. Stw ierdzono, iż um ow a ta może mieć cha rak ter 
odpłatny lub darm ow y, może być um ow ą w zajem ną lub  w arunkow ą30. 
Stanowisko to miało o tyle  istotne znaczenie, iż w brew  niezbyt p recy -
zyjnej redakcji art. 92 § 1 k.z. naw iązującej do dorobku orzecznictw a 
francuskiego na tle art. 1121 k.c. f ra n c , w yrażało myśl, iż zastrzeżenie 
św iadczenia na  rzecz osoby trzecie j jes t elem entem  treśc i um ow y zaw artej 
przez strony, a nie w ynikiem  jednostronnej czynności zastrzegającego31. 
Dla zastrzeżenia św iadczenia na  rzecz osoby trzeciej kodeks zobow iązań 
nie w ym agał zachow ania szczególnej formy. Tym  sam ym  zastrzeżenie to 
mogło być uczynione w formie w ym aganej dla danej um ow y32. U zupeł-
n ijm y szkic um ow y o św iadczenie na  rzecz osoby trzeciej na  tle art. 92 
k.z. inform acją, iż kodeks zobow iązań uregulow ał n iektóre  kw estie z nią 
zw iązane w  innych jeszcze p rzepisach33.

W toku prac kodyfikacyjnych nad kodeksem  cyw ilnym  zdecydowano
o konieczności poczynienia, niezbędnych zmian redakcy jnych i sy stem a-
tycznych. Zw raca się uw agę, iż redakcja  art. 393 k.c. jest bardziej 
popraw na od obowiązującego poprzednio art. 92 k.z.34 W iększa jasność

27 G. C h e s h i r e ,  C. F i f o o t, The Law ol Contract, Londyn 1969, s. 90—93.
28 Z w e i g e r t ,  K ö t z ,  op. cit., s. 128, S t a u  d i n g e r ,  op. cit., s. 10.
29 R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r ,  Zobowiązania, Poznań 1948, s. 200.
30 L. D o m a ń s k i ,  In sty tuc je  k od eksu zobowiązań, część ogólna, t. I, Warsza-

wa 1936, s. 438.
31 Podkreśla to K u b a s ,  op. cit., s. 21.
32 To niezbyt precyzyjne zdanie D o m a ń s k i e g o ,  op. cit., s. 138, stoi w nie-

jakiej sprzeczności z zapatrywaniem tego autora, iż zastrzeżenie jest jednym z ele-
mentów treści umowy, a nie jednostronną czynnością prawną. Jest przecież oczywiste,  
że skuteczna obrona tego poglądu powinna być wolna od sugestii, że dla samego za-
strzeżenia świadczenia na rzecz osoby trzeciej należałoby wymagać jakiejś szcze-
gólnej formy.

83 Np. w art. 354 § 2 k.z. dopuszczono możność obciążenia obdarowanego przez 
darczyńcę obowiązkiem spełnienia oznaczonego świadczenia nakazując jednocześnie,  
poprzez art. 362 § 4 k.z., uznanie osoby, która miała z tego świadczenia skorzystać, 
za osobę trzecią w rozumieniu art. 92 k.z.

“ K u b a s ,  op, cit., s. 21.



unorm ow ania obecnego w yraża się przede w szystkim  w następu jących  
punktach:

po pierw sze, w yraźnie podkreślono um ow ny ch arak ter zastrzeżenia 
św iadczenia na rzecz osoby trzeciej;

po drugie, stw ierdzono w prost, iż osobie trzecie j przys ługu je bez-
pośrednio do dłużnika roszczenie o spełnienie zastrzeżonego św iadczenia 

po trzecie, sform ułow ano tylko regułę  ogólną umow y na  rzecz osoby 
trzeciej z w yłączeniem, poprzez nadan ie  przepisow i art. 393 k.c. ch a rak -
te ru  ius dispositivi, potrzeby zaw ierania uzupełn ia jących przepisów  
w części szczególnej kodeksu35.

W zględy te nie przek reśliły  jednakże możliwości dokonyw ania tw ór-
czej w ykładni art. 393 k.c. przez doktrynę  praw a i judykatu rę .

Szersze spojrzen ie na tę prob lem atykę jest w ram ach a rty ku łu  tak  
niemożliwe, jak  i zbędne. Zasygnalizow ane zostaną ty lko  dw ie kw estie
o doniosłym znaczeniu dla dalszych rozw ażań. Po pierw sze, podkreślić 
należy, że nie istn ie je  sam a w sobie „umow a o św iadczenie na rzecz 
osoby trze cie j”. Obecność zastrzeżenia św iadczenia na  rzecz innej niż 
w ierzyciel osoby możliwe jes t w ram ach  dow olnej um ow y nazw anej 
lub  nienazw anej. Dopuszczalność takiego zastrzeżenia jest więc tylko 
w yrazem  ustalenia jeszcze jednej możliw ej form uły p raw nej dlai sto -
sunków  umownych. Pow szechnie stw ierdza się, że um ow a o św iadczenie 
na rzecz osoby trzeciej jest szczególną „figurą  p ra w n ą” oznaczonego 
zobow iązania um ow nego36. O ustanow ieniu takiej figu ry zobowiązania 
rozstrzygają  okoliczności form alne , a nie  m erytoryczne. Taką s truk tu rę  
zobow iązania narzucają  sobie strony w łasnym  ośw iadczeniem woli bądź 
czyni to przepis ustaw y. Bez tego elem en tu formalnego umowa o św iad-
czenie na rzecz osoby trzecie j w ogóle nie pow stanie. W ielopłaszczyzno- 
wość te j konstrukcji w yraża  się w ięc w  tym , że kon tu ry  praw  i obow ią-
zków w ielu osób zakreślone zostaną w łaśnie przez om aw ianą „figu rę” 
zobowiązania37.

Po drugie, należy zgłosić w ątpliwość co do dyspozytyw ności w szyst-
kich no rm  art. 393 k.c.38 Przyznan ie  przepisow i art. 393 § 2 k.c. charak -
te ru  iuris dispositiv i zdaje się być  w  zasadniczej sprzeczności z teorią

36 Wyjątek stanowi w zasadzie tylko art. 808 k.c.
L. E n n e c c e r u s ,  H. L e h m a n ,  op. cit.,  s. 146; w literaturze polskiej 

L o n g c h a m p s  d e В e r i er , op. cit., s. 201; W. C z a c h ó r s k i ,  Zobowiązania, 
zarys w ykła du ,  Warszawa 1968, s. 212; K u b a s ,  op. cit., s. 32 i inni.

87 O podobnych problemach na tle konstrukcji zobowiązania solidarnego B. Le- 
w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a ,  W yrzą dzenie  sz k o d y  przez k ilk a  osób, War-
szawa 1978, s. 84—87.

88 Dostrzegł to A, S z p u n a r ,  recenzja pracy A. K u b a s a ,  U m owa na rzecz 
osoby trzeciej,  PiP 1977, nr 3, s. 151,



kreacyjną , w yjaśn ia jącą  m oment nabycia definityw nego p raw a przez 
osobę trzecią. O świadczenie osoby trzeciej złożone które jkolw iek  ze stron 
umowy, że chce skorzystać z uczynionego na  jej rzecz zastrzeżenia, 
pow inno w ytrącać stronom  um ow y możliwość zm iany lub odwołania 
zastrzeżenia. O dmienne ujęcie tej kw estii staw ia  bow iem ogólną form ułę 
pactum  in fovorem  tertii  w  p raw ie  polskim  jako w ew nętrzn ie  niespójną. 
Na tle tej samej konstrukcji praw nej nie sposób bow iem przyznać osobie 
trzeciej roszczenie o spełnienie zastrzeżonego świadczenia i jednocześnie 
uznawać, że takie roszczenie nie przysługuje  wobec odm iennej woli 
stron umowy.

II. FORMUŁA PACTU M  IN  FAVCR EM  TERTII W  UM OWIE PRZEWOZU

D otychczasowe uwagi doprow adzają do głównego tem atu rozw ażań. 
Zasadnicze argum enty  skłan ia jące  do uznan ia  um ow y przew ozu za fo r-
m ułę um ow y o św iadczenie na rzecz osoby trzeciej przedstaw iają się 
następująco. Trzon rozw ażań zmierza do potw ierdzenia tezy, że odbiorca 
przesyłki jest osobą trzecią w  rozum ieniu art. 393 k.c. Podk reśla się więc 
przede w szystkim , że podobnie jak  osoba trzecia, odbiorca nie jest stroną  
umow y39. Spostrzeżenie to sięga głębiej, uw ypuk la jąc faktyczną możliwość 
w ystąpienia w  ogóle b raku  w iedzy odbiorcy o fakcie zaw arcia oznaczonej 
umowy. Nie jest to bynajm niej okoliczność pozw alająca dowodzić, iż 
pozycja p raw na odbiorcy od tego w łaśnie punk tu  doznaje istotnego osła-
bienia. Sądzić należy, iż jest w ręcz przeciw nie. Płaszczyzną „chroniącą” 
odbiorcę na  tym  etapie um ow y przew ozu jest bowiem podstaw ow y, 
niejako „w ew nętrzny” stosunek praw ny  łączący go z w ysyłającym . T rw a-
nie tego stosunku postaw iło bow iem przed w ysy ła jącym  konieczność 
podjęcia niezbędnych działań, których  efektem  będzie spełnienie własnego 
św iadczenia w stosunku do oznaczonego odbiorcy. Końcow ym  etapem  
tych działań może być, przy braku  innych  możliwości, zaw arcie um ow y 
przew ozu zaw iera jącej zastrzeżenie, że pow ierzony przew oźnikow i przed -
miot św iadczenia w ysyłającego spełniony zostanie na rzecz w skazanego 
odbiorcy. Obecność tego zastrzeżenia w  umowie przew ozu stanow i ko le jną  
zbieżność z ogólną form ułą zobow iązania przyrzekającego w pactum  in  
favorem  tertii.

Stosunek zastrzegającego i przyrzekającego (zw any stosunkiem  po-
krycia) w ielokrotnie poddaw any był analizie w  piśm iennictw ie40. W ra -

39 N a elem ent ten  zw racają  uw agę w szyscy przedstaw iciele lite ratu ry  przedm iotu 
w  przedstaw ionych system ach europejskich .

40 P l a n i o l ,  op. cit., s. 131 i n.; W e  i l l ,  T e r r é ,  op. cit., s. 622-, S t a u  d i  n- 
g e r, op. cit., s. 12,- K u b a s ,  op, cit., s. 112.



m ach tego ar tyk u łu  może być on przedstaw iony skrótow o i tylko o tyle,
o ile może on oddziaływać na sy tuację p raw ną odbiorcy przesyłki. 
Trzeba więc zwrócić uw agę na szczególnie ciekaw e pytan ie  o zakres 
przysługujących zastrzegającem u środków  praw nych, zmuszających p rzy -
rzekającego do w ypełnienia przyrzeczenia. W achlarz tych środków  nie 
jes t zbyt szeroki. Z astrzegający może w ięc w ystąp ić  z roszczeniem o n a -
leżną karę  umow ną, jeżeli w umowie tę sankcję  usta lono11. P rzysługu je  
także zastrzegającem u praw o odstąpienia od umowy. W  litera tu rz e  fra n -
cuskiej i niemieckiej podkreśla się dużą skuteczność tego środka od-
działyw ania na przy rzekającego także w  zakresie um ow nych stosunków  
przewozow ych. Na gruncie praw a polskiego, wobec faktycznego zm ono-
polizowania tran spo rtu  przez k ilku przewoźników, znaczenie praw a od-
stąpienia od um owy przew ozu jest dużo skrom niejsze i w  prak tyce  
stosunkowo rzadko jest przez w ysy ła jących realizow ane. Zachodzące zm ia-
ny  w gospodarce pow inny obecnie dotknąć i te j sfery. N ajbardzie j 
istotne dla pozycji odbiorcy jest trzec ie roszczenie zastrzegającego p rze-
ciwko przyrzekającem u, a mianowicie roszczenie w ysyłającego o w yko-
nanie zaciągniętego zobowiązania. Umowa o św iadczenie na rzecz osoby 
trzeciej charakteryzu je  się tym , że przy rzekający  zobow iązany jest do 
spełnienia św iadczenia zarów no w  sto sunku pokrycia (zastrzegający-przy- 
rzekający), jak i na płaszczyźnie stosunku przy rzekający-osoba trzecia. 
Złożoność n atu ry  zobow iązania przyrzekającego nie pow inna pozbaw iać 
zastrzegajacego roszczenia o jego w ykonan ie kierow anego przeciwko 
prom iten tow i42. Roszczenie takie przysługuje  także  w ysyłającem u  p rz e-
ciwko zobow iązanem u przewoźnikowi.

K olejny argum ent przem aw iający za tożsamością czy jako wolą n ie -
którzy tylko zbieżnością sy tuacji p raw nej osoby trzecie j i odbiorcy 
przesyłki w um ow ie przewozu w yw iedziony został ze w spólnego celu 
obvdw u umów, któ rym  jest zrealizow anie elem entu  korzyści. Zwrócić 
należy uw agę, że w najnow szym  piśm iennic tw ie podkreśla się trafność 
mvśli w yrażonej w doktryn ie  niem ieckiej, k tó ra  w  efekcie doprow adziła 
do zm iany zw rotu „na korzyść” na bardziej elastyczne sformułow anie : 
umowa „na rzecz” osoby trzeciej. Istota  zagadnienia tkw i jednak  jakby  
tylko w  pobliżu tego rozróżnienia. Chodzi bow iem  generalnie  o to, bv  um o-
w a na rzecz osoby trzeciej stw arzała  trzeciem u tylko upraw nien ie  do p rzy -
jęcia zastrzeżonego świadczenia, nigdy zaś nie czyniła po do tego zobo-
w iązanym . W praw ie  polskim, a także  w innych, poza ZSRR, system ach 
praw nych umow a przew ozu ukształtow ana została jako um owa upraw -

«'■ W  praw i: * polskim  obow iązują  ustaw ow e staw ki k a r ; ustaw a praw o przew o-
zowe w prow adza kary  pieniężne, do k tórych  nie  stosuje  się  przepisów  kodeksu cy-
w ilnego o karach um ow nych (art. 59—61 ustaw y),

** W  e i 11, op. cit., s. 568.



niająca. Usługi przewozow e są jednak rodzajow o bliższe sform ułow aniu, 
iż jest to świadczenie „na rzecz” w skazanego odbiorcy.

N ajw ięcej trudności przysparza uzasadnienie istnienia u odbiorcy nie 
będącego stroną um ow y przew ozu bezpośredniego roszczenia przeciw ko 
przew oźnikow i o w ydanie przesyłki. P roblem  jest szerszy niż by  się 
pozornie mogło w ydaw ać. Chodzi przede w szystkim  o ustalenie, czy 
umow a przew ozu jes t upow ażniającą (niewłaściwą) um ową na rzecz osoby 
trzeciej czy też jest postacią upraw n iającej (właściwej) um ow y na rzecz 
tej osoby43. N iezwykle cenne są spostrzeżenia uczynione na tle  ogólnej 
form uły pactum, in favorem  tertii w  praw ie polskim (art. 393 k.c.)44. 
Podniesiono przede w szystkim  istnienie różnicy stosunków  m iędzy w ska-
zanym i odm ianam i interesującej umowy.

U pow ażniająca (niew łaściwa) umow a na rzecz benefic janta w yw ołuje 
sku tek słabszy, gdyż zobowiązanie dłużnika do św iadczenia na rzecz 
osoby trzecie j istn ie je  w yłącznie w zględem  w ierzyciela. B eneficjantow i 
nie p rzysługu je  tym  sam ym  w sto sunku do dłużnika roszczenie o speł-
nienie zastrzeżonego św iadczenia. Um ow a ta stw arza, po je j stron ie tylko 
up raw n ienie do przyjęcia św iadczenia we w łasnym  im ieniu. Spełniając 
je dłużnik uw alnia się z zobowiązania.

O dm iennie k szta łtu je  się zakres upraw n ień osoby trzeciej w ynikający 
z upraw n ia jącej (właściwej) um ow y na jej rzecz. W ynikem  bowiem te j 
umow y jest pow stanie mocniejszego sku tku  w postaci roszczenia osoby 
trzeciej o spełnienie zastrzeżonego na; jej rzecz świadczenia. A dresatem  
tego roszczenia jest bezpośrednio przyrzekający.

A. K ubas zw raca uw agę, że konstrukcja  p rzy ję ta  w  praw ie polskim 
w art. 393 k.c. jest przykładem  upraw niającej um ow y na rzecz osoby 
trzeciej. Dostrzeżono także pow szechną w  doktryn ie  i orzecznictw ie jed -
nolitą tendencję, zm ierzającą do wzmocnienia stanow iska praw nego osoby 
trzeciej45.

Spróbujm y teraz  odnieść tę  uw agi do p rz yję te j w  praw ie polskim 
form uły um ow y przewozu. Z treśc i art. 786 k.c. zdaje się jednoznacznie

,a Rozróżnienie to  w yw odzi się z li te ra tu ry  n iem ieckiej, E o n e c c e r u s ,  L e h -
m a n ,  op. cii., s. 145— 146; S t a u  d i n g e r ,  op. cit., s. 6—9.

41 K u n i c k i ,  U mowa o św iadczenie  na rzecz osoby trz ic ie j,  Toruń 1960, s. 19; 
G o i k ,  op. cit., s. 73—75; K u b a s ,  op. cit., s. 33—42.

45 K u b a  s, op. cit., s. 36— 38. O rzecznictw o polskie n ie  dostarcza nazb yt w ielu  
przykładów  tej ten dencji, a le w ym ieńm y choćby orzeczenie SN z dnia 2 4 IV 1970, 
OSPiKA 1971, poz. 205, dotyczące charakteru  praw nego um ow y ubezpieczenia  praco-
w nika od następstw  nieszczęśliw ych w ypadków  zaw artej przez zakład  pracy na rzecz 
pracow nika; takżo uchw ała  SN z dnia 6X1 1976, OSPiKA 1977, nr 11— 12, poz. 189, 
uznająca za umow ę o św iadczenia na rzecz osoby trzeciej um ow ę m iędzy w ykonaw cą 
utw oru a zam aw iającym , w k tó rej zam aw iający zobow iązał s ię  do w ynagrodzenia 
autora  u tw oru.



w ynikać mocniejsza postać sku tku  w yodrębnionego z um ow y o św iad-
czenie na  rzecz osoby trzecie j. O dbiorcy p rzysługuje  bow iem  
w oznaczonym czasie bezpośrednie roszczenie przeciw ko przew oźnikow i, 
a jego treścią je st żądanie w ydania p rzesy łk i i listu  przew ozow ego. 
Pozycja odbiorcy w um ow ie przew ozu nie sprow adza się bynajm n iej 
do bezwolnego dostosow ania się do w arunków  przedstaw ionych przez 
przew oźnika. W yrazem  silne j pozycji odbiorcy jest przede w szystkim  
brak obow iązku przyjęcia przesyłki. Przew oźnikow i nie służą w  tym  
w zględzie żadne środki przym usu, k tórym i m ógłby oddziaływ ać na od-
biorcę. Temu ostatniem u natom iast p rzys ługują  zasadnicze form y ochrony 
jego praw nych  interesów . Zaznaczmy w tym  m iejscu, że stanow isko 
ujm u jące  umowę przewozu jako upraw niającą  umowę o św iadczenie na 
rzecz osoby trzeciej w ydaje  się być w pełni w zgodzie z poglądam i 
prezentow anym i dotychczas w kw estii jej charak teru  praw nego. T ru -
dno sobie bow iem wyobrazić, by inną postać mogła p rzybrać umow a 
przew ozu uznaw ana za postać um ow y o św iadczenie na rzecz osoby 
trzeciej, gdy ta ostatnia w praw ie polskim jest umową upraw n ia jącą .

N astępnym  zagadnieniem , k tó re  dostarczyło szerokiego m ateria łu  do 
porów nań pozycji osoby trzeciej i odbiorcy przesyłki, je st przysparzająca  
najw ięcej trudności w jej teoretycznym  uzasadnieniu, kw estia m om entu 
i n a tu ry  nabycia praw a przez beneficjanta i odbiorcę. Z szeregu p re zen -
tow anych w tej m aterii zapatryw ań w skażm y w  tym  m iejscu tylko to. 
k tó re  skutecznie oparło się próbie czasu i aprobow ane jest przez dok trynę
i orzecznictw o nam  współczesne. Teoria ta, zw ana kreacy jną , stanow i, 
że strony  pow ołują w  umowie prow izoryczne praw o osoby trzeciej, k tóre  
stanie się praw em  definityw nym  z chw ilą złożenia przez upraw nionego 
ośw iadczenia o chęci skorzystania z uczynionego na jej rzecz zastrzeże-
n ia4®. O świadczenie upraw nionego zm ienia zatem  skuteczność samego 
praw a, natom iast m om entem  jego pow staw ania pozostaje chw ila zaw arcia 
umow y. Dopuszczano jednocześnie możliwość odmiennego ukszta łtow ania 
tego zagadnienia tak  przez umowę, jak  i przez przepisy szczególne. 
P rzepisy przewozow e w ielu systemów  praw nych  skorzystały z tego p rz y -
zw olenia ustalając, iż definityw ne praw a odbiorcy oświadczającego chęć 
p rzy jęcia p rzesy łk i pow sta ją  z chw ilą jej nadejścia do m iejsca p rzezna-
czenia. N ajw yraźniej w ynika to z treśc i § 435 k.h. niem., a rt. 1689 k.c. 
włos., a rt. 785 k.c. P rzepis art. 785 k.c. trak tow any  jest jako ustaw ow y 
w yraz chęci odmiennego ukształtow ania p raw  odbiorcy przesyłk i w s to -
sunku do modelu z art. 393 § 1 k.c.

P rzedstaw ione dotychczas w spólne elem enty określa jące pozycję 
praw ną beneficjanta w um ow ie o świadczenie na rzecz osoby trzeciej
i pozycję odbiorcy w  umowie przew ozu m ożna uznać obecnie za akcepto-



w ane bez pow ażniejszych w ątpliw ości przez przew ażającą część piśm ien-
nictw a polskiego i obcego. Zw artość poglądu uznającego umowę p rze-
wozu za postać fa c tu m  in favorem  tertii w yraźnie załam ała się jednak 
pod ciężarem istnienia należności przew ozow ych (art. 785 i 786 k.c.). 
Obowiązek odbiorcy pokrycia kosztów  przew oźnika zniechęcił w ielu 
przedstaw icieli nauki do aprobow ania tego poglądu47, innych zaś oddalił 
w zaw iłe rozw ażania opatrzone ty tu łem , iż umowa przew ozu jest szcze-
gólnym, specyficznym  rodzajem  lub  typem  um ow y o św iadczenie na 
rzecz osoby trzecie j48.

N ależy pcdjąć próbę przyw rócenia um ow y przewozu do klasycznej 
form uły zobow iązania na  rzecz osoby trzeciej. Poniew aż zdaje się to 
być zadaniem  trudnym , przeto rozpocznijm y rozw ażania od problem u 
zarzutów  przysługujących prom itentow i z um ow y o św iadczenie na rzecz 
osoby trzeciej. We w szystkich podanych we w stępie system ach uznaje  
się, że przyrzekający, godząc się spełnić św iadczenie na rzecz osoby 
trzeciej, n ie pow inien znajdow ać się w  położeniu m niej ko rzystnym  
od dłużnika, w ykonującego zobowiązanie tylko wobec własnego w ierzy-
ciela. Z tej to przyczyny przy rzekający może podnieść także przeciwko 
osobie trzeciej w szystkie zarzu ty  w ynikające  z um ow y (tak: § 334 k.c. 
niem., a rt. 1413 k.c. włos., a rt. 393 § 3 k.c. oraz dok tryna  na, tle  art. 
1121 k.c. franc., a rt. 112 p r. oblig. szwajc., a rt. 167 k.c. RFSRR). P rz y -
rzekający  może oczywiście w ykorzystać  zarzuty  tylko  z te j umowy, 
w k tó re j treści istniało zastrzeżenie św iadczenia n a  rzecz osoby trzecie j49. 
Zw raca się uw agę na znaczną różnorodność ekscepcji m ożliw ych do 
w ykorzys tan ia  przez przyrzekającego. W spom nijm y tylko o tych, k tóre  
mogą mieć znaczenie dla dalszych rozw ażań. P rzy rzekający  może:

po pierw sze, pow strzym ać się ze spełnieniem  św iadczenia, dopóki 
zastrzegający nie w ykona lub  nie zapew ni spełnienia w łasnego św iadcze-
nia wzajemnego (art. 490 k.c.);

po drugie, może w strzym ać w ykonanie  w łasnego zobow iązania, dopóki 
osoba trzecia nie spełni czynności, od k tó rych strony uzależniły w umo-
wie spełnienie świadczenia.

Zastanów m y się, czy obydwie sytuacje  mogą być w ykorzystane  jako 
ekscepcje przew oźnika. Zasadniczym  um ow nym  obow iązkiem  w ysy ła ją-
cego jest uiszczenie należnego przew oźnikow i w ynagrodzenia  za podej-
mow aną usługę. Ustalone tary fy  przewozowe pozw alają stosunkow o p re -
cyzyjnie ustalić wysokość należności przew oźnika. P rak tyka  przedsię-
biorstw  przewozow ych jest raczej jednolita  i zmierza do prow adzenia

47 W . G ó r s k i ,  Sytuacja  prawna odbiorcy p rz esyłki w  św ietle  przepisów ko -
deksu cyw ilnego, „S tudia Praw nicze" 1970, nr 26—27, s. 31—34.

45 G o i k, op. cit., s. 153 i n.
19 S t a u  d i n g  er ,  op. cit., s. 101— 104; K u b a s ,  op. cit., s. 106.



rozliczeń tylko z nadaw cą przesyłki. N ajw ięcej w ątpliw ości w litera tu rze  
pow stało więc na tle dodatkow ych kosztów przew ozu nie objętych w a r-
tością ustaloną w chw ili w ystaw ienia listu  przewozowego.

W ydaje się, że na problem  należności przew ozow ych spojrzeć można 
w odm ienny sposób. Ciążący na  w ysy ła jącym  obow iązek uiszczenia w y-
nagrodzenia przew oźnika jest, jak myślę, dw oistej na tu ry . W ynika on 
bowiem z umow y przew ozu (stosunek pokrycia), ale jednocześnie s ta -
now iąc w ykonanie zobow iązania wobec odbiorcy w ypływ a ze stosunku 
w aluty (w ysyłający-odbiorca). Znam ienne, iż takąż dw oistą n a tu rę  w y-
kazuje  w zajem ne św iadczenie przew oźnika. Je s t ono bowiem  jednoczes-
nym  w ykonaniem  jego zobow iązania jako przyrzekającego (stosunek 
pokrycia) oraz w ykonaniem  zobowiązania zastrzegającego nadaw cy wobec 
odbiorcy (stosunek w aluty).

O dm iennie oceniać należy obowiązek uiszczenia op ła t przewozow ych 
ciążący na odbiorcy przesyłki. D opuszczalny jes t przecież tak i rozkład 
w zajem nych praw  i obowiązków stron um ow y sprzedaży, dostaw y lub  
innej, z którego w łaśnie  odbiorca przesyłki w eźmie na siebie ciężar 
kosztów zw iązanych z jej dostarczeniem. W olą stron  tego s tosunku  p ra w -
nego problem  każdych kosztów przew ozu może być ukształtow any nade r 
różnorodnie. Zobowiązanie się zatem  w  sto sunku w alu ty  do przejęcia 
na siebie opłat za przew óz pozw ala stw ierdzić, iż źródłem  tego obowiązku 
jest nie um ow a przew ozu, lecz ta, k tó ra  w iąże go z w ysyłającym . N ie-
dopuszczalne jest bowiem, by mógł ustanow ić ten obowiązek odbiorcy 
sam w ysyłający w um owie z przew oźnikiem. Tym  sam ym  można by 
dale j uznać, że dla istnienia omawianego obow iązku bez znaczenia jest 
to czy dotyczy on głów nych czy też uzupełniających należności prze-
w ozow ych. D ecydującą rolę odgryw ałaby w  tym  zakresie treść  um ow y 
odbiorcy z nadaw cą przesyłki.

Pow staje wobec tego pytanie, jak  określić obowiązek zaspokojenia 
przew oźnika wobec b raku  jakichkolw iek rozstrzygnięć m iędzy w ysyła-
jącym  a odbiorcą. Nie można, jak  sądzę, zastosow ać do te j sy tuacji 
analogicznej propozycji. N aw et najszersze ujęcie w spółdziałania dłużnika
i w ierzyciela przy  w ykonyw aniu zobowiązania (art. 354 k.c. lub  386 k.c.) 
nie pozwala na skonstruow anie tego obow iązku50. Także i tu ta j  głów ne 
opłaty przewozowe w niesione zostaną przez w ysyłającego. I tylko w  r a -
zie pow stania innych jeszcze kosztów, w y ją tkow ych  w  prak tyce , istnieje , 
jak się zdaje, możliwość stosow ania ex  lege umow y przew ozu jako źród-
ła obow iązku uregulow ania opłat przewozow ych przez odbiorcę przesyłki. 
Także i tu ta j p rzysługuje  odbiorcy w strzym anie  się ze złożeniem o- 
św iadczenia o przyjęciu przesy łki do czasu uiszczenia pełni opłat prze-

M J. T r o j a n e k ,  Zasada w spółpracy i w zajem n ej pom ocy  w sto su nkach obrotu  
uspołecznionego (art. 386 k.c.), Poznań 1968.



w ozowych przez w ysyłającego. Z drugie j zaś strony  form u ła  pactum  in  
javorem  tertii  nie sprzeciw a się dopuszczalności w ym agania od osoby 
trzeciej takich zachow ań, k tóre  umożliw ą p rzy rzekającem u spełnienie 
św iadczenia. Je s t to szczególnie częste przy zobowiązaniach z um ów 
w zajem nych. P rzypom nijm y jeszcze, że na gruncie klasycznej um owy
o św iadczenie na rzecz osoby trzeciej pozw olono przy rzekającem u  na 
skorzystanie z ekscepcji w postaci pow strzym ania się ze spełnieniem  
w łasnego św iadczenia do czasu uzyskania świadczenia w zajemnego.

Proponow ane ujęcie charakte ru  obow iązku zaspokojenia przew oźnika 
zdaje się nie  popadać w  sprzeczności tak  z istotą  um ow y o św iadczenie 
na rzecz osoby trzeciej, jak i umowy przew ozu. Je s t jednocześnie szansą 
zm niejszenia znaczenia tak  często podnoszonej w  litera tu rz e  „specyfik i” 
umow y przewozu. Pojem ność form uły  art. 393 k.c. w chłonie bowiem, 
jak sądzić należy, w iele jeszcze w ątpliw ości pow sta łych na tle  um ow y 
przewozu.

W płynęło
do Redakcji N aukow o-D ydaktycznej 
„Folia iurid ica" w 1988 r.

A nna Rzetelska

CONTRAT DE TRANSPORT EN TAN T QUE STIPULATION POUR AUTRUI
(PROBLÈMES CHOISIS)

Le de stina ta ire  de l'envoi n 'est pas p artie  du con trat de transport. La justif i-
cation  c'u bien  fondé des droits  du de stina ta ire  prov enan ts du co nlra t de tr a n -
sport est possible  pour voie  de la construction  da stipulation  pour autru i. Cette  
opinion, présentée par la li ttéra tu re  ju rid iq u e tde p lusieurs pays, régne aussi dans 
la li t téra tu re  polonaise. L’analyse de l’artic le  393 du C.c. fa ite  à la base *des é tudes 
com paratives nous am ène à ca ra cté rise r la s ituation  ju rid ique d 'un  tiers  dans le 
p a c t u m  i n  f a v o r e m  t e r t i i .

Les con stata tions basées sur la te ne ur de la  reg lam en tatio n  du contra t de 
transp ort nous ont ensuite  perm is de dém ontrer la situation  jurid iq ue tłu  de sti-
nataire . Toutefois cette  question  ne doit pas ê fre tra ité e  uniquem ent du point de 
vue des re lations jurid iques de transp ort. En effet la position  jurid iqu e du de sti-
na taire  est doublem ent conditionnée, elle est aussi déterm iné par la ten eur des 
re la tion s jurid iques qui unissent le d estina taire  et l'expéditeu r.

l Tne connaissance da re s s tipulations perm et de considérer le de stina ta ire  com -
me un tiers  selon l 'artic le  393 du C.c. ainsi qua le contrat de tran spo rt comme 
une form e d’en gc ge iren t pareille  à  une stipulation  pour autru i. Il est de mêm e 
lorsque îe  d estinataire  aurait iè g lé  les fra is de  transport. 11 est év iden t que c’est 
un  dev oir dont le de stina ta ire  peut se  charger par le  con trat avec l’expéditeu r 
e t non pas un devoir déterm iné par le co ntrat de transport.

K atedra  Praw a G ospodarczego 
i H andlow ego


