ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 45, 1991

[Jerzy Wroblewski]

WYBRANE ZAGADNIENIA TEORETYCZNE STOSOWANIA PRAWA
PRZEZ SAD NAJWYZSZY
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITE] LUDOWEJ*

1. ZADANIA 1 FUNKCJE SADU NAJWYZSZEGO

A. Zadania i funkcje Sadu Najwyzszego PRL zostaly okreslone ustawa
7 dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2 pazdziernika 1984
r., nr 45, poz. 241). Dla przedstawienia wybranych zagadnien teoretycznych
stosowania prawa przez Sad Najwyzszy dobrze jest we wstgpie przytoczy¢
wybrane przepisy powolanej ustawy.

LArt. 1 ust. 1. Sad Najwyzszy jest naczelnym organem sadowym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej.

2. Sad Najwyiszy stoi na strazy politycznego i gospodarczego ustroju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochrania zdobycze ludu pracujacego,
wlasno§é spoleczng oraz prawa i prawem chronione interesy obywateli.

3. Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci, strzeze praworzadno-
Sci ludowej oraz cala swoja dzialalnoscig rozwija i umacnia §wiadomos$é
prawng obywateli”.

Postanowienia art. 2 charakteryzuja ogélnie dziatalno§¢ judykacyjng Sadu
Najwyzszego.

LArt. 2. 1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalnoscia wszystkich
innych sadéw w zakresie orzekania.

2. Sad Najwyiszy rozpoznaje sprawy w zakresie przekazanym szczeg6lny-
mi przepisami.

3. Sad Najwyzszy zapewnia prawidlowo$¢ i jednolitos¢ wykladni prawa
i praktyki sadowej w dziedzinach poddanych jego wiasciwosci”.

* W tekicie wykorzystujg moje opracowanie Stosowanie prawa przez Sqd Najwyzszy ,,Nowe
Prawo” 1985, t. 5.
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Warto tez przytoczyé ustawowe okreslenie trybu wykonywania funkcji
przez Sad Najwyzszy. Artykul 13 wymienia nastgpujace tryby wykonywania
tych funkcji:

»1) rozpoznawanie srodkéw odwolawczych od orzeczen sadowych stosow-
nie do przepisbw prawa procesowego;

2) rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od orzeczen sadowych oraz na
mocy przepisow szczegblnych od orzeczen innych organéw;

3) podejmowanie uchwal zawierajacych wytyczne w zakresie wykladni
prawa i praktyki sadowej w celu ujednolicenia orzecznictwa wszystkich sadéw
oraz innych organéw, ktorych orzecznictwo jest poddane nadzorowi Sadu
Najwyzszego;

4) podejmowanie uchwal majacych na celu wyjasnienie przepiséw praw-
nych budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosé
W orzecznictwie;

5) podejmowanie uchwal zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien praw-
nych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie;

6) rozpoznawanie innych spraw nalezacych do wlasciwosci Sadu Najwyz-
szego na mocy ustawy niniejszej lub na mocy innych ustaw”.

W zwiazku z rozwazaniami w niniejszej pracy warto przedstawié¢ pewne
rozwigzania proceduralne szczegblnie wazne w zwiazku z ujednolicajaca
funkcja Sadu Najwyzszego.

Uchwaly zawierajace wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej ,,wigza wszystkie sady oraz inne organy, ktérych orzecznictwo zostato
poddane nadzorowi Sadu Najwyzszego (art. 23 ust. 1). ,,Uchwaly pelnego
skladu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb lub calej izby z chwila ich
podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Sklad siedmiu sedzibw moze po-
stanowi¢ o nadaniu jego uchwale mocy zasady prawnej” (art. 23 ust. 2).

Istotna jest moc uchwalonych zasad prawnych. Wiaza one wszystkie sklady
orzekajace w Sadzie Najwyzszym (art. 23 ust. 3). Odstapienie od zasady
prawnej przez Sad Najwyzszy obwarowane jest szczegélna procedura, ktéra
okresla art. 24: ,1. Jezeli jakikolwiek sklad Sadu Najwyizszego zamierza
odstapi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne do
rozstrzygni¢cia pelnemu skladowi izby. 2. Odstapienie od zasady prawnej
uchwalonej przez izbg, przez polaczone izby albo przez pelny sklad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaly od-
powiednio przez wlasciwg izbg, polaczone izby lub pelny sklad Sadu Najwyz-
szego. 3. Jezeli sklad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygnigcie nastepuje w drodze
uchwaty obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania
przez pelny sklad Sadu Najwyzszego”.

Powolane przepisy wymownie wskazujg na rolg, jaka ma dziatalnos¢ Sadu
Najwyzszego w zakresie nadzoru judykacyjnego i jak wazkie sa unormowania
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zapewniajace jednolito$¢ orzecznictwa samego Sadu Najwyzszego, a przez to
i innych sadéw.

B. Przedstawione w zarysie najwazniejsze z punktu widzenia niniejszych
rozwazan przepisy regulujace dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego charakteryzuja
jego rol¢ jako najwyzszego organu sadowego w PRL!

Ale trzeba podkresli¢, ze rowniez Sad Najwyzszy, jako sad, jest organem
stosowania prawa. Dlatego i do niego odnosza si¢ teoretyczne ustalenia
modelu sadowego stosowania prawa, ktory zostaje skontrastowany z modelem
kierowniczego oraz modelem administracyjnego stosowania prawa? Nie
omawiajac tych dwoch ostatnich warto w zarysie scharakteryzowaé model
sagdowego stosowania prawa3.

Podmiot stosujacy prawo nie pozostaje w zadnym stosunku stuzbowym czy
organizacyjnym wobec adresatéw wydawanej decyzji stosowania prawa. Nie
jest tez osobiscie zainteresowany w decyzji, ktéra zapada na podstawie
niezaleznych od niego regul. Sytuacj¢ podmiotu stosujacego prawa wyraza
paremia nemo index in causa sua.

Decydent jest niezawisly od wszelkich autorytetéw w ramach podej-
mowania decyzji i podlega tylko wigzacym go regulom. Reguly te to ustawy,
ktorym decydent sedzia jest podporzadkowany, cho¢ wiaza go jeszcze i inne
akty normatywne nie bedace ustawa — stanowi to odrgbny problem, ktérego tu
nie omawiam. ‘

Niezainteresowanie decydenta wynikiem decyzji zaklada jej obiektywnosé
i wigze si¢ z instytucja wylaczania decydenta w normatywnie okre§lonych
sytuacjach.

Reguly, na podstawie ktorych zapada decyzja, sa niezalezne od decydenta
w tym sensie, ze ich nie ustanawia. Jednak istnienie luzow decyzyjnych nie
pozwala na doslowne rozumienie tego stwierdzenia. Decydent nie tworzy tych
regul, lecz je stosuje, co — jak wiadomo — wigze si¢ z wieloma kontrowersjami
teoretycznymi i ideologicznymi.

Podmiot stosujacy prawo jest kompetentny w swym dzialaniu i sposéb
stosowania prawa okre$laja przepisy proceduralne. Kompetencja podmiotu nie
wynika z pozycji, jaka zajmuje w systemie organizacji (kompetencja ogélna),
lecz jest okreslona ze wzgledu na charakterystyke rozstrzyganych spraw lub
stosowania przepisow (kompetencja szczeg6lna).

! Por. ogdlne omowienie wszystkich aspektéw dzatania Sadu NajwyZszego w pracy zbiorowej
L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wiodyka, Sgd Najwyiszy PRL, Wroclaw
1983 i cyt. lit.

2 O rozgraniczeniu tych trzech modeli por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki,
Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, rozdz. 22.1.

3J. Wroéblewski, Sqgdowe i pozasqdowe stosowanie prawa — problemy teorii i ideologii,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1981, t. XXVI, s. 9-12.
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Uregulowanie proceduralno-kompetencyjne stosowania prawa jest trak-
towane jako jedna z gwarancji podjecia decyzji wlasciwej ze wzglgdu na
zakladane wartosci.

Wiasciwos¢ decydenta jest zwigzana zaréwno z oceng donioslosci roz-
strzyganych spraw, jak i z doborem decydentéw na poszczego6lnych szczeblach
hierarchii organéw rozstrzygajacych.

Stosowanie prawa polega na ustaleniu konsekwencji prawnych faktéow
uznanych za udowodnione na podstawie obowiazujacych norm prawnych.
Ustalenie to wiaze erga omnes. Stopnie luzu decyzyjnego sa zréznicowane,
jednak w zasadzie nie ma decyzji opartych na swobodnym uznaniu.

Sytuacje wywolujace potrzebe wigzacego ustalenia sg rézne. Konsekwencje
moga byC rozpatrywane w perspektywie stosunkéw osobistych, ekonomicz-
nych, psychologiczno-wychowawczych itp. badz w wymiarze indywidualnym
adresata decyzji, badz w szerszym wymiarze. Konsekwencje te, w ujeciu
teoretycznym, s3 traktowane jako sankcje czynnosci zwyklych; natomiast
w stosunku do czynnosci konwencjonalnych doj$¢ moze jeszcze nastgpstwo
w postaci stwierdzenia lub orzeczenia ich niewaznoéci. Ustalenia konsekwencji,
po spetnieniu proceduralnie wyznaczonych warunkéw, sa ogblnie wigzace, co
stwarza lub ma zapewnia¢ pewnos$¢ prawng w odniesieniu do przedmiotu
decyzji.

Badania teoretyczne wykazuja, ze w omawianym modelu stosowania
prawa wystepuje szereg luzow decyzyjnych (luzy walidacyjne, interpretacyjne,
dowodowe, wyboru konsekwencji). Istnienie tych luzéw, z ktorych czgsc jest
prawnie chroniona, sprawia, ze decydent ma pewna swobode, z ktorej korzysta
realizujac bardziej czy mniej konsekwentnie i §wiadomie polityke stosowania
prawa. Ale charakterystyczne jest, ze z reguly ani podj¢cie decyzji, ani typ
ustalanych konsekwencji nie s3 pozostawione uznaniu decydenta.

Decyzja stosowania prawa jest podejmowana w sytuacji sporu lub tez
w sytuacji nieustalenia. Ta pierwsza wyst¢puje miedzy stronami zglaszajacymi
wobec decydenta odrgbne roszczenia w sensie procesowym, ta druga — gdy
ustalenie stanu prawnego wymaga decyzji stosowania prawa.

Sytuacja sporu jest charakterystyczna dla podejmowania wszelkich decyzji,
w ktoérych procesowo wystepuje kontradyktoryjnosé. Niezaleznie od jej
rozmaitych wariantow procesowych charakterystyczne jest dla niej wysuwanie
sprzecznych (lub co najmniej niezgodnych ze soba) zadan — jest wigc spor
przed niezaangazowanym osobiScie arbitrem.

Sytuacja nieustalenia polega na tym, Ze ex lege wymagane jest stwierdzenie
okreslonego stanu prawnego przez organ stosujacy prawo. Decyzja shuzy
usunigciu niepewnosci, gdy waga spraw jest tego rodzaju, ze zabezpieczenie
wartosci realizowanych w stosowaniu prawa wymaga podjgcia decyzji.

Decyzja stosowania prawa jest normg jednostkowa i konkretna, chyba ze
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przepisy prawa stanowig inaczej. Nie przesadza to mozliwosci funkcjonowania
decyzji w sposob analogiczny do norm ogélnych i abstrakcyjnych.
Decyzja, traktowana jako norma jednostkowa i konkretna, reguluje
okreslone zachowanie adresata przez ustalenie konsekwencji prawnych faktéw
sprawy. Decyzja rozstrzyga tylko sprawg, w ktorej zostala podjeta — wyjatkiem
jest sytuacja, gdy ex lege decyzja formuluje regule, ktéra maja si¢ kierowaé inni
decydenci. Wyjatek ten albo jest traktowany jako sui gemeris stosowanie
prawa, albo tez ujmuje si¢ go jako czynnos¢, ktéra tworzy normy o charak-
terze ogélnym i abstrakcyjnym. Typowym przypadkiem dla systemu prawa
polskiego sa wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej wydawane
przez Sad Najwyzszy. Nawet decyzje bedace normami jednostkowymi i kon-
kretnymi, zwlaszcza pochodzace z najwyiszej instancji sadowej, de facto
wplywaja na podejmowanie innych decyzji nizszych ogniw hierarchii orzekaja-
cej. Istnienie tego faktycznego wplywu da si¢ wyjasni szeregiem czynnikow,
nic zmienia jednak normatywnego statusu decyzji i braku wigzacej reguly

precedensu.
Funkcjonalnie decyzja stosowania prawa stuzy stwierdzeniu zgodnosci

okreslonych faktéw z regutami, ktore stanowia jej podstawe, oraz ustaleniu
konsekwencji zgodnie z obowigzujacymi regulami decyzji.

Tak waskie ujecie funkcji decyzji podkresla ograniczony zakres instrumen-
talny sadowego stosowania prawa. Podstawowa rol¢ w spelnianiu tej funkcji
gra sformulowanie zwrotu stosunkowego okreslajacego relacje zgodnosci albo
niezgodnosci faktu i normy. Ale poprzez okreslenie konsekwencji prawnych
decydent realizuje rozmaite cele korzystajac z posiadanych luzéw decyzyjnych.
Dlatego tez posSrednio funkcje stosowania prawa sa uwarunkowane przez
ideologi¢, jaka decydent przyjmuje.

C. W stosunku do tego ogélnego modelu teoretycznego Sad Najwyzszy
wykazuje pewne cechy szczegblne, doniosle dla naszych rozwazan.

Po pierwsze, decyzyjna dzialalnos¢ Sadu Najwyzszego nie jest ograniczona
do rozstrzygania konkretnych przypadkow, gdyz zakres jego funkcji judyka-
cyjnych jest szerszy.

Po drugie, ustalenia Sadu Najwyzszego w formie réznego rodzaju uchwat
nie stanowia norm jednostkowych i konkretnych, lecz s3 to normy ogélne
i abstrakcyjne. W zwigzku z tym wlasnie szeroko jest dyskutowana charak-
terystyka normatywna wytycznych wykladni i praktyki sadowe;.

Po trzecie, funkcjonalna charakterystyka decyzji sadowej odnosi si¢ tylko
do czgsci decyzji Sadu Najwyzszego, gdyz pewne jego uchwaly spelniaja
funkcje zapewnienia prawidlowosci i jednolito$ci orzecznictwa (por. cyt. art.
2 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
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II. SPOSOBY ANALIZY SADOWEGO STOSOWANIA PRAWA
PRZEZ SAD NAJWYZSZY

A. Sadowe stosowanie prawa jest rozpatrywane z réznych punktéow
widzenia. We wspélczesnej refleksji teoretycznej podstawowe z nich to
podejicie opisowe, teoretyczne oraz normatywne (postulatywno-krytyczne)®.

W ramach pierwszego z wymienionych podej$é¢ opisuje si¢ sadowe stosowa-
nie prawa w postaci orzecznictwa (material decyzji), proceséw podejmowania
decyzji (material psychologiczny) lub tez z punktu widzenia funkcji, jaka
orzecznictwo spetnia w kontroli spolecznej przez prawo (material funkcjo-
nalny).

W ramach podejicia teoretycznego, na podstawie materialu opisowego,
konstruuje si¢ modele sadowego stosowania prawa: model decyzyjny (materia-
Iny lub proceduralny), model informacyjny procesu przetwarzania informacji
lub tez model systemowy traktujacy sadowe stosowanie prawa jako element
funkcjonowania spoleczenstwa.

W ramach podejScia normatywnego formuluje si¢ wzorce wlasciwego
dzialania sadu wskazujac dyrektywy stosowania prawa lub wartoéci, jakie
powinien on realizowa¢ i chroni¢. Wéréd modeli normatywnych wyr6zniam
model prawny, wyznaczony przez przepisy prawa obowiazujacego, model
doktrynalny opracowany przez prawoznawstwo, oraz model polityczny wska-
zujacy, jak prawo winno by¢ stosowane z punktu widzenia ideologii politycz-
nej.

B. Wskazane podejscia odnosza si¢ rowniez do stosowania prawa przez Sad
Najwyzszy. Opis stosowania prawa przez Sad Najwyiszy polega przede
wszystkim na zbieraniu i uogélnianiu materialu orzecznictwa. Jest zwigzany
z analiza funkcjonalng wowczas, gdy bada si¢ wplyw tego orzecznictwa na
praktyk¢ sadowego stosowania prawa’. Teoria prawa buduje teoretyczne
modele decyzyjne, informacyjne i systemowe sadowego stosowania prawa,
ktére mozna zastosowaé przy ewentualnej konkretyzacji i wzbogaceniu do
stosowania prawa przez Sad Najwyzszy. Wiaze si¢ to z badaniem skutecznosci
dzialania Sadu Najwyzszego z punktu widzenia celéw jego dzialania i prawnie
wyznaczonych kompetencji okre$lajacych jego instytucjonalng pozycje.

* Por. ogélnie J. Wroblewski, Sqgdowe stosowanie prawa (dalej SSP), Warszawa 1988,
rozdz. 11-V.

. * Por. opracowania roli poszczeg6lnych Izb Sadu Najwyzszego w zapewnieniu prawidtowosci
oraz jednolitoéci wyktadni i stosowania prawa w Rola Sqdu Najwyzszego w ochronie socjalistycz-
nych débr i-+wartosci, ,Nowe Prawo™ 1984, t. 11-12; K. Piasecki (Jzba Cywilna i Administracyj-
na); J. Bartoszewski, W. Zebrowski (/zba Karna), S. Mendyka (Izba Wojskowa), S .
Perestaj (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych).
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Prawny model normatywny stosowania prawa przez Sad Najwyzszy jest
wyznaczony przez regulacj¢ konstytucyjng oraz inne przepisy, a w szczegélno-
$ci przez ustawg o Sadzie Najwyzszym® Elementy modelu normatywnego
doktrynalnego zawieraja opracowania nauki dotyczace Sadu Najwyzszego’
oraz wynikajg z analizy orzeczen dokonywanej przez prawoznawstwo. Elemen-
ty normatywnego modelu politycznego wystgpuja w dyskusjach oceniajacych
stan prawny, przygotowujacych postulaty de lege ferenda oraz, ewentualnie,
w ocenach dzialalnoéci Sadu Najwyzszego w organach wladzy lub organizac-
jach politycznych.

Z postulatywno-krytycznego punktu widzenia warto podkreslié takze
wewngtrzne oceny dokonywane przez sam Sad Najwyzszy, gdy ustosunkowuje
si¢ do swych wlasnych decyzji w toku dzialalnosci stosowania prawa. Chodzi
0 utrzymanie linii orzecznictwa, o przypadki rozbieznosci orzecznictwa oraz
o specjalnie kwalifikowane decyzje (orzeczenia skladu 7 Sedziow, Izby Izb
Polgczonych itd.).

C. Sadowe stosowanie prawa jest szczegblnym rodzajem stosowania prawa,
wigzgcym si¢ ze specjalnymi standardami uzasadniania decyzji oraz oczekiwa-
niami spolecznymi. Wykazuje to analiza modelu sadowego stosowania prawa
w zestawieniu z modelem administracyjnego i modelem kierowniczego stoso-
wania prawa®. Swiadcza o tym instytucje sadowej kontroli decyzji zapadaja-
cych w pozasagdowym stosowaniu prawa.

W sadowym stosowaniu prawa szczegélna rola przypada Sadowi Najwyz-
szemu. Wyznacza ja zardbwno prawne usytuowanie wyrazajace si¢ w kompeten-
cjach Sadu Najwyzszgo, a zwlaszcza w jego nadzorze judykacyjnym® oraz
w faktycznej roli jego orzeczen.

W moim opracowaniu ograniczam si¢ do trzech wybranych grup zagad-
nief, ktére z punktu widzenia refleksji teoretycznej s3 wazne w analizie
stosowania prawa przez Sad Najwyzszy. Sa to: 1) Sad Najwyzszy a tzw. trudne
przypadki, 2) Sad Najwyiszy a aksjologia prawa i jego stosowania, 3) Sad
Najwyzszy a argumentacja prawnicza.

Analiza tych tematéw pozwala uwypuklic doniosle wlasciwosci funkcjonal-
ne stosowania prawa przez Sad Najwyzszy.

S Por. L. Garlicki, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyziszego, [W:] Sqd Najwyziszy..., rozdz. 11.

7 Np. M. Rybicki, Geneza i ewolucja Sqdu Najwyiszego w Polsce, [w:] Sqd Najwyzszy...,
s. 36, 45.

8 J. Wroblewski, Aksjologiczne problemy sqdowej kontroli administracji, ,Pasistwo i Pra-
wo” 1980, nr 1; por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa,
Warszawa 1980, rozdz. 22.1; W. Dawid owicz, O stosowaniu prawa przez organy administracji
panstwowej, ,,Zeszyly Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji U. Gdanskiego™ 1981, Prawo 9.

9 Por. Z. Resich, Nadzér judykacyjny Sadu Najwyiszgo, [w:] Sqd Najwyiszy..., rodz. V; S.
Wtod yka, Specjaine srodki nadzoru judykacyjnego Sqdu Najwyiszego, [w:] ibidem, rozdz. VI.
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Ze wzgledu na ograniczone ramy tekstu nie powoluj¢ materiatu orzecznict-
wa, ktory jest latwo dostgpny w przykladowo podanych opracowaniach
specjalistycznych.

III. SAD NAJWYZSZY A TZW. TRUDNE PRZYPADKI

A. Rozgraniczenie tzw. trudnych przypadkéw oraz przypadkéw latwych
czy standardowych jest do§¢ plynne, ale narzuca je teoretyczna analiza
praktyki decyzyjnej'®.

Intuicyjnie tatwo jest uchwyci¢ skrajnosci sytuacji decyzyjnych. W przypad-
kach latwych wszystkie elementy uzasadniajace decyzj¢ o okreslonej tresci nie
budza watpliwoéci sadu, choé moga by¢ atakowane przez zainteresowane
strony, gdy decyzja nie jest dla nich korzystna i szukaja szansy jej zmiany.
W przypadkach trudnych sytuacja jest odmienna, rodza si¢ watpliwosci, ktore
sad rozstrzyga wydajac decyzjg, lecz ktore w toku instancji prowadza do
rozbieznosci decyzyjnych, a czasem rodza pytania prawne kierowane do Sadu
Najwyzszego. Najbardziej spektakularnym przykltadem przypadkow trudnych
sq te, ktore wywolujq rozbieznosci migdzy rozmaitymi skladami orzekajacymi
Sadu Najwyzszego.

Typologicznie charakteryzujac przypadek latwy i przypadek trudny wska-
zuje ich cechy, ktére w wigkszym czy mniejszym stopniu posiadaja konkretne
przypadki. Pomijam w tej typologii i w dalszych rozwazaniach zagadnienia
walidacyjne zwigzane z ustaleniem obowiazywania stosowanych przepisow
ustawowych, gdyz de lege lata nie sa one znaczace w praktyce sadowej'!.

Przypadek latwy posiada nastepujace cechy: a) nie ma watpliwosci co do
wlasciwosci sadu ani regut proceduralnych doniostych dla podjecia decyzji; b)
tekst stosowanych przepisow jest jasny, nie budzi watpliwosci interpretacyj-
nych i sa one stosowane w ich bezposrednim rozumieniu (,,sytuacja izomor-
fii”)12; ¢) fakty sprawy w $wietle materialu dowodowego nie budza watpliwosci
ani co do ich zaistnienia, ani co do ich kwalifikacji prawnej'?; d) ustalenie
konsekwencji prawnych faktow sprawy jest proste ze wzgledu na tres¢
stosowanych przepiséw prawa materialnego oraz przyjetych dyrektyw wyboru
konsekwencji '+,

10 Por. np. N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford 1978, rozdz.
VIIIL

11 Por. zagadnienie chwiejno$ci obowigzywania, J. Wroblewski, Nieostros¢ systemu
prawa,. ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1983, t. XXXI, s. 19-22 i cyt. lit.

12 por. K. Makk onen, Zur Problematik der juridischen Entscheidung, Turku 1965, § 5 SSP,
s. 114-118; Wroblewski, Nieostrosé..., s. 15-18 i cyt. lit.

13 SSP, rozdz. VIIL.2.2. rozdz. X 4.

14 Ibidem, rozdz. IX.
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Przypadek trudny charakteryzuja nastgpujace cechy: a) istnieja watpliwosci
co do kompetencji sadu w sprawie oraz regul proceduralnych; b) tekst
przepisow, ktorych zastosowanie si¢ rozwaza budzi watpliwosci interpretacyj-
ne, od usunigcia ktorych zalezy ich stosowalno$¢ w sprawie i tres¢ decyzji, jaka
ma byé wydana; watpliwosci te zwigzane s3 z nastgpujacymi czynnikami:
nieostro$éé semantyczna zwrotow zawartych w przepisie; prima facie sprzecz-
noéé z innymi przepisami; zastosowanie przepisu w bezposrednim rozumieniu
byloby niecelowe lub wadliwe z punktu widzenia zalozonych wartosci (np.
sprawiedliwo$¢, stuszno$é itp.); c) stan faktyczny jest trudny do ustalenia
w §wietle przedstawionych dowodow, istnieja trudnosci w wyrobieniu sobie
przekonania o ich wiarygodnosci, istnieja rozbieznosci w kwalifikacji faktow
sprawy zwiazane z ich oceniajacym, stosunkowym lub negatywnym wy-
znaczeniem przez stosowane przepisy; d) istnieja trudnosci co do ustalania
konsekwencji prawnych faktow sprawy zwigzane z brakiem dostatecznie
ostrych dyrektyw ich wyboru i potrzebnym z ich punktu widzenia ustaleniem
wlasciwosci faktow sprawy.

To typologiczne przeciwstawienie pozwala zidentyfikowa¢ stopniowalne
cechy charakteryzujace latwe i trudne przypadki. Zachodzi migdzy nimi
réznica stopnia doniosta dla podejmowania decyzji oraz ich uzasadnienia.

B. W éwietle zaproponowanej typologii przypadki rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy z reguly sa trudne, chyba ze przepisy proceduralne umozliwiaja
dojécie do tego Sadu spraw, ktore wedlug przyjetej tu charakterystyki sa latwe.
Wystarczy wskazaé trzy podstawowe wymiary tego zjawiska.

Po pierwsze, wynika to z instancyjnego usytuowania Sadu Najwyzszgo ze
wzgledu na rozpoznawane przezen sprawy i proceduralnie okreslone prze-
stanki ich rozpatrywania. Sad Najwyzszy dziala bezposrednio jako ostatnia
instancja orzekajaca w konkretnych przypadkach.

Po drugie, Sad Najwyiszy przez uchwaly stanowigce odpowiedZ na
postawione pytania prawne usuwa watpliwosci, jakie powstaja przed sadem
nizszej instancji w zwiazku z rozstrzygnigciem konkretnego przypadku. Jest to
symptom trudnego przypadku. Sad Najwyzszy nie rozstrzyga go bezposrednio,
ale usuwa trudnoéci z nim zwigzane, wystgpujace w opinii sadu nizszej
instancji. Usuniecie tych watpliwosci na drodze uchwaly jest uznaniem ich
zasadnoéci, odmowa za$ udzielenia odpowiedzi wyraza przekonanie, ze
w opinii Sadu Najwyzszego odpowiedZ na nie nie jest potrzebna.

Po trzecie, Sad Najwyzszy dziala poprzez wydawanie wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej. Nie jest tu potrzebne rozwazanie szeroko
dyskutowanej sprawy charakterystyki wytycznych jako stosowania prawa czy
tworzenia prawa's. Wazne jest to, ze jednym z czynnikéw wplywajacych na

1S Np. S. Wtodyka, Wigiqca wykladnia sqdowa, Warszawa 1971, rozdz. 2.4; idem,
Specjalne $rodki nadzoru..., s. 208-228; por. ogdlnie SSP, rozdz. XV; M. Zirk-Sadowski, Tak
zwana prawotwodrcza decyzja sqdowego stosowania prawa, ,,Studia Prawnicze” 1980, t. 1-2.
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potrzeb¢ wydania wytycznych sa trudnosci praktyki wyrazajace si¢ w rozbiez-
nofciach decyzji sadowego stosowania prawa. W tym sensie przynajmniej czgsé
wytycznych dotyczy przypadkéw trudnych, gdyz przypadki latwe rozbieznoéci
nie wywoluja. Z tego punktu widzenia wytyczne posrednio wiaza si¢ z przypa-
dkami trudnymi, ale do nich si¢ nie ograniczaja, np. wowczas gdy dotycza
zmian we wzglednie jednolitej judykaturze. To jednak w kontekscie niniejszym
pomijam.

C. Rozstrzyganie trudnych przypadkéw przez Sad Najwyiszy w in-
teresujgcym tutaj zakresie zwigzane jest z rozbieznosciami w sadowym
stosowaniu prawa. Rozstrzygniecia Sadu Najwyiszego, gdy zajmuje on
wzglednie stale stanowisko lub zapadaja w postaci wiazacych orzeczed,
wplywaja ujednolicajaco na t¢ praktyke.

W przypadku orzeczen wigzacych sprawa jest oczywista. Sad (lub sady)
zwigzany takim orzeczeniem ma obowiazek rozstrzygnaé trudny przypadek
(czy tez trudne przypadki) w sposob przez nie wskazany. Wiazace orzeczenia
Sadu Najwyzszego sa wigc czynnikiem ex lege ujednolicajacym sadowe
stosowanie prawa's, a warto podkresli¢, ze instytucje wykladni wigzacej sa
stosunkowo bardzo szeroko rozwinigte w naszym systemie. Sad Najwyzszy
dziala tutaj ex auctoritate, jako autorytet normatywny (por. pkt V.C).
Jednolito$¢ ta jest tym wigksza, im bardziej stala jest linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Ceteris imparibus odnosi si¢ do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore nie maja
mocy wigzacej, lecz sa uwzgledniane w praktyce w stosowaniu prawa przez
nizsze instancje. Sad Najwyzszy dziala tu jako ,,autorytet faktyczny” (por. pkt
V.C) tym silniejszy, im bardziej stale i wewnetrznie spdjne jest jego orzecznict-
wO.

Zakres ujednolicenia sadowego stosowania prawa przez Sad Najwyiszy
posiada trzy wymiary: ustalenia interpretacyjne, postgpowanie dowodowe oraz
wybor konsekwencji prawnych.

W ustaleniach interpretacyjnych Sadu Najwyzszego chodzi o kontrole
sadowej wykladni operatywnej oraz wyznaczenie dyrektyw interpretacyjnych
i ocen wystgpujacych w wyktadni prawa. Dotyczy to réwniez rozumienia regul
i ocen, do ktorych odsylaja stosowane przepisy prawa obowiazujacego
(,,reguly odestania”), a typowym przykladem sa zasady wspolzycia spolecz-
nego!”.

Ujednolicenie wykladni polega na wskazaniu rozumienia budzacych wat-
pliwosci zwrotéw w jezyku prawnym wzglednie w konkretnych sytuacjach jego

16 Por. przyp. 5.
17 Por. J. Wroéblewski, Przepisy odsylajgce, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1964, z. 35; idem,
Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, rozdz. IX.
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uzycia. Istnienie luzéw interpretacyjnych jest faktem znanym w praktyce
i wyjaénionym w teorii. Ujednolicenie korzystania z tych luzéw w sposéb
wigzacy lub faktyczny wplywa na decyzje sadowego stosowania prawa, a moze
by¢ wykorzystywane réwniez poza nim.

W zakresie decyzji dowodowych sytuacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jest odmienna niz w dziedzinie wykladni ze wzgledu na zasad¢ swobodnej
oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw laczy si¢ z wymogiem uzasad-
nienia decyzji dowodowej, ktére jest kontrolowane instancyjnie wlasnie
z punktu widzenia spdjnosci decyzji z jej przeslankami, zasadnoscia przyjecia
tych przeslanek i wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy*®. Kontrola tych
wymogéw uzasadnienia pozwala Sadowi Najwyzszemu formulowaé standardy
poprawnoéci bez naruszenia powolanej zasady. Dotyczy to réwniez ogdlnych
wskazan co do korzystania z réznych Srodkéw dowodowych oraz ekspertyz.

W zakresie wyboru konsekwencji orzecznictwo Sadu Najwyzszego ujed-
nolica sagdowe stosowanie prawa przez interpretacj¢ odpowiednich przepiséw
oraz przez formutowanie dyrektyw ustalania tych konsekwencji w nawigzaniu
do konkretnych decyzji lub tez w sposob generalny w wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowe;j.

We wszystkich trzech zakresach ujednolicajaca dzialalnos¢ Sadu Najwyz-
szego prawnie lub faktycznie zawgza zakres luzu decyzyjnego sadow. Wigze si¢
to z ograniczeniem swobody wyboru uzasadnionymi przyjetymi przez Sad
Najwyzszy ocenami, a wigc ksztaltuje aksjologi¢ sadowego stosowania prawa
(por. pkt IV.).

D. Nasuwa si¢ zagadnienie wplywu rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na sadowe stosowanie prawa w aspekcie funkcji ujednolicajacej.
Jest faktem, ze w pewnym zakresie tego typu rozbieznosci istnieja'°. Mozna je
wyjasni¢ wlasnie tym, ze Sad Najwyzszy ma do czynienia z przypadkami
trudnymi, ze w ich rozstrzyganiu ogromna rol¢ graja rézne luzy decyzyjne
i oceny. Praktycznie rozbieznoéci dotycza glownie wykladni.

Analiza teoretyczna wykazuje, ze decyzje interpretacyjne sa uzasadnione
przez dyrektywy interpretacyjne oraz oceny potrzebne do ich wyboru oraz,
niejednokrotnie, do ich stosowania. Oceny te nie s3 jednolite, a aksjologia
systemu prawa i jego stosowania praktycznie nie jest SciSle okreslona, lecz
wypracowuje si¢ ja w praktyce decyzyjnej (por. pkt IV.E). Dlatego rozbiezno-
§ci decyzyjne sa nieuniknione tak na nizszych szczeblach sadowego stosowania

18y Wréblewski, Kontrola decyzji sqdowej. Wybrane zagadnienia teoretyczne, ,Pafistwo
i Prawo” 1976, nr 8-9, 5. 25 i n.

19 Por. S. Wiodyka, Gwarancje prawidlowego orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, [w:] Saqd
Najwysszy..., s. 286 i n., co rzutuje na niemozliwos¢ okreslenia ,jedynej prawidliowej wyktadni” (s.
229) — jest to potwierdzone analizg teoretyczng SSP, rozdz. IX.6, gdyz prawidlowos¢ wykladni jest
zrelatywizowana do argumentow ja uzasadniajgcych.
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prawa, jak i w Sadzie Najwyzszym. Mozliwo$¢ ich istnienia mi¢dzy sedziami
uwzglednia prawo z jednej strony zapewniajac niezawislos¢ sedziowska
i podporzadkowanie s¢dziego w zakresie orzekania tylko ustawie, z drugiej za$
strony uznajac (praktycznie u nas malo wykorzystywana) instytucj¢ zdania
odrgbnego?°.

Rozbieznosci decyzyjne w Sadzie Najwyzszym albo nie prowadzg do
instytucjonalnie przewidzianego sposobu ich rozstrzygni¢cia w postaci orze-
czen specjalnych skladow orzekajacych, albo tez do nich prowadzg. W pierw-
szej sytuacji uznaje si¢ zapewne, ze sprawa nie wymaga ujednolicenia,
w drugim za§ dochodzi do wigzacych orzeczen. Analiza tych dwéch typow
sytuacji jest odrgbnym interesujacym zagadnieniem.

Tu wystarcza stwierdzi¢, ze przy usunigciu rozbieznosci Sadu Najwyzszego
dziala ujednolicajaco w sposob, jaki wczesniej omowilem (pkt III.C). Nato-
miast bez ich usuni¢cia sady nizszej instancji, ktore szukaja wskazowek
i pomocniczych argumentéw uzasadniajacych ich decyzje, staja przed wybo-
rem mig¢dzy rozbieznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Jezeliby w tych
sytuacjach mowic¢ o funkcji ujednolicajacej to w sensie wzglednym wskazania
alternatywnych kierunkow, a nie jednego kierunku. Ale kierunki alternatywne
sa wskazaniem rozstrzygnig¢é preferowanych przez Sad Najwyzszy, a wylacze-
niem innych, ktore bez nich bylyby in abstracto ,,réwnie mozliwe”.

E. Wystgpowanie trudnych przypadkéw w stosowaniu prawa moze by¢
przestanka ujednolicenia praktyki przez wytyczne Sadu Najwyzszego lub tez
sygnalem de lege ferenda dla prawodawcy.

Wydaje si¢ jednak, ze nie jest praktycznie mozliwe usunigcie trudnych
przypadkéw nawet przy najwyzszym poziomie techniki prawodawczej oraz
najlepszego przygotowania se¢dziow. Istnienie tych przypadkow wiaze sig¢
z wlasciwosciami przepiséw sformulowanych w jezyku prawnym, ze stopniem
dostosowania prawa do kontekstu funkcjonalnego jego dziatania oraz z luzami
decyzyjnymi celowo pozostawionymi przez prawodawce do indywidualizuja-
cych decyzji dostosowanych do konkretnych sytuacii.

Istnienie trudnych przypadkéw wywoluje jednak potrzeb¢ ujednolicenia
sagdowego stosowania prawa. Jednolitos¢ decyzji jest jednym z warunkow
realizacji szeregu wartosci w ramach ideologii praworzadnej i racjonalnej
decyzji sadowej?'.

20 Por. J. Wroblewski, Votum separatum w teorii i ideologii sqdowego stosowania prawa,
»Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1975, t. XV; dla procesu karnego, J. Bratoszewski, Zdanie
odrgbne w procesie karnym, Warszawa 1973; dla procesu cywilnego por. K. Piasecki, Wyrok
pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 118-120.

21 Elementy ,,ideologii praworzadnej i racjonalnej decyzji sagdowej” zarysowuje w SSP, rozdz.
X1V; Wartosci..., s. 88 i n. oraz rozdz. 111 passim; pojecie ideologii praworzadnej i racjonalnej
decyzji sadowej wprowadzam w Sqdowe i pozasqdowe stosowanie prawa — problemy teorii ideologii,
»Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1981, t. XXVI, s. 16.
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Elementarnym wymogiem sprawiedliwoéci formalnej jest, by podobne pod
wzgledem istotnym sprawy byly jednolicie rozstrzygane. Jest to warunek takiej
same;j ,,sprawiedliwo$ci pod prawem” dla wszystkich, jest to warunek pewno-
$ci prawa i bezpieczefistwa prawnego, jest to korelat obiektywnosci decyzji
sadowej?2. Mowiac ogolnie, te same przepisy prawne powinny byé tak samo
stosowane. Prawna $wiadomo$¢ spoleczenstwa ksztaltuje si¢ w wysokim
stopniu pod wplywem informacji o stosowaniu prawa, a zwlaszcza o sadowym
stosowaniu prawa?3,

Wszystko to wplywa na spoleczng wage i warto$¢ jednolitosci sadowego
stosowania prawa i na rol¢, jaka gra w niej Sad Najwyzszy?*.

IV. SAD NAJWYZSZY A AKSJOLOGIA PRAWA I JEGO STOSOWANIA

A. Prawo jest $rodkiem kontroli spolecznej?. Jest traktowane w zwigzku
z tym jako narzedzie do osiagania zalozonych celéow prawodawcy lub tez
przypisywanych prawodawcy. Cele te rekonstruuje organ stosujacy prawo,
jezeli przyjmuje, ze powinien przez swe decyzje cele te realizowaé. A to
przyjmuje w szczegolno$ci sad w naszym systemie prawa, dzialajac zgodnie
z ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowe;.
Prawo jest w tym sensie powigzane z wartoscia wyrazona przez jego cel
i wplywa na cele stosowania prawa, ktore maja realizowaé ratio legis.
 Sadowe stosowanie prawa jest w podstawowym zakresie uregulowane
przez prawo obowigzujace. Chodzi tutaj zaréwno o tok podejmowania decyzji
stosowania prawa (prawo post¢powania), jak i o jej tres¢ (prawo materialne).

B. Aksjologia prawa to zespot wartosci, ktdre prawo realizuje (powinno
realizowac) zar6wno ujete jako cele jego prawa, jak i wartosci, ktére prawo
chroni. Obejmuja one zaréwno wartosci materialne, jak i proceduralne, $cisle
ze soba wzajemnie powiazane.

Aksjologia prawa nie jest w zadnym systemie prawa expressis verbis
sformulowana z wyjatkiem wskazania ogélnych celéw w najbardziej pod-
stawowych przepisach (zwlaszcza konstytucyjnych) oraz okreslenia w stosun-
kowo rzadko uzywanych preambulach, ktérych charakter normatywny jest

22 Por. Wroblewski, Wartosci..., rozdz. 1V, VI, VIIL.

3 Por. zbior. red. M. Borucka-Arctowa, Poglqdy spoleczenstwa polskiego na stosowanie
prawa, Wroclaw 1978.

2 Por. Wroblewski, Wartosei..., rozdz. V.

5 Por. np. K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
rozdz. V. 2-4.
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zreszta sporny. Dlatego tez aksjologia prawa jest rekonstruowana przez
doktryn¢ oraz praktyke prawnicza.

Prawoznawstwo zajmuje si¢ wartosciami prawa i wartosciami realizowany-
mi przez prawo zaréwno wowczas, gdy opisuje, wyjasnia i modeluje prawo
jako zjawisko spoleczne i instrumentalne wlasciwosci jego dzialania, jak tez
wowczas, gdy systematyzuje prawo i dokonuje wykladni doktrynalnej jego
przepisdw. Prawoznawstwo zajmuje si¢ rowniez tymi aksjologiami analizujac
w glosach praktyke stosowania prawa, a zwlaszcza (czy niemal wylacznie)
stosowanie prawa przez Sad Najwyiszy.

Praktyka prawnicza, a $ciSlej orzecznictwo sadowe, w uzasadnieniach
decyzji rekonstruuje aksjologi¢ prawa oraz wyraza aksjologie stosowania
prawa przez dokonywane oceny. Konkretyzuje tez aksjologi¢ stosujac reguly,
do jakich odsylaja stosowane przepisy prawa, np. zasady wspélzycia spolecz-
nego.

Aksjologia prawa i jego stosowania nie jest ujegta w postaci uporzad-
kowanego systemu, ktéry by wyznaczal decyzje i wystarczal na potrzeby
sadowego stosowania prawa?S. Dlatego tez aksjologia ta jest ksztaltowana
w procesie podejmowania i/lub uzasadnienia decyzji, a w szczeg6lnoéci decyzji
sagdowego stosowania prawa.

C. Trudno przeceni¢ rol¢ ocen w sadowym stosowaniu prawa. Analiza
teoretyczna wykazuje ja wyraznie wskazujac jednocze$nie nietrafno$é skraj-
nych tradycyjnych uje¢ wlasciwych kierunkom pozytywistycznym oraz wad-
liwos¢ irracjonalistycznych koncepcji tzw. wolnego prawa, zwlaszcza w jego
radykalnych wersjach. Podczas gdy te pierwsze nie widzialy roli ocen
w podejmowaniu decyzji traktujac je jako mechaniczno-logiczne operacje
wnioskowania, te drugie odrzucaly mozliwosci (i nawet potrzebeg) ich racjonal-
nego uzasadnienia i kontroli.

Analiza teoretyczna uzasadnien decyzji sadowego stosowania prawa wyka-
zuje rolg ocen w decyzjach sadowego stosowania prawa?’. Ze wzgledu na
zalozone rozmiary opracowania ograniczam si¢ do szkicowego wyliczenia
wezlowych punktow, w ktorych oceny waza na decyzjach sadowego stosowa-
nia prawa, dla uproszczenia pomijajac decyzje walidacyjne.

W decyzji interpretacyjnej ocena wigze si¢ ze stwierdzeniem watpliwosci co
do zasadnodci bezpo$redniego rozumienia przepisu, z wyborem dyrektyw
interpretacyjnych oraz — w wielu wypadkach — z ich stosowaniem. Decyzja

26 O zagadnieniu systemu ocen i norm por. J. Wréblewski, Zwroty zrelatywizowane
systemowo, ,,Studia Filozoficzne™ 1978, t. 3, s. 144 i n. cyt. lit.

¥ W zarysie por. SSP, rozdz. X i XI.1; w nawigzaniu do koncepcji racjonalnosci J.
Wroéblewski, Justification of Legal Decisions, ,,Revue intern. de philosophie™ 1979, 127-128
i przedruk w idem, Meaning and Truth in Judicial Decision, Helsinki 1988, s. 49-70; id em,
Paradigms of Justifying Legal Decisions, [w:] Theory of Legal Science, red. A. Peczenik i inni,
Dordrecht 1984.
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dowodowa wigze si¢ z wyrobieniem przekonania o wiarygodnosci dowodéw
oraz ustaleniem zaistnienia faktow sprawy, gdy sa wyznaczone oceniajaco
przez stosowane przepisy. Decyzja ustalajaca konsekwencje wigze si¢ z ich
wyborem, gdy stosowane przepisy wymagaja wyboru, a obowiazujace dyrek-
tywy luzu decyzyjnego nie eliminuja. Decyzja finalna stosowania prawa jest
uzasadniona przez wszystkie poprzedzajace jg decyzje czastkowe, a wigc zalezy
od dokonanych w nich ocen.

Oceny graja wigc ogromng rol¢ w sadowym stosowaniu prawa. Oceny te
— w ramach ideologii praworzadne;j i racjonalnej decyzji sadowej — winny byé
uzasadnione.

Uzasadnienia te o sgdowym stosowaniu prawa w paristwie socjalistycznym
ogolnie polegaja na powolaniu nastgpujacych argumentéw uzasadniajacych: a)
aksjologia systemu prawa socjalistycznego, a w szczegblnoéci do szeroko
rozumianych jego zasad; b) aksjologia sadowego stosowania prawa, a w szcze-
gblnoéci wartosci praworzadnosci, racjonalnoéci decyzji oraz sprawnosci
procesu decyzyjnego; ¢) wartoéci instrumentalne decyzji sadowego stosowania
prawa, a wigc ich ocena z punktu widzenia realizowanych celéw w ramach

decyzji zgodnej z prawem.

D. Rola stosowania prawa przez Sad Najwyiszy przejawia si¢ m. in.
w odniesieniu do aksjologii systemu prawa i jego stosowania. Oceny w sado-
wym stosowaniu prawa s3 nieuchronne, nie s3 $cisle wyznaczone przez prawo
obowiazujace, ktéremu sedzia podlega i ktore sedzia stosuje. Istnieje wige luz
oceniajagcy w sagdowym stosowaniu prawa.

Decyzje Sadu Najwyzszego wplywajac ujednolicajaco na praktyke sadowe-
go stosowania prawa, rekonstruuja aksjologi¢ prawa i jego stosowania,
precyzuja ja i formuluja glownie poprzez swoje stanowisko w konkretnych
przypadkach oraz poprzez generalne reguly wytycznych.

Ze wzgledu na niedookreslenie tych aksjologii Sad Najwyzszy w swym
stosowaniu prawa zaréwno odtwarza t¢ aksjologie, jak i ja ksztaltuje. I w tym
zakresie ujednolicenie orzecznictwa gra ogromna rolg, gdyz jest fragmentem
tego niejako ,,kroczacego” od decyzji do decyzji precyzowania wartosci, ktére
realizuja (czy powinny realizowac) decyzje sadowego stosowania prawa.

V. SAD NAJWYZSZY A ARGUMENTACJA PRAWNICZA

A. Ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej zaklada dwie
podstawowe wartosci. Przestrzeganie prawa przez sad (legalno$é) ma wartosé
dodatnig (praworzadno$¢ formalna)®®. Decyzja praworzadna winna byé rac-

28 Por. przyp. 21.
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jonalna w tym sensie, ze sposrod rozstrzygnie¢ mozliwych w ramach ist-
niejacych luzéw decyzyjnych nalezy wybrac taka, ktora jest najlepiej uzasad-
niona. Uzasadnienie za$ najlepsze opiera si¢ na aprobowanych przestankach
1 jest prawidlowe ze wzgledu na przyjete reguly rozumowania uzasadniajacego.

Sad Najwyzszy w ramach swego nadzoru judykacyjnego kontroluje stopied
realizacji tych dwoch podstawowych wartosci. Sad Najwyzszy kontroluje
zgodno$¢ decyzji z prawem, gdy ustala interpretacyjne rozumienie przepiséw
prawa oraz sposob jego stosowania. Przepisy procedury okre$laja dzialania
Sadu wiazace okreslonych adresatow, ale dziala on w tym zakresie rowniez
przez swoj autorytet faktyczny (por. pkt V.C).

Sad Najwyzszy kontroluje réwniez racjonalno$¢ decyzji sadowego stosowa-
nia prawa. Kontroluje, czy podejmowane decyzje sa wlasciwie uzasadnione,
a wigc bada wage przytaczanych argumentéw i poprawno$¢ rozumowania
uzasadniajacego.

Podstawowa doniostos¢ dla spelniania funkcji kontrolnej ma sposob
uzasadniania wlasnych decyzji Sadu Najwyzszego. Istnieja rozne style decyzji
sadowej, a w szczeg6lnosci style decyzji najwyzszych instancji sadowych?®.
Z punktu widzenia argumentacji prawniczej styl uzasadnien decyzji najwyzszej
instancji sadowej ma podstawowe znaczenie, gdyz od niego zalezy, czy jego
decyzja jest tylko autorytatywnym ustaleniem (sic volo sic iubeo) czy tez
wskazuje racje, dla ktorych zostala podjgta na tle watpliwosci zwigzanych
z rozpatrywana sprawg czy tez nasuwajacych si¢ w praktyce orzeczniczej.
Istnieje duza rozbieznos¢ stylow tych instancji: od lakonicznej deklaracji
w sagdownictwie francuskim po bardzo szerokie wywody najwyzszego sadu
federalnego USA czgsto zaopatrzonego w sazniste zdania odrgbne.

Styl decyzji Sadu Najwyzszego jest zroznicowany, ale z reguly podaje
argumenty, ktore pozwalaja na analizowanie decyzji z punktu widzenia
argument6w uzasadniajgcych.

B. Uzasadnienie decyzji Sadu Najwyzszego jako instancji rozstrzygajacej
zawiera zarOwno argumenty wymagane przez prawo obowigzujace (uzasad-
nienie prawne minimum) oraz inne argumenty dodatkowe, ktére przemawiaja
za przyjetym rozstrzygnigciem (,,prawne uzasadnienie konkretne”)3°. Ar-
gumenty uzyte jako uzasadnienie w decyzjach sadow nizszej instancji sa
przedmiotem krytycznej oceny i kontroli przez Sad Najwyzszy.

Argumentem uzasadniajacym wymaganym przez prawo jest podstawa
prawna. Jest nig przepis obowijzujacy stosowany w sprawie, ewentualnie

29 Por. SSP, s. 21 i n. i cyt. lit.
3 Por. J. Wroblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqdowej, ,Studia Praw-
no-Ekonomiczne™ 1976, t. XVI, s. 18 i n.
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poddany wykladni operatywnej i uzupelniony przez reguly odestania®'. Zasad-
nos¢ tego argumentu sprawdza kontrola obowiazywania i stosowalnosci oraz
ocena decyzji interpretacyjnych. W pewnych sytuacjach kontroluje si¢ rowniez
decyzj¢ wyboru konsekwencji ze wzgledu na jej zgodno$¢ ze stosowanymi
przepisami prawa.

Argumentem uzasadniajgcym wymaganym przez prawo jest podstawa
faktyczna decyzji. Chodzi o wykorzystanie materialu dowodowego, jego oceng
oraz wyjasnienie caloksztaltu faktéw znaczacych dla podjecia decyzji. Kont-
roluje si¢ glownie argumentacj¢ uzasadniajaca decyzje dowodowe sadow
nizszej instancji.

Kontrola przez Sad Najwyzszy argumentacji zawartej w uzasadnieniu
prawnym minimum obejmuje wigc tre§¢ powolanych argumenté6w oraz sposéb
ich wykorzystania, a wigc poprawnos¢ rozumowan uzasadniajacych.

Sad Najwyzszy uzasadnia swoje decyzje argumentami dodatkowymi,
wychodzac poza to, co niezbgdne wedlug przepisow prawa. Typowymi
argumentami positkowymi jest powolanie praktyki orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego oraz, raczej sporadycznie, na doktryny prawnicze. Powoluje si¢ orzecz-
nictwo w postaci ,linii orzecznictwa”, ,ustalonego orzecznictwa” czy tez
konkretnych orzeczen niekiedy z cytowaniem ich fragmentéw, a czasem jedno
orzeczenie?,

Argumenty te zakladaja, ze Jednohtosc decyzyjna najwyzszego organu
sagdowego winna by¢ akceptowana, i warta jest utrzymania. Innymi slowy
powolanie tych argumentéw stuzy tym samym wartoSciom co ujednolicenia
orzecznictwa sadowego przez Sad Najwyzszy, tyle Zze odnosi si¢ do uzasadnien
decyzji tego wlasnie Sadu. Czasem jednak w uzasadnieniach zaznacza si¢
rozbiezno$¢ stanowisk skltadéw orzekajacych sad Sadu Najwyzszego oraz brak
mocy wiazacej ustalen jednego skladu orzekajacego wzgledem drugiego (por.
pkt I11.D).

Czasem argumentem uzasadniajacym decyzje Sadu Najwyzszego jest
powolanie si¢ na poglady doktryny*. O ile ten argument wyst¢puje, to przez
generalne odesltanie do communis opinio doctorum, nie za$ do poszczegdlnych
autoréw czy tez prac, co czasem spotyka si¢ w uzasadnieniach decyzji NSA.
Powolanie opinii doktryny w razie, gdy jest ona podzielona, oznaczaloby
dokonanie wyboru migdzy rywalizujacymi autorytetami, co mogloby nie
wzmacnia¢ uzasadnienia.

C. Z punktu widzenia teoretycznej analizy argumenty uzasadniajace
decyzje Sadu Najwyzszego oraz ich wykorzystanie w praktyce stosowania

31 por. SSP, rozdz. X4; podstawa prawna w tym ujeciu obejmuje réwniez ,podstawe
proceduralng” por. Piasecki, Wyrok..., rozdz. IV4.

32 Por, Wréoblewski, Wartosci..., rozdz. V.3.4.

33 Por.J. Wréblewski, Prawoznawstwo jako ,2rédlo prawa”, ,,Panistwo i Prawo" 1973, nr 7.
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prawa przez sady nizszych instancji traktuj¢ jako argumenty mieszane laczace
cechy ,,argumentu autorytatywnego” i ,,argumentu racjonalnosci’*.

,,Argument autorytatywny” uzasadnia decyzj¢ nie ze wzgledu na swoja
tre$é, ale zrodlo. Innymi slowy waga argumentu zalezy od tego, kto dany
argument formuluje. Argumentum ex auctoriate pochodzi od autorytetu
zinstytucjonalizowanego (wyznaczonego przez reguly obowigzujace) lub tez
niezinstytucjonalizowanego, opartego na uznaniu w okre§lonym audytorium.
Pierwszy autorytet ma charakter normatywny, drugi za§ — faktyczny. Wiazace
decyzje Sadu Najwyzszego stanowig argument autorytatywny, dlatego ze
obowigzuja na mocy prawa. Niezastosowanie si¢ do nich pociaga przewidziane
prawem konsekwencje. Jest to wigc autorytet normatywny plynacy z przepisow
prawa.

Argument racjonalno$ci polega na tym, iz przytacza racje uzasadniajace
decyzje nie ze wzglegdu na to, kto je formulowat, lecz ze wzgledu na ich tres¢
oraz zwiazek z decyzja. Uzasadnia si¢ decyzj¢ przez wskazanie, ze poprawnie
,»plynie” ono z przyjetych przestanek zgodnie z regulami rozumowania
(racjonalno§é wewnetrzna decyzji) oraz ze przestanki te s3 trafnie dobrane
(racjonalno§é zewnetrzna decyzji)®. Sad Najwyzszy zgodnie ze stylem jego
uzasadnien wskazuje, dlaczego podjal taka a nie inng decyzj¢. Pozwala na to
traktowanie tych decyzji z punktu widzenia ich racjonalnosci, a nie tylko
autorytetu normatywnego. ‘

Nie wigzace decyzje Sadu Najwyzszego w praktyce sa uznawane jako
argument. Wowczas jest to argument autorytatywny faktyczny, powiazany
z uznaniem decyzji Sadu Najwyzszego za racjonalnie uzasadniona (argument
racjonalnosci).

Tak wigc decyzje Sadu Najwyzszego maja charakter mieszany. S3 to
decyzje uzasadniane, a wigc moga stnanowi¢ argument racjonalny dla innych
decyzji podejmowanych z powolaniem si¢ na nie nawet, gdy nie maja one mocy
wigzacej dla decydenta. Sa to decyzje uzasadniane argumentem autorytetu,
gdy wiaza decydenta lub gdy go nie wiaza, lecz s3 akceptowane.

D. Miejsce Sadu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru sprawiedliwo-
§ci nadaje specjalna rangg argumentacji zawartej w uzasadnieniach jego
decyzji. Wplywa na to charakter mieszany argumentéw powolujacych decyzje
Sadu Najwyzszego, gdyz sa to argumenty autorytetu i argumenty racjonalno-
Sci.

34 Por. o argumencie autorytatywnym C. Perelman, L. Olbrechts Tyteca, Traite de
l'argumentation, Paris 1958 § 70; C. Perelman, The New Rhetoric and the Humanities,
Dordrecht 1979, rozdz. 14. :

35 SSP, s. 227 i n. szerzej Wr 6 ble wski, Justification..., passim; przyjecie tego rozgraniczenia
np. R. Alexy, Theorie der jurostischen Argumentation, Frankfurt am Main 1978, cz. C.II; M.
Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, L.6dz 1984, rozdz. 4-6.
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Sad Najwyzszy posiada autorytet zinstytucjonalizowany. Dlatego szereg
typow jego decyzji stosowania prawa ma charakter wigzacy. Decyzje te sa
wowczas uwzgledniane przez okreSlone kregi ich adresatéw, jako argumenty
autorytetu normatywnego.

Sad Najwyzszy posiada jednocze$nie autorytet faktyczny, gdy jego decyzje
s3 uzywane jako argument, choé mocy wigzacej nie posiadaja. Autorytet
faktyczny jest zwigzany albo z prestizem instytucji i zaufaniem do stosowania
prawa przez Sad Najwyzszy lub uznaniem, ze pragmatycznie warto si¢ z nim
liczy¢, albo tez zwigzany jest akceptacjq decyzji Sadu Najwyzszego jako dobrze
uzasadnionych. Wéwczas autorytet faktyczny jest powigzany z argumentem
racjonalnosci. Sadzg, Ze jest to bardzo wazki aspekt stosunku do argumentacji
Sadu Najwyzszego.

Plyng z tego wnioski dotyczqce argumentacji zawartej w uzasadnieniach
Sadu Najwyzszego. Idealem funkcjonowania Sadu Najwyzszego byloby, gdyby
jego decyzje byly przyjmowane jako argument autorytetu i racjonalnosci
zarazem.

Z punktu widzenia funkcjonalnego jedynie czg$¢ decyzji Sadu Najwyzszego
dziala ex autoritate w ten sposob, ze wigza one okreslonych adresatéw. Jakie
decyzje podejmowane sa w tym trybie, zalezy od Sadu Najwyzszego na gruncie
obowigzujacych przepiséw proceduralnych. Natomiast nie wiazace decyzje
Sadu Najwyiszego moga wywieraé swdj wplyw w ujednolicajacy sadowe
stosowanie prawa wowczas, gdy sa uzywane jako argumenty racjonalnosci
w polaczeniu z argumentem autorytetu faktycznego. Jednym z warunkéw
takiego funkcjonowania decyzji stosowania prawa Sadu Najwyzszego jest
optymalne uzasadnianie swych decyzji w spos6b przekonujacy w sagdowym
stosowaniu prawa. Uzasadnienia te powinny stanowi¢ akceptowane wzorce
poprawnosci argumentacji prawniczej.

Jest to docelowy punkt idealny, poniewaz takie wzorce nie s3 dane,
a zaréwno rozbieznosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i analiza krytycz-
na tego orzecznictwa w doktrynie wskazuja, ze niejednokrotnie trudno dojsé
do uzgodnionych stanowisk. Tym niemniej poprzez sposob sformulowan
uzasadnien swych decyzji Sad Najwyzszy w znaczacy sposéb wplywa na
ksztaltowanie argumentacji prawniczej w decyzjach sadowego stosowania
prawa. Jest to warunek realizacji racjonalnosci w ideologii praworzadnej
i racjonalnej decyzji sadowe;j.

36 Dobre uzasadnienie decyzji wymaga spehiania trudnych warunkéw. Miedzy realizacje
zasady nil probat qui nimium probat a argumentem ex autoritate lezy wlasciwe rozwigzanie. Wydaje
si¢, ze argumentacjom zawartym w uzasadnieniach decyzji Sadu NajwyZzszego mozna stawiaé inne
warunki niz te, ktore dla uzasadnieni decyzji pierwszej instancji powolujg zasadg la cour decide, elle
ne discute pas (por. Piasecki, Wyrok..., s. 132 i n.).
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VI. UWAGI KONCOWE

W uwagach teoretycznych o stosowaniu prawa przez Sad Najwyzszy
skoncentrowalem si¢ na zagadnieniach, ktére z punktu widzenia analizy jego
funkcji w systemie wymiaru sprawiedliwosci maja duze znaczenie. Jest to
charakterystyka stosowania prawa przez Sad Najwyzszy jako trudnych
przypadkow, co rzutuje na problemy praktyki ich rozstrzygania. Jest to rola
Sadu Najwyzszego w wypracowaniu aksjologii prawa i jego stosowania, gdyz
w znacznym stopniu w praktyce decyzyjnej, ujednolicanej przez Sad Najwyz-
szy, aksjologie te si¢ ksztaltuje. Jest to wreszcie rola Sadu Najwyzszego
w wypracowaniu wzorcOw wlasciwej argumentacji prawniczej uzasadniajacej
decyzje sadowego stosowania prawa.

Sadze, ze poruszone zagadnienia sg istotne dla funkcjonowania tak Sadu
Najwyzszego, jak i sadowego stosowania prawa w calosci. Dlatego wlasnie
rola Sadu Najwyzszego w stosowaniu prawa jest doniosla: zaréwno ze wzgledu
na funkcje, jakie spelnia, jak tez na realizacj¢ wartosci zakladanych w ideologii
praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowe;j.

Artykul wptynat do Wydawnictwa Uniwersytet Lodzki
w grudniu 1989 r.
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THEORETICAL PROBLEMS OF THE APPLICATION OF LAW
BY THE POLISH SUPRERE COURT DECISIONS

The statute on the Supreme Court (further abbreviation: ,,SC™) singles out the institutional
place and the functions of the SC (1984). The provisions of the statute in question characterize the
SC as the supreme organ of the Polish administration of justice. The SC is also a court and,
therefore, the theoretical assertions concerning the judicial application of law and expressed in
constructed theoretical models of this activity are relevant for any analysis of the SC decisions. The
author outlines the model in question and discusses the particularities of the functions of the SC in
respect to this model.

The SC application of law can be analyzed from the descriptive, theoretical and normative
(postulative) point of view. The author presents three groups of problems.

Firstly, the author presents the features of the so-called hard cases and demonstrates that is
type of cases is dominant in the SC decisions. Deciding the hard cases the SC has a relevant role in
the uniformization of the administration of justice. This function is somewhat restricted by the
existence of diflerences between various benches of the SC deciding the same case.

Secondly, the SC plays an important role in precizing the axiology of the Polish law and of its
application. The theoretical analysis demonstrates the palace of values in judicial decisions.

Thirdly, the SC functions according to the ideology of legal and rational decision ane controls
an implementation of the values of legality and rationality in the administration of justice. The
author presents several arguments used by the SC stressing the interaction of the arguments of
authority and of the arguments of reason.



