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I. Trw ające  w naszym  k raju  próby reform ow ania  gospodarki w  kie- 
îu nk u  pełnego usam odzie lnienia organizacyjnego i finansow ego podm io-
tów w ystępu jących w obrocie od kilku la t ostro staw iają  problem  u p ra w -
nień jednostek państw ow ych do posiadanego m ają tku . P rzesta ła  to być 
tylko kw estia teoretyczna, jak ją trak tow ano  przed la ty , lecz praktyczna 
potrzeba w yraźnego stw ierdzenia pozycji m ajątkow ej tych jednostek 
wobec swoich kon trahentów  oraz wobec Państw a.

Brak jasności w tym  w zględzie stanow ił przez ca łe lata powód n iepew -
ności jednostek państw ow ych co do w łasnych upraw nień w zględem m a-
ją tku , a zwłaszcza co do rzeczyw iste j możliwości dysponow ania nim  na 
rzecz kon trahentów  w obrocie. Na obecnym rynk u  kontrahen tam i tym i 
są także niepaństw ow e jednostki uspołecznione, w tym  spółki oraz osoby 
fizyczne. Zbyw ając tak im  podm iotom m ajątek nieruchom y i ruchomy ma 
się świadomość w yzbyw ania własności państw ow ej (według term inologii 
kodeksu cyw ilnego), która s ta je  się albo w łasnością spółdzielczą, albo 
w łasnością organizacji społecznej czy też osób fizycznych. Nie m a w ów -
czas w ątpliwości, że przedm iotem  transakcji jes t w łasność ogólnonarodo-
wa, choć zbyw ający nie zastanaw iał się dotąd specjalnie nad tym  (bo nie 
musiał), czy był w łaścicielem tego m ają tku  czy tylko nim  zarządzał. To, 
że nie bardzo był pew ien sw ej sy tuacji i że miało to dla niego jakieś 
znaczenie, przejaw iało się, a i nadal przejaw ia, w obaw ie co do tego, 
czy w ogóle mógł zbyć i czy tem u w łaśnie nabyw cy. Podmiot, k tó ry  
jest w łaścicielem, z regu ły  się nad tym  nie zastanaw ia. In teresu je  go 
ekonomiczna strona  tran sakcji, a zatem  pytanie, czy przedsięw zięcie się 
m u opłaca.

Jeżeli jednak przychodzi do nabycia m ajątku  przez jednostke państw o-
wą, wówczas postaw ione na w stępie py tan ie  objaw ia się z całą ostrością. 
Co w łaściw ie jes t nabyw ane i na czyją rzecz? Czy nabyw ca uzyskuje



własność w im ieniu państw a (społeczeństw a, narodu), czy tylko odblask 
w łasności przynależnej państw u?

W reszcie, jest i kolejna sy tuacja  — nabycia (zbycia) m ają tku  między 
państw ow ym i jednostkam i organizacyjnym i. Co przenoszą, w łasność czy 
tylko posiadanie? Jak  wiemy, uchylony od 1 II 1989 r., a rt. 535 § 2 k.c. 
stanow ił odnośnie do sprzedaży, że w tak im  w ypadku sprzedaw ca nie 
zobow iązywał się przenosić w łasności rzeczy na kupującego, lecz tylko 
rzecz w ydać i „pozostaw ić do jego w yłącznej dyspozycji” . Czy uchylenie 
tego przepisu, a także zm iana art. 128 k.c. uzasadnia ją stw ierdzenie
0 przeniesieniu w łasności należącej do państw ow ych osób p raw nych ■— 
stron umow y sprzedaży?

II. Zm iany w przedmiocie uregulow ania własności państw ow ej były 
postulow ane od daw na i to w  szerszym  kontekście potrzeby odpow iednich 
now elizacji K onsty tucji i innych ustaw  dotyczących m ienia państw owego. 
Dlatego zmiana tylko dw óch przepisów  koleksu cyw ilnego była pew nym  
zaskoczeniem, zwłaszcza że odbyła się, m ów iąc lapidarnie , „za plecam i” 
kom isji kodyfikacyjnej ds. reform y  praw a cyw ilnego.

Chodzi przede w szystkim  o art. 128 k.c. P rzepis ten, jak w iemy, 
utożsam iał własność ogólnonarodow ą z państw ow ą, uznając je j niepo-
dzielną przynależność do państw a. Państw ow ym  osobom p raw nym  daw ał 
upraw n ienia, płynące z w łasności państw ow ej do pozostających w ich 
dyspozycji części mienia ogólnonarodow ego.

O bow iązujące ustaw ą z 31 I 1989 r. (Dz.U. nr. 3 poz. 11) now e sfo r-
m ułow anie art. 128 k.c. jest k ró tkie  —  „własność ogólnonarodow a (pań-
stwowa) przysługu je  Skarbow i Państw a albo innym  państw ow ym  osobom 
p raw nym ” . Pozostało zatem  utożsam ienie w łasności ogólnonarodow ej 
z państw ow ą, a także nie  zm ienione w  sw ej treści, trak tu jąc e  o m ieniu 
art. 44 i 141 k.c., a co najw ażn iejsze cała koncepcja rozdziału- typów
1 form  w łasności w kodeksie cyw ilnym  oraz ujęcie w łasności i w łasności 
ogólnonarodow ej w K onstytucji.

Pozosta je zatem  zastanow ić się, jakie znaczenie de lege lata m a doko-
nana zm iana w kodeksie cyw ilnym  i jakie w inny być konsekw encje dc 
lege ferenda, m. in. co do przyszłe j treśc i w spomnianych norm  p raw -
nych. Chodzi także o sku tk i dalszego obowiązyw ania innych ustaw  
re gu lu jących problem atykę w łasnościow ą, w  tym  podstaw ow ej dla n ie-
ruchomości państw ow ych ustaw y z 1985 r. o gospodarce g run tam i i w y-
w łaszczaniu nieruchom ości i głoszonego przez nią praw a zarządu m ają tku  
państw ow ych osób praw nych. Będzie o tym  jeszcze dale j mowa.

Sp róbujm y na  tle obow iązującego stanu  praw nego dokonać analizy 
zagadnienia upraw nień państw ow ych osób praw nych do w ładanego przez



nie m ają tku1. Je s t zarysow ana tendencja i w idoczne zbliżenie poglądów , 
czemu pomaga w spom niana now elizacja kodeksu cyw ilnego. D otychcza-
sowe rozw ażania bowiem  były prow adzone raczej z prześw iadczeniem , 
że de lege lata n ie można uzyskać zadow alającego rozw iązania. Po trzebne 
były głębsze zm iany ustaw odaw cze, k tó re  poszczególni au to rzy  p rzed -
staw iali w toku analiz.

Na podkreślenie zasługuje pow iązanie problem atyki własnościow ej 
dotyczącej podm iotów  gospodarczych z akcep tow anym  modelem  reform  
ekonom icznych i sposobem zarządzania gospodarką narodow ą. Sy tuacja  
nie jest pom yślna dla w yciągania ostatecznych w niosków  w  tak  trudnej 
kw estii jak  pozycja praw na m ienia ogólnonarodow ego rozdysponow anego 
między państw ow e jednostki organizacyjne. Tw ierdzi się naw et czasami, 
że skoro system  jest w trakcie  reform , to nie jest to czas stosow ny do 
poszukiw ania odpowiedzi na  podstaw ow e py tan ia2. W ydaje się jednak, 
że w łaśnie z pow odu trw a jących  refo rm  m usi się określić szereg p ry n -
cypiów, na k tó rych  opiera ją  się rozw ażania szczegółowe. Pozostaw ienie 
określenia zasad aż do czasu stab ilizacji gospodarczej m ija  się z celem
i potrzebą ich ustalan ia  w ogóle. B yłyby już tylko kom pilacją podję tych
i realizow anych rozstrzygnięć, w dodatku z konieczności niespójnych, bo 
pozbaw ionych m yśli ogólnej. Dlatego poprzeć trzeba w ysiłki dostrzegane 
obecnie w większości k ra jów  socjalistycznych do usta lenia  pozycji p ra w -
nej przedsiębiorstw  i innych państw ow ych osób praw nych w zględem 
posiadanego m ają tku  narodow ego3.

Uwagi ograniczam  do państw ow ych osób praw nych, uznając w obec-
nym  stanie norm atyw nym , że brak osobowości p raw nej przez jednostkę 
państw ow ą pow inno św iadczyć o je j p raw nej rep rezen tacji przez Skarb 
Państw a; jednostka taka  ma wówczas pozycję stationes fisci*.

III. D yskusja na tem at rodzaju up raw nień państw ow ych osób 
praw nych do posiadanego m ają tku  (szerzej — mienia) była prow adzona 
w okresie przygotow ania kodeksu cyw ilnego, potem  usta ła  z początkiem

1 O pracow anie  pow stało  w iosną 1988 r., ak tualizacji dokonano po now elizacj' 
kodeksu cyw ilnego, w fazie w y daw ania  p racy w 1989 r.

! Tak np. G. E ö r s i, Hungarian Variations in the  Field oi Economy and  
Agriculture , „The Legal S tru cture  and Enterprise" 1985, vol. 1, s. 275.

3 Zob. zwłaszcza szczegółow ą analizę  S. W ł о d у к i. Własność ogólnonarodo-
wa a î e io rm y gospodarcze w  europejskich  krajach socjalis tycznych,  PiP 1988, nr 2; 
osta tn io  T. D y b o w s k i ,  Sytuacja  prawna mienia  ogólnonarodowego, ib idem, n r 5 
oraz Z. В a s a k, Zarząd gruntami pa ńs tw ow ym i  a problem tzw. jednolite j własności  
państwowej, ibidem,  nr 8.

4 W  ostatn ich  la tach  R. О. С h  a ł f i n  a m ocno pod kreśliła  zw iązek osobo-
w ości praw nej przedsiębiorstw  państw ow ych z praw em  do m ienia, w  pracy: Gosu-  
darstwiennoje  priedpiija tije  — iurid iczeskoje  lico, subject prawa opierit iwnogo  
uprawlenija ,  Sov. Gos. i Pr. 1983, nr 4. s. 13— 15.



la t siedemdziesiątych. Poszczególni au torzy  w ypow iadający się na ten 
tem at zostali przy swoich stanow iskach nie dochodząc do uzgodnień. 
Patrząc na całość rozw ażań tego e tapu można przyjąć, że analizując 
przepisy konsty tucji i kodeksu cyw ilnego uznano w pew nym  momencie 
za niem ożliwe rozw iązanie zagadnienia tak, aby było zadow ala jące teo-
retycznie i praktycznie. Jednocześnie zaś, w zw iązku z p rz y ję tym  w la -
tach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych (a także wcześniej) modelem 
gospodarczym, p rak tyka  radziła sobie z zagadnieniem  praw  do mienia 
państw ow ego bez konieczności posiadania przekonującego rozw iązania5.

Zm iany norm atyw ne nadeszły dopiero z początkiem la t osiem dzie-
siątych i trudno  było, tylko w oparciu o świeże ustaw y z roku  1981 
— o przedsiębiorstw ach państw ow ych i o sam orządzie załogi p rzedsię-
biorstw a państw ow ego — form ułow ać bardzo daleko idące wnioski. Ł a -
tw iej to uczynić po kilku  la tach, kiedy skrysta lizow ał się ogólniejszy 
kierunek  m yślenia, dążący do rzeczyw istego w zm ocnienia i usam odzie l-
nienia przedsiębiorstw  państw ow ych i innych podmiotów  gospodarczych. 
Początkow e nieśm iałe głosy o silniejsze praw a dla państw ow ych osób 
praw nych nie tylko niew iele mówiący „zarząd” lub „operatyw ny zarząd” 
spotkały się z aprobatą  i da lszym  rozw ijaniem  myśli. I oto po kilku  
latach przyznano tym  podmiotom praw o własności. S. W lodyka, k tó ry  
niedługo przed zm ianą kodeksu cyw ilnego poszedł w  poglądach najdale j, 
uważał, w zw iązku z podjętą dyskusją o now ej konstytucji, że dla uznania 
państw ow ych osób praw nych  za w łaściciela posiadanego m ają tku  nie 
potrzeba w cale zmian konsty tucyjnych . O bow iązujące przepisy K ons ty -
tucji (art. 12) by ły dotychczas — zdaniem au to ra  —  źle odczytyw ane
i interp re tow ane, czego dowodem były w adliw ie sform ułow ane niek tó re 
norm y kodeksu cyw ilnego (zwłaszcza art. 128)6.

Trzeba w szakże w tym  m iejscu zwrócić uw agę, że na dotychczasowej 
dyskusji ciążyła, ponoć ustrojow a, zasada jedności w łasności państw ow ej 
p rzy ję ta  jako obow iązująca w e w szystkich państw ach socjalistycznych. 
Miała ona teoretyczne w sparcie i punk t w yjścia w praw ie cyw ilnym  
w  znanej doktrynie A. W. W ieniediktowa. Ja k  próbow ał uzasadnić S. 
W łodyka, zasada ta w cale nie m usia ła oznaczać, że w yłącznym  w łaści-
cielem m ają tku  (i mienia) państw ow ego jest państw o. K odeks cyw ilny 
w art. 128 (w brzm ieniu z 1964 r.) okazał się zbyt gorliw y w form uło -
w an iu tej zasady w  praw ie  cyw ilnym  ponad to, co w ym agała K onsty -
tucja . Zdaniem  au to ra  przyjęcie, że w łaścicielem m ają tku  państw ow ego 
są jednostki państw ow e, k tó re  nim  w ładają , nie w ym aga zm iany kon-

5 Zob. zwłaszcza stw ierdzenia  uch w a iy  składu 7 sędziów  Sądu N ajw yższego 
z 16 X 1961 r. (1 CO 20/61, OSNCP 1962, poz. 41).

6 S. W ł o d y k a ,  Założenia regulacji prawnej mienia ogólnonarodowego,  PiP
1987, nr 10, s. 60—63.



stylucji, a jedynie dostosowania do niej źle sform ułow anych norm  ko-
deks.! cyw ilnego7.

Czy tak jest rzeczywiście? W toku w ieloletnie j dyskusji próbow ano 
przecież nie tyle godzić zasadę w yrażoną w K onstytucji z kodeksem 
cyw ilnym  i odw rotnie, z tego dopiero wywodząc poszczególne koncepcje, 
co raczej pogodzić upraw nienia rzeczow e państw ow ych osób praw nych 
z zasadą, że w łasność p rzysługu je  niepodzielnie państw u. P ropozycje 
komprom isowe były wywodzone z enigm atycznie brzmiącego do now eli 
z i 989 r. a rt. 128 § 2 k.c., k tó ry  daw ał się jednocześnie naw et najszerze j 
interpre tow ać. Wokół tego przepisu skupiła się dyskusja. P rzeszkadzała 
jednak  zasada8. Pow sta je  zatem  pytanie , czy przez zmianę art. 128 k.c. 
zmieniono lub naw et uchylono tę zasadę czy też, tak daw ne, jak i zw ła-
szcza obecne brzmienie w ym ienionych przepisów  sam ej zasady nie n a -
rusza.

Czy słuszne stanowisko zaprezentow ał S. W łodyka, że art. 12 K ons ty -
tucji, p rzyjm ujący , jakie m ienie jest w łasnością Państw a, nie określa 
zasady jedności w łasności państw ow ej, skonkretyzow anej tylko na  po-
trzeby obrotu cyw ilnopraw nego w kodeksie cywilnym*. W ątpliw ość ta  
w ynika stąd, że podobne brzm ienie do art. 12 polskiej K ons ty tucji m ają  
konstytucje  innych państw  socjalistycznych i wszędzie uw aża się, że 
znacjonalizow anie w całości określonych, zwłaszcza podstaw ow ych sk ład -
ników  mienia, tw orzy państw ow ą jedność tego m ienia i stąd  odpowiednie 
norm y konstytucyjne . Czy nie jest tak, że fo rm ułu jąc  now e kodeksy 
cyw ilne dookreślono zasadę konsty tucyjną?  Nie należało zaś z pew nością 
uważać, że zasada przeszkadzała w tym , aby własność, nazyw ana pań -
stw ow ą, mogła być w pełni sam odzielnie w ykonyw ana przez jednostki 
państw ow e. P roblem  nie dotyczy przecież tylko k ra jów  socjalistycznych, 
chociaż jest w nich niew ątpliw ie najm ocnie j akcentow any.

U względniając oczywiste różnice w modelu gospodarki należy za-
uważyć, że re g u łą  podobna do zasady jedności własności państw ow ej, 
tylko praw idłow o nazyw ana i rozum iana, ma zastosow anie w e w szyst-
kich kra jach, w których  została znacjonalizow ana znacząca część mienia. 
W państw ach zachodnich mówi się jednak w tak im  w ypadku o mieniu 
(m ają tku) narodow ym  (jak u nas o ogólnonarodow ym), nie utożsam iając 
go z państw em , które  jest tylko podmiotem  zarządzającym  m ieniem  
(tak jak każda państw ow a osoba praw na). Mienie narodow e oddane do 
w ładania przedsiębiorstw u państw ow em u lub innej jednostce państw ow ej 
pozostaje z punk tu  w idzenia praw nego nadal własnością narodow ą. To 
spraw ia, że rów nież w państw ach kapitalistycznych różnie się próbuje

7 Ibidem, s. 73—75.
8 W y raża to  też S. W ł o d y k a ,  ibidem,  s. 65 i n.
• Ibidem,  s. 60—61.



określać upraw nienia jednostek państw ow ych do w ładania mieniem. Do 
zagadnienia tego jeszcze później szerzej naw iążę.

IV. Po tym  zastrzeżeniu pow róćm y na czas jakiś na g ru n t praw a 
polskiego. P rzypom nijm y , że w pierw szym  etapie dyskusji, zaczętej jesz-
cze przed kodyfikacją a zakończonej z upływ em  la t siedem dziesiątych, 
proponow ano p rzynajm niej sześć ujęć zagadnienia up raw n ień państw o-
w ych osób praw nych do posiadanego m ają tku .

P ierw sze stanow isko jest już dziś archaiczne i powinno należeć do 
bezpow rotnej przeszłości, choć z orzecznictw a widać, jak  trudno  się 
z nim  rozstać10. O dmaw iało ono państw ow ym  osobom p raw nym  w łasnych 
praw  do w ładanego przez nie m ają tku , k tó re  to praw a można by p rze-
ciw staw ić w łasności państw ow ej, uznając Skarb P aństw a za rep rezen -
tan ta  w łaścic iela11.

D rugi pogląd sięgał już w zasadzie do komprom isu, chociaż z pozycji 
cyw ilistycznej trak tow ał praw o państw ow ej osoby p raw nej całkiem  p rze-
ciwnie niż au torzy  poprzedniej koncepcji. Mówiło się bow iem już w tedy
o praw ie w łasności przysługu jącym  osobie praw nej. Była to jednak 
w łasność w  rozum ieniu tylko cyw ilistycznym . W znaczeniu p raw a kon-
stytucyjnego w łaścicielem pozostaw ało państw o12.

Dalszy pogląd, na jszerzej swego czasu reprezentow any, opiera ł się 
na rozdzieleniu w łasności w znaczeniu ekonomicznym i p raw nym . P ań 
stw o traktow ał więc jako w łaściciela ekonomicznego, a państw ow ą osobę 
praw ną za m ającą praw o operatyw nego zarządu, stanow iące praw o pod-
miotow e bezwzględne, ale takie, k tó re  pańs tw u nie może być przeciw -
staw ione13. Pew ną odm ianą tego stanow iska było uznanie, że chodziło
o sw oiste praw o podmiotowe, w yn ikające z w ykorzystania konstrukcji 
osobowości praw nej i pow iązania z n ią  zarządu m ają tkiem , k tó ry  jest 
przedm iotem  ob ro tu14. Śmielszy, choć obarczony licznym i w adam i i nie

10 Tak SN w  orzeczeniu z 27 VI 1984 r., III CZP 28/84, O SNCP 1985, poz. U 
z g losą aprob. S. W ó j c i k a ,  PiP 1985, n r 9, s. 124.

11 Tak J. W a s i l k o w s k i ,  Zarys prawa rzeczowego, W arszaw a 1963, s. 37 
i inne prace.

18 Np. S. B u c z k o w s k i ,  Przedsiębiorstwo paiistw owe a jego m ajątek, w  św ie -
tle  przepisów  k.c., PUG 1965, nr 3, s. 60; S. G r z y b o w s k i ,  O sto su nkach c y -
w iln opraw nych na tle  zasady jedności w łasności pa ństw ow ej,  „S tudia  Cyw ilistycz- 
ne" 1966, t. VIII, s. 39.

18 J. W i s z n i e w s k i ,  Prawo cyw ilne, W arszaw a 1965, s. 211; S. W ó j c i k ,  
G losa do orz. SN  z  27 VI Ш 4, PIP 1985, n r 9; na  tem at praw a radzieckiego, 
np. S. N. В r a t  u ś, O. N. S a d i к  o w, Kom m ientarij к  grażdanskom u k o dieks u  
RSFRR, M oskwa 1982, s. 174; por. art, 26* oraz art. 30 zd. 1 zasad radź. ustaw od. 
cyw ilnego; § 67, 68, 347 k. gosp. CSRS, § 19 k.c. NRD, § 170, 171 k.c. WRL.

14 S. S z e r ,  Praw o podm iotowe p ań stw o w yc h osób prawnych, PiP n r 6, s. 885.



dający sam odzielności p raw nej, był pogląd przyznający  państw ow ym  
osobom p raw nym  ograniczone p raw o rzeczow e użytkow ania15.

Z dużym  zainteresow aniem  spotkało się oparcie re lac ji między pań - 
stw em -w łaścicielem  a państw ow ą osobą p raw ną na stosunku pow ier- 
n ictw a18. Dzięki rozróżnieniu stosunków  zew nętrznych i w ew nętrznych 
osoby p raw nej uzyskało się możliwość w yodrębnienia  praw a własności, 
k tó re  osoba p raw na m iała w  re lac jach  zew nętrznych z kontrahen tam i. 
W stosunku w ew nętrznym  w łaścicielem  pozostaw ało państw o, które  im -
pera tyw nie  działa jąc sw obodnie kształtow ało pozycję państw ow ej osoby 
praw nej w zględem  mienia. W ostatnich la tach  m yśl o stosunku  pow ier-
nic tw a znalazła now ych zw olenników 17. Została też poddana bliższej 
analizie w skazującej w końcow ych w nioskach na je j nieprzydatność, 
zw łaszcza co do przedsiębiorstw a państw ow ego18.

W ten sposób w kroczyliśm y w drugą fazę dyskusji, k tóra  zaczęła 
się w raz  z w ejściem  w życie u staw y o przedsiębiorstw ach państw ow ych
i ustaw y o samorządzie załogi przedsiębiorstw a państw ow ego z 1981 r. 
P rzyznały  one przedsiębiorstw om  państw ow ym  isto tną  samodzielność 
organizacyjną i finansow ą oraz praw o decyzji, także  co do posiadanego 
m ajątku. Szczególne znaczenie dla ninie jszych w yw odów  m ają  art. 2, 
ust. 2 i 3, a rt. 43, 44, 46, 51, 56 ust. 2 i a rt. 62 ustaw y o przedsiębio r-
stw ach państw ow ych (w edług tek stu  jednolitego z 1987 r.). P rzepisy te, 
analizow ane już w piśm iennictw ie z interesującego nas punk tu  widzenia, 
pozw oliły na  w ypracow anie kolejnych poglądów. B yły więc głosy, że 
ustaw odaw stw o refo rm y  gospodarczej początku la t osiem dziesiątych w za-
sadzie nie spowodow ało zmian w przedm iocie kodeksow ych zasad zarzą-
dzania m ajątkiem  państw ow ym  i można było bronić w szystkich dotych-
czasowych poglądów 19. Dalsze stanow isko stwierdzało, że na  tle  do tych-
czasowych przepisów  należało uw ażać państw ow e osoby p raw ne a zw łasz-
cza przedsiębiorstw a państw ow e za podm ioty p raw a pośredniego między 
w łasnością a ograniczonym i praw am i rzeczowymi, zbliżonego do własności

15 Z. Ż a b i ń s k i ,  M a jątek przedsiębiorstw  państwo w ych, W arszaw a 1973, s. 57.
16 A. W o l t e r ,  Prawo cyw ilne, zarys części ogólnej, opr. J. I g n a t o w i c z ,  

W arszaw a 1986, s. 243; J . I g n a t o w i c z ,  Prawo rzeczow e, W arszaw a 1986, s. 49.
17 L. S t ę p n i a k ,  N ow e prawo przedsiębiorstw  pań stw ow ych, PUG 1982, n r 1—2.
18 Zw łaszcza T. D y b o w s k i ,  Zasada jedności w łasności pa ństw ow e j a stosu-

n ek  pow iernictwa, PiP 1984, nr 10, s. 33; por. W. J. К a t n e r, W yb ran e zagad-
nienia cyw ilis ty czn e ustaw y o przedsiębiorstw ach p ań stw o w yc h z  1981 r., ibidem,
1982, nr 10, s. -77.

11 Zob. A. S t e l m a c h o w s k i ,  W stęp  do teorii prawa cyw ilnego, W arszaw a
1984, s. 304; w zasadzie  J. I g n a t o w i c z ,  W a żnie jsze  problem y c yw ilis tyc zn e  
u sta w y o gospodarce gruntam i i w yw łaszczan iu  n ieruchom ości,  NP 1985, n r 9, s. 94 
oraz S. W ó j c i k ,  Regulacja  w łasności w  polskim  ko d ek sie  cy w ilny m  na tle  no-
w yc h  zjaw isk  społeczno-gospodarczych w  PRL, ZN IBPS 1983, nr 19—20, s. 317.



(podobnie jak  to jest rozum iane co do użytkow ania wieczystego)20 lub 
podm ioty praw a typu w łasnościowego21. N ajdale j szły głosy w idzące 
w przedsiębiorstw ie państw ow ym  w łaściciela przydzielonego i nabytego 
m ają tk u22.

V. Z dotychczasowych w yw odów  widać, jak  w ażna teore tycznie 
i p raktyczn ie  jest ew olucja podstaw ow ych stanow isk — od ustrojow o 
uzasadnianego przez J. W asilkowskiego b raku jakichkolw iek p raw  rze-
czowych państw ow ej osoby p raw nej, k tó re  mogłyby być przeciw staw ione 
państw u, po dodaw anie coraz to szerszej gam y up raw nień i wreszcie 
dostrzeganie w jednostce państw ow ej właściciela.

C harakterystyczne  jest, że w ieloletnia dyskusja  przebiegała pod rz ą -
dem  niezm ienionych w tym  względzie przepisów  K onstytucji i kodeksu 
cyw ilnego. Budziło to dodatkow e w ątpliw ości, bo jak  w pew nym  mo-
mencie stw ierdziła  C. Żuław ska, ustaw a o przedsiębiorstw ach państw o-
wych zdaw ała się modyfikować, na zasadzie praw a późniejszego kodeks 
cyw ilny i kanony wywiedzione z niego dla całego obrotu państw ow ych 
osób p raw nych23.

W toku prow adzonych dyskusji przyw oływ ano pow szechne stano-
wisko doktryny państw  socjalistycznych, w yw odzącej się z tezy A. W. 
W ieniediktow a z końca la t czterdziestych o jedności i w yłączności w ła-
sności państw ow ej. Zasada ta jest obecnie poddaw ana k ry tyce , rów nież 
w  nauce radzieckiej, o czym jeszcze będzie mowa.

C hciałbym najp ierw  zwrócić uw agę na stanow isko niek tó rych państw  
kapitalistycznych, z k tó rych  część posiada bardzo rozbudow any sektor 
państw ow y (Francja , W łochy) albo też jakością sw oją obejm uje on 
w ażne gałęzie życia gospodarczego (A ustria, Niemcy Zach., Anglia, S tany 
Zjednoczone)24. P roblem  podmiotow ości praw nej jednostek państw ow ych

20 Bliższe u zasadn ienie  zam ieściłem  w pracy, Przeniesienie  w łasności rzeczy ru -
chom ych, Łódź 1988, s. 287—291. Podobnie J. P a 1 i n к a, G losa do orz. SN  z 30 X 
1984, NP 1987, nr 1, s. 101.

21 C. Ż u ł a w s k a ,  O prawach m ają tk ow ych  przedsiębiorstwa państw ow ego, 
[w:] Prace z prawa cyw ilnego, w yda ne dla uczczenia pracy n au kow ej J. St. P iąt-
kow sk iego , W rocław  1985, s. 162.

22 A. K l e i n ,  Z byw anie  śro dkó w  trw a łych przez przedsiębiorstwa państwowe.  
PiP 1984, n r 2, s. 45—46; W ł o d y k a ,  Założenia..., s. 69, 71; zob. G. D o m a ń -
s k i ,  Cyw ilnoprawne znaczenie  sam orządności przedsiębiorstwa państwow ego,  PiP
1983, nr 2; K. K r u c z a l a k ,  Prawo obrotu gospodarczego, cz. II, G dańsk 1987, 
s. 155— 156.

23 Ż u ł a w s k a ,  op. cit., s. 166.
24 Zw łaszcza M. E i n a u d i, M. B y é ,  E. R o s s i, N ationalization  in France 

and Ita ly, N ew  Y ork 1955, s. 87 i n.; G. L e s c u y e r, Le contrôle  de l'Etat sur  
les entreprises nationalisées, Paris 1959, s. 10, 61 i n.; N. G a j 1, Les enterprises 
d'Êtat en France, en Ita lie et en Pologne, „Revue In tern atio nale  des Science A dm ini-
stra tives"  1961, vol. XXVII, nr 1, s. 153 i n.; W. A. R o b s o n ,  Nationalized  ln -



do w ładanego m ają tk u  nie był i nie jest tam  nadm iernie  rozstrząsany. 
P raktyczne jego rozw iązanie leży w p rzy ję tych s tru k tu rac h  o rgan izacy j-
nych, głów nie spółki kap itałow ej z w yłącznym  kapitałem  państw ow ym  
lub z m ieszanym  z przew agą państw ow ego.

K onstrukcja niem iecka Treuhand  i angielska T rust były analizow ane 
w odniesieniu do polskich realiów  przez T. Dybowskiego, nie spotykając 
się z akcep tacją au to ra25.

VI. Do debaty toczonej u nas najbardziej jes t zbliżona dyskusja 
i wielość poglądów prezentow anych w e Francji. Oczywiście, część z nich 
ma zastosow anie tylko do kapita listycznych stosunków  własnościow ych. 
P róbow ano tam  odpowiedzieć na  podobne pytanie, k tó re  i u nas jest 
staw iane: jakie  praw o do znacjonalizowanego m ają tku  ma osoba praw na, 
k tóra nim  w łada?

Szczególne nasilenie w ym iany poglądów nastąpiło na początku i w po-
łowie la t  pięćdziesiątych, na tle dośw iadczeń z u staw  nacjonalistycznych 
z 1946 r. Je s t to cała m ozaika pomysłów: od tw ierdzenia, że w łaścicielem 
jest tylko państw o (np. Blaevoet, Boulouis, J. M. Auby), po przyznanie 
tego a try bu tu  nowo pow sta łym  jednostkom  (L. H u illier w kom entarzu 
do ustaw y)2®.

Z kolei F. L uchaire zastosował do przedsiębiorstw  państw ow ych teo-
rię ogólną służb publicznych, uznając, że przedsiębiorstw a te nie mogą 
być od państw a oddzielone, dlatego w łaścicielem całego przedsiębiorstw a, 
z punk tu  w idzenia publicznego, pozostaje państw o. W łaścicielem p o -
szczególnych składników , koniecznych do w ykonyw ania działalności, jest 
przedsiębiorstw o27.

Zarzucano tej koncepcji całkow itą dowolność, podobnie jak i stano -
w isku M. M atera co do w łasności znacjonalizow anych przedsiębiorstw  
w y tw arzających elektryczność i dostarczających gaz (mienie n ie istn ie-
jące, sztuczne)28. J. M. A uby dopuścił w łasność społeczności lokalnych,

du stry  and Public O wnership, London 1960, s. 17 i  n.i W . W e b e r ,  State — 
Controled  Enterprises in Austria , „Revue In tern atio nale  des Sciences A dm inistra-
tives"  1962, vol. XXVIII, n r 2, s. 197 i n.; P. L e v e r k u e h n ,  Die N a tion alisie-
rung und das Privateigentum , [w:] Beiträge zum  öllentlichen Recht, Berlin 1950, 
s. 19 i n.i O. W . J a c o b s ,  Das E igentum  als Rechts  institu t im  deutschen und  
sow jetisch en  Recht, ,,Rabe!s Zeitschrift für ausländisches und in te rna tio nales Pri-
va tr ec ht"  1965, T. 29, s. 702—706,' C. T o m u s c h a t ,  L 'in terventionism e de l'Etat 
et le droit de propriété en  A llem a gne Fédérale , „Revue In ternatio na le  de D roit 
C om paré” 1971, vol. 3, s. 576 i n.

25 D y b o w s k i ,  Zasada jedności...
26 Cyt. za L. J a c q u i g n o n ,  Le régim e des biens des entreprises nationales, 

Paris 1956, s. 201.
27 F. L u c h a i r e ,  Le statu t des entreprises publiques, „D roit Social" 1947, 

vol. 7, s. 253 i n., 303 i n.
" J a c q u i g n o n ,  op. cit., s. 203, 205; M. M a t e r ,  Réllexion d'un  juriste



departam entu , gm iny co do in fra s tru k tu ry  terenow ej. W szelkie inne 
m ienie uznał za własność państw ow ą, tylko zarządzaną przez jednostki 
gospodarcze.

Pojaw ia się też znane z innych epok rozróżnienie między dom inium  
em inens i dom in ium  utile. W ten sposób J. R ivero próbow ał w yjaśn ić 
na tu rę  p raw ną w ładania m ają tk iem  przez znacjonajizow ane zakłady R e-
nau lt, lin ie lotnicze „A ir F ranc e” , banki, tow arzystw a ubezpieczeniow e29. 
Zdaniem  oponentów teoria o podw ójnej w łasności (lub w spółwłasności; 
nic nie daw ała obu podmiotom, ani państw u , ani przedsiębiorstw u, nie 
rozw iązując kw estii.

W spomnieć wreszcie trzeba o całkiem  innej myśli, głoszonej rów no-
legle od początku sporu, a mianow ice o praw ie sui generis m ają tku  p ań -
stw owego posiadanego przez jednostkę państw ow ą. P raw o  to nie ma 
być praw em  w łasności w sensie danym  tem u słow u przez kodeks cy-
w ilny. Pow staje jednak pytanie, co to jest praw o sui generis, przeciw -
staw iane praw om  osób trzecich i państw u , inne niż w rozum ieniu kodeksu 
cyw ilnego30.

Teza ta m iała pew ną w artość, bo spowodow ała podw ażenie prostego 
stosow ania p raw a p ryw atnego do rozw iązania om aw ianej tu  kw estii 
i sięgnięcia także po praw o publiczne. Je s t to zwłaszcza w idoczne w póź-
nie jszym  przeciw staw ieniu w łasności narodow ej (pojęcie polityczne) 
i państw ow ej (pojęcie praw ne). M ienie ogólnonarodowe (jak je u nas 
nazyw am y) jest personifikow ane przez organizacje państwow e: lokalne 
osoby publiczne np. departam en ty , gm iny, ale nie przez państw o jako 
całość31.

W w yn iku  prow adzonych sporów  dochodzi się ostatecznie do kon -
kluzji, że s w o i s t y m i  w łaścicielam i m ają tku  przedsiębiorstw  pa ń -
stw ow ych jako samodzie lnych podm iotów  w obrocie są same te p rzed -
siębiorstw a. Trudno bowiem, aby posiadały w obrocie gospodarczym 
w szelkie p raw a w łaściciela, nie m ając własności. W rea lac jach z k on tra -
hentam i sto suje się re gu ły  praw a cyw ilnego32.

K oncepcja ta, mimo w ielu głosów krytycznych , została zaakceptow ana

sur une nationalisation, „Revue jurid iq ue de l'É lectric ité  e t du G az" 1948, vol. 15, 
s. 592 i n.

29 J  a c q u  i g n о n, op. cit., s. 206.
80 G. V  e d e 1 określa  to jak o rozw iązanie  w erbalne, w ręcz m etafizyczne, Le 

régim e des b iens des entreprise  i nationalisées, [w:] T ravaux du 3e colloque de  s 
Faculté de Droit „ l e  lonctionnem ent des entreprises nationalisées en  France", P a-
ris 1956, s. 192.

31 R. G r a n g e r ,  Les m ines nationalisées devant le droit m inier, „D roit So-
cial" 1953, vol, 7, s. 381 i n.i V e d e 1, op. cit., s. 195.

s* V e d e 1, op. cit., s. 202, 204, 207; J  a c q u i g n о n, op. cit., s. 236,



w zw iązku z uform ow aniem  się przedsiębiorstw  państw ow ych w  form ie 
spółek akcyjnych. Jak  podkreśla A. Tunc, pozycja w łasności przedsię-
biorstw a jako spółki jest podobna do w łasności osób fizycznych. Rzeczą 
ustaw  jest uniemożliwić pew ne czynności takiem u w łaścicielowi, np. 
zbycie m ienia33. W tym  sensie jest to w łasność sw oista, bo przecież nadal 
pozostaje narodowa.

Przedstaw iona ew olucja poglądów w  p raw ie francuskim  porów nyw ana 
ze stanow iskiem  dok tryny  polskiej zdaje się w skazyw ać na  zbliżenie 
po 30 latach ostatecznych w niosków  co do interesu ją cej nas kw estii. 
N aw et form a praw na spółki handlow ej zdobyła sobie u nas uznanie 
jako możliwa praw nie  i w łaściw a organizacyjnie, także  dla przedsiębior-
stw a państw ow ego (narodowego).

VII. Czy podobnie jak  w Polsce problem  ten jest staw iany  w  innych 
państw ach tzw. socjalistycznych? Po latach uśpienia zagadnienie państw o-
w ych osób praw nych do posiadanego m ają tku  zaczęło odżywać. P isa li 
na  ten tem at w  nauce radzieckiej R. O. C hałfina, W. P. Mozolin, 
N. D. Jegorow 34. Do ich poglądów  jeszcze naw iążę.

Chciałbym  zwrócić szczególną uw agę na  stanow isko S. N. B ratusia. 
W artyku le  opublikow anym  w  1986 r .35 poddaje on analizie ekonomiczne 
i praw ne pojęcie własności, przy jm ując  ostatecznie, że jest to jedna 
ekonom iczno-praw na kategoria, k tó ra  nie pow inna być rozdzielana. Zna- 
cjcnalizow anie dało tę własność obiektyw nie  państw u, subiektyw nie  
sp raw ują  ją poszczególne państw ow e osoby praw ne. S tąd było potrzebne 
w  swoim czasie zbudow anie pojęcia praw a operatyw nego zarządu, k tóre  
pochodzi od A. W. W ieniediktow a, ale przy  czynnym  udziale w ielu 
innych autorów 3®. P raw o  to zostało w prow adzone do kodeksów  cyw il-
nych poszczególnych republik, a od roku 1981 jest także u ję te  w  art. 261 
zasad radzieckiego p raw a cyw ilnego. S. N. B ratu ś w skazuje jednocześnie 
na ew olucję w  nauce radzieckie j, w  tym  w  poglądach samego A. W. 
W ieniediktow a. Początkowo w ogóle nie  przydaw ał on praw u  jednostek 
państw ow ych do w ładanego m ają tku  charak teru  praw  rzeczowych, uzna-

33 Zob. V e d o 1, op. cif., s. 216; co do m ożliw ych rozw iązań organizacyjny ch 
zob. G a j ł, op. cit.. s. 156.

34 С h a 1 f i n a, op. cit.; W. P. M o z o l i n ,  G rażdanskoje  prawo i ch oza js tw ie nn yj  
m iechcnizm , Sov. Gos i Pr. 1984, nr 5; i d e m .  U prawlenije  ek o n om ik of w  SSSK  
i grażdanskoje  zukonodalie istw o, ibidem , 1S85, nr 9; N. D. J e g o r o w ,  Tipy, w id y  
i lorm y sobstw iennosti i prawo sob stw ien nosti w  SSSR, ib idem ,  nr 5. Zob. uw agi na 
lem at tych pu blikacji u W  1 o d y ki, W iosność...; s. 33, 39—40 i in.

33 S. N. B r a t u ś ,  O s o o tn a z e n ii so cja lis ticzeskoj sobstw iennosti i prawa opie-  
ratiwncgo uprcwleni/a , Sov. Gos. i Pr. 1936, nr 3, s. 19 i n.

** Ibidem, s. 23, przyp. 15, S. N. Bratuś przytacza nazw iska G ienkina, Kornie- 
jew a, B iespałow ej, Rachniłowi za, Polońskiego, Chałliny, K ałm ykow a i Bosina.



jąc пр., że w um ow ach m iędzy takim i jednostkam i po obu stronach  jest 
państw o, indyw idualizow ane tylko przez działające podm ioty37.

Swoje w yw ody S. N. B ratuś kończy w nioskiem, że p rzedsiębiorstw a 
państw ow e w inny mieć przyznane o g r a n i c z o n e  (podkr. — W .J.K.) 
praw o własności. Państw o w inno w ystępow ać w roli w łaściciela tylko 
w  w ypadkach przew idzianyęh ustaw ą oraz w odniesieniu do jednostek 
budżetow ych. Pow raca więc teza dwóch w łaścicieli, toteż au to r mówi 
ostatecznie o formie przedsiębiorstw a państw ow ego, nadal jako o o p e -
r a t y w n y m  z a r z ą d z i e  (podkr. — W .J.K.), który zostałby napeł-
niony nową treśc ią w sensie poszerzenia up raw nień38.

Przedstaw iony pun k t w idzenia oznacza pew ną zmianę w stanow isku 
teo retyków  radzieckiego praw a cywilnego. W ydaje się jednak, że pozos-
tanie przy pojęciu „operatyw nego zarządu” nie pozwoli na uzyskanie 
efektów  praktycznych, o k tóre  au torom  chodzi39. N ależy zaznaczyć, że 
w świadomości p raw nej na świecie u trw alony był przez całe la ta  obraz 
praw a w łasności państw ow ej należącej niepodzielnie do państw a socja-
listycznego (jako zasada ustrojow a) i mało znaczącego praw a o pe ra ty w -
nego zarządu40. Z kolei w w ielu daw niejszych opracow aniach pisze się
o reform ach gospodarczo-praw nych bez postulow ania zmian w przed -
miocie traktow an ia  praw a własności państw ow ej i p raw  państw ow ych 
osób p raw nych41,

37 A. W . W i e n i e d i k t o w .  Prawowaja prrwoda gosudarstw iennych pried- 
prijatij, I eningrad 1928, podobnie  S. J. A s k a n a z y ,  Ob osnow anijach prawo- 
w ych otn oszen ij m ieżdu gosudarstw iennym i socjalisticzesU im i organizacjam i, Lenin 
grad  1947. Prace cyt. przez В r a t u s i a, op. cit., s. 24.

38 B r a t u ś ,  op. cit., s. 25—36; podobnie nadal o p raw ie operatyw nego zarządu 
W. P. M ozolin, R. O. Chaftina, N. P. Jegoro w  w pracach cytow an ych w  przyp. 34 
oraz O. N. S a d i к o w, So w ie tsk oje  grażdanskoje  prawo, Leyden 1985, s. 137. 
U w ażają oni praw o operatyw neg o zarządu w ręcz za zasadę ustro jow ą, tak  w prost 
C h a ł f i n a, op. cit., s. 17.

38 W  1985 r. S a d i k o w  pisze: „operatyw n y zarząd oznacza udział p rz ed się -
biorstw  w gospodarce kraju , w yraża zasadę centralizm u dem okratycznego, d osto-
sow ania  p lanó w  przedsiębiorstw a do planu centraln ego i n iezależność podm iotów  
(jest w ęższy od treści praw a w łasności)", op. cit., s. 138— 139.

40 D latego należy zgodzić sią z obiekcjam i M o z o l i n a  (op. cit., s. 18 i п.), 
że sam a nazw a „operatyw n y zarząd" ko jarzy  się z adm inistracyjnym  sposobem  
zarządzania  gospodarką. Całkiem  odm iennie  uw aża J e g o r o w ,  w edług którego 
jedność w łasności socjalis tycznej w yklucza w łasność m ienia przedsiębiorstw  p ań -
stw ow ych, J zasada operatyw nego zarządu s ‘a je  się now ą in sty tuc ją  praw ną (op. 
cit., s. 67).

41 Zob. Z. M. Z a m e n g o f ,  D erecho de la propriedad esta ta l en la URSS, 
jw:] Perspectives del Derecho Pûblico en la Segunda M itad del Siglo  XX, Me- 
la rg e s  E. Sayegnas-Laso, M adrid 1969, s. 89—91, 93—94; A. 1 о n  a s c  o, La pro-
priété socialis te cooperative en droit roum ain, [w :j ibidem , s. 120— 121; D . N. В a- 
c h r a c h, Forma gosudarstw iennogo upraw lenija , Sov. Gos. i Pr. 1983, nr 4, s. 20 
i n., a także M o z o l i n ,  op. cit., s. 9— 11.



C harak tery styczne są np. w yw ody T. Ionasco42, k tó ry  dokonując po-
rów nan ia operatyw nego zarządu i tradycy jnej tria dy  up raw nień w łaś-
ciciela dowodzi istotnych różnic, nie pozw alających na przyrów nanie  
państw ow ej osoby praw nej do właściciela w  rozum ien iu praw a cyw il-
nego.

VIII. O współczesnym zainteresow aniu zagadnieniem  św iadczy m ię-
dzynarodow e sym pozjum  zorganizow ane jesienią 1986 r. przez Tulane 
U n iversity  w  S tanach  Zjednoczonych, gdzie jednym  z dyskutow anych 
zagadnień była sy tuacja  praw na przedsiębiorstw  państw ow ych w euro -
pejskich państw ach socjalistycznych.

W publikacji na ten tem at z roku  1987 K. Sajko w skazuje  na p rz y -
kłady Bułgarii, W ęgier, Zw iązku Radzieckiego, Polski i Jugosław ii jako 
tych krajów , w  których  obserw u je  się ożywione zainteresow anie  p rob le-
mem  w łasności państw ow ej i praw  przedsiębio rstw  państw ow ych do 
w ładanego m ają tku 43. W ynika to ze zm ienia jących się w  tych  k ra jac h  
stosunków  ekonom icznych i now ych re lac ji m iędzy państw em  a p rzed -
siębiorstw am i. Popierając  to przykładam i au tor dowodzi, że pytanie, 
jakie jest staw iane w poszczególnych k ra jach  socjalistycznych (z w y-
jątk iem  Polski, gdzie idzie się dalej), sprow adza się do tezy, że już 
nie można chyba uznaw ać państw a za j e d y n e g o  i w y ł ą c z n e g o  
(podkr. — W .J.K.) w łaściciela.

Tak się też problem  rozważało np. na W ęgrzech, gdzie w 1982 r. 
zorganizow ano konferencję naukow ą na tem at zagadnień praw a w łas-
ności socjalistycznej. P rzedm iotem  dyskusji by ły  trz y  znane i u nas 
koncepcje: a) stosunków  zew nętrznych przedsiębiorstw a z ko n trahe n -
tam i oraz w ew nętrznych  z państw em , w skazując na podobieństw o po-
zycji przedsiębiorstw a do angielskiego trusteeship44; b) podziału na w łas-
ność rzeczyw istą państw a i w łasność przedsiębiorstw a (jako bezpośred-
niego w ykonaw cy) bez zm ieniania sta tusu państw a jako w łaściciela45; 
c) teoria w łasności podzielonej w edług praw a konstytucyjnego (określonej 
jako w łasność ekonomiczna) i praw a cyw ilnego (określonej jako w łasność 
rra w a  cywilnego)4®.

42 T. I o n a s с o, Considerations générales sur la notion du droit de propriété, 
sur le droit de propriété socia liste d 'Ê tat et sur les droits réels de ty p e  nouveau  
y afferent*, [w.] Perspectives..., s. 110— 112.

43 К. S a j к о, Enterprise O rganisation  o f East European Socialist Countries  —- 
a C reative  Approach, „Tulane Law Raview " 1987, vol. 6, s. 1365 i n.

41 Tak Beck, N izsalow szky cyt. przez E. L о n t a i, The International O rgani-
zation  and M anagem ent S tructure o f th e  Enterprise in H ungary,  „The Legal S truc-
ture  and E nterprise” 1985, vol. 2, s. 396.

4’’ Tak E o r s i  w  arty ku le  z 1977 r., obecnie  pow ściągliw ie  w arty ku le: H un-
garian Variations..., s. 275.

40 Popaifciem jest zdanie K. M aiksa, że „dy ry gen t o rkiestry  n ie m usi być ko-



Problem  pozostaje więc nadal w sferze dyskusji. Ja k  się okazuje, 
nie ma znaczenia dla jego ostatecznego rozstrzygnięc ia to, że przedsię-
biorstw o państw ow e ma zasadniczo w szystkie praw a w zględem posiada-
nego mienia w toku działalności gospodarczej. Może te praw a sam odziel-
nie realizow ać z w yją tkam i ustaw owo określonym i, a bezpośrednia in -
gerencja w spraw y przedsiębiorstw a, w tym  i obowiązek podjęcia się 
określonej działalności, musi mieć w yraźną podstaw ę p raw ną47. W zno-
w elizow anych na W ęgrzech przepisach kodeksu cyw ilnego stanow i się 
w yraźnie, że państw ow a w łasność socjalistyczna jest m ieniem  całego 
narodu (§ 89) oraz jest jednolita i niepodzielna (§ 174). S tąd i myśl
o pozycji najw yższej ąuasiw łaścicie la tego podmiotu, k tó ry  ma pow ie-
rzone środki państw ow e.

Z kolei w Czechosłowacji podkreśla się początkowo poddanie w szyst-
kim  konsekw encjom  płynącym  z radzieckie j koncepcji jedności w łasności 
państw ow ej, uznając państw o za jedynego w łaściciela, a organizacje 
państw ow e za zarządcę (§ 10 u staw y n r 100 z 1950 r. o przedsiębior-
stw ach państw ow ych). Reguły te zostały przy ję te  w kodeksie gospodar-
czym z 1964 r. (§ 63—75), ale zmienione dw ukro tn ie  w  roku  1975 
(ustaw a nr 156) i w roku 1984 (ustaw a n r 90).

Obow iązujące przepisy uznają, że m ają tek  narodow y (nârodnî m aje- 
tek)  ma właśc iciela w osobie państw a, k tó re  w łada tym  m ajątkiem  
rów nolegle do innych organizacji państw ow ych, k tó re  jednak nie są 
właścicielam i (§ 64). W piśm iennic tw ie w  ostatnich latach podnosi się 
konieczność dania organizacjom  państw ow ym  samodzielnych up raw nień  
do rozporządzania w łasnym  m ajątkiem  oddzielonym od m ają tku  naro -
dowego48.

W NRD stw orzono zasadę tzw. stru k tu ra ln e j własności państw ow ej, 
polegającej na w ładzy w ykonaw czej i kontrolnej m a j tk u  państw ow epo 
przez kom binaty przem ysłow e. Uzyskano w  rezultac ie  kilkupodm iotow e 
praw o w łasności państw ow ej. Państw ow a organizacja gospodarcza ma

niecznie w łaścicie lem  instrum entów  członków  orkiestry", tdk  T. S à  г к ö z y, Staa t-
liches E igentum srecht und U nternehinenseigentum srecht in Ungarn,  ,,Acta Iurid ica"
1984, T. XXVI, s. 49.

47 Bliżej o tym  T. S ä r к ö ł  y, Die Theorie  des gesellschattlichen E igentum s-
recht im  V erlau f der socialistischen W irtic haftsrelo rm en ,  Budapest 1980. s. 133.

4i Zob, V. K n a p p ,  .1. S u c h a n e k ,  Prâvné po litické o tä z ky  dalśiho rozvoje  
socialls tického vlastn ictv i, [w:] Vybrcm è prâvni problém y hospodàr& ktho macha- 
nism u CSSR Ü stav stà ta  a prdva C SA V , Praha 1986, s. 94—96; polem ika К. С a p e к, 
К problem atii e ûstavnéprà vni û pra vy socialis tického spoleëenského vlastn ictv i (podnét  
к diskusii), „P ràvnik" 1987, nr 8—9, s. 786 i n. Zob. też  i d e m ,  Ke zm ènâm  v  ûpravé  
sprdvy narodniho m ajetku , ib idem , 1985, nr 11, s. 980 i n.



praw o gospodarow ania posiadanym i funduszam i, ale nie może tego praw a 
przeciw staw ić państw u , jedynem u właścicielow i49.

W edług m odelu jugosłow iańskiego przy ję tego w roku  1950 (z póź-
niejszym i m odyfikacjam i) w łasność narodow a należy do społeczeństw a 
rep rezentow anego w przedsiębiorstw ach przez załogi, a w innych sferach 
gospodarki narodow ej (państw ow ej), np. przez federację, republiki, 
gm iny50.

O dnośnie do B ułgarii, to rozw ażane są tam  zm iany, polegające na 
przyjęciu jednolitego rozum ienia w łasności dla rów nolegle traktow anych 
je j typów: własności państw ow ej, spółdzielczej, gm innej, m ieszanej, in -
dyw idualnej, obejm ując je w szystkie m ianem  w łasności socjalistycznej®1. 
Oczywiście, to jeszcze w ogóle nie w yjaśnia, jak rozumieć socjalistyczną 
w łasność państw ow ą i jakie ma praw o jednostka gospodarcza faktycznie 
w ładająca  m ajątkiem . W iadomo tylko, że osta tnio w ram ach  dekoncen-
trac ji gospodarki wzmocniono rolę sam orządu załóg pracow niczych, dając 
im pozycję zarządców  m ienia należącego do całego społeczeństw a52.

Naszkicowane różnice w dotychczasow ych k ra jac h  socjalistycznych 
w ynikają  nie tylko z odm iennych zapatryw ań , ale może przede w szystkim  
z etapu, na jak im  znajduje  się w  nich refo rm a polityczna, społeczna 
i gospodarcza. D latego nie pow inien dziwić najdale j idący polski punk t 
widzenia, mówiący dotąd o praw ie typu  własnościowego. K. Sajko w ita 
to w  1987 r. z uznaniem , ale n ie  w yprow adza z tego jakichś szerszych 
wniosków, jakby zaskoczony śmiałością nie now ej przecież m yśli5'’.

IX. P rzedstaw ione poglądy na  zagadnienie p ra w  państw ow ych osób 
praw nych, a zw łaszcza przedsiębiorstw  państw ow ych, do w ładanego 
m ają tku  w skazują w ko le jnych państw ach na  długotrw ałe nieraz docho-
dzenie do pew nych kolejnych etapów  w nioskow ania prawniczego, rozu -
miejącego coraz szerzej i śm ielej pozycję p raw ną jednostek państw o-
wych, w ładających m ają tkiem  narodow ym  (ogólnonarodow ym, państw o-
wym). N ależy p rzy tym  zaznaczyć, na  przykładzie p raw a francus-
kiego, że naw et na tle pełnej swobody przedsiębio rstw a narodow ego

19 Z osta tn ich  prac zob. W irtschallsrecht. Lehrbuch, ed . E. J. H e n e r, Berlin
1985, s. 244 i n.; G. H о с h b a u m, Die Rechtsste llung der Industrie-Kom binate  dei 
DDR im  Syste m  der Leitung. Plannung und W irtschallichen Rechr.ungslührung,  „The 
Legal S tructure  and the E nterprise" 1985, s. 225.

50 S a j k o ,  op. cit., s. 1376— 1377; zob. W ł o d y k a ,  W łasność..., s. 35—36.
-1 A rty ku ł J. P o p o w a ,  N o w i je  tiendlencii wo w n utrienniu  upraw lenii gosudar-  

stw ienim  priedprija tiem  w  Bułgarii (cyt. przez S a j k o ,  op. cit., s. 1366).
54 Zob. W ł o d y k a ,  W łasność..., s. 39, 41.
53 A utor cytu je  pracę T. D y b o w s k i e g o ,  Les b iens de l'en treprise  d'Etai 

dans la République Populaire de Pologne  d la lum ière des prescrip tions sur la 
rélorm e économ ique, „D roit Polonais C ontem porain" 1984, vol. 61—62, s. 23—33.



na wolnym  rynk u  nie mówi się w prost o praw ie  w łasności przedsiębior-
stw a, a tylko o jego sw oistym  praw ie  własności do w ładanego m ają tk u54

Z kolei w państw ach socjalistycznych, poza Polską, nie t ra k tu je  się 
organizacji państw ow ej (przedsiębiorstw a) jako właściciela, chyba że w e-
dług różnych klasyfikacji w łasności podzielonej. Do takich wniosków  
skłania także pouczające stud ium  praw noporów naw cze S. W łodyki z po-
czątku 1983 r. Pomimo w szelkich różnic w prezentow anych m odelach 
gospodarczych i praw nych  państw  socjalistycznych nie można było w ska-
zać państw ow ej osoby praw nej jako w łaściciela, przeciw staw iającego 
swoje praw o własności państw u, traktow anem u  jako rep rezen tan t spo-
łeczeństw a55.

Pow raca za tem  pytanie, jak ocenić zm iany dokonane w  kodeksie 
cyw ilnym. Założyć musim y, że nastąpią i dalsze zm iany w tych w ska-
zanych choćby przepisach, których  treści nie da się pogodzić z brzm ie-
niem art. 128 k.c., jak zwłaszcza art. 141 i 44 k.c. (ten osta tn i przepis 
trak tu jąc y  o m ieniu dopiero jako konsekw encja rozw iązań przyszłe j kon -
stytucji). Musi się także założyć w obecnej chw ili obow iązyw anie roz-
dzielenia typów  i form własności, chociaż niejednolite rozum ienie praw a 
w łasności w zależności od rep rezen tujących  je podmiotów jest słusznie 
krytykow ane. Zdarzenia biegną szybko. Może zatem  być i tak, że kw estia 
ta, zdawało się fundam entalna  dla u stro ju  społeczno-gospodarczego pań -
stw a, zejdzie do w łaściw ych w ym iarów  praw a w łasności jako takiego, 
jednakow ego w podstaw ow ej dla ogółu podmiotów, stosow nie do art. 
140 k.c., z punktu  w idzenia którego należy oceniać cały problem.

To nie zmieniło by wszakże i tak  rozw ażanej tu  kw estii w łasności 
m ają tku  państw ow ych osób praw nych , jak to w ynika z dyskusji nad 
tym  zagadnieniem  w  państw ach  kapitalistycznych. Ja k  więc problem  
ten się przedstaw ia de lege lata? A rtyku ł 128 k.c. tra k tu je  na  rów ni 
państw ow e osoby praw ne za w ykonujące praw o w łasności ogólnonaro-
dow ej. W ynika z tego, że państw ow e osoby praw ne, inne niż Skarb 
Państw a, stają  się właścicielam i tego m ajątku, k tó ry  nabyw ają  z różnych 
tytułów : um ow nie i na drodze decyzji adm inistracyjnej, odpłatnie i nie-
odpłatnie.

Czy jednak  pozycja p raw na posiadanego m ają tku  jest jednakow a? 
Mogą pow stać wątpliw ości w zw iązku z treśc ią ustaw  regu lu jących  s ta -
tus poszczególnych państw ow ych osób praw nych. W chw ili pisania tego 
teks tu  można w ym ienić ustaw ę z 31 I 1989 r. o gospodarce finansow ej 
przedsiębiorstw  państw ow ych (tj. Dz.U. 1990, n r 26, poz. 152). W skazuje 
się w niej na dwie kategorie m ają tku przedsiębiorstw , nazyw ając je fu n -

51 Zob. E i n a u d i ,  B y é ,  R o s s i ,  op. cit., s. 87 i п., 243 i п.; J a c q u i g n o n ,
op. cit., s. 20; odm iennie  V o d  e l ,  ср. cit., s. 195, "07.

' 5 W ł o d y k a ,  W ł a s n o ś ć . s. 51—52, w nioski końcowe.



duszami odzw ierciedla jącym i w artość m ają tku  przedsięb iorstw a (art. 3). 
Jes t to fundusz założycielski przedsiębiorstw a i fundusz przedsiębiorstw a. 
Tylko ten drugi stanow i, nazw ijm y to tak  na razie, „rzeczyw istą” w łas-
ność przedsiębiorstw a. Fundusz założycielski bowiem, to zgodnie z art. 3 
ust. 2 w spom nianej ustaw y w artość w ydzielonej przedsiębiorstw u części 
mienia ogólnonarodow ego, od k tó re j przedsiębiorstw o płaci Skarbow i 
Państw a dyw idendę, stanow iącą rodzaj nowego podatku (art. 12 ust. 1 
ustaw y).

Na podstaw ie w skazanej u staw y uzyskujem y mało k larow ny obraz. 
P rzedsiębio rstw a państw ow e są w łaśc ic ielam i m ienia ogólnonarodow ego, 
stosow nie do art. 128 k.c., ale jednocześnie jakby  tylko dysponentam i 
tej jego części, k tóra  została określona w w ym ienionej ustaw ie jako 
fundusz założycielski przedsiębiorstw a. C harakterystyczne, że ustaw a ta 
w ogóle nie posługuje się pojęciem w łasności, a określa p raw a p rzed-
siębiorstw a enigm atycznym  słow em „gospodarow anie” (art. 2), znanym  
już z ustaw y o przedsiębiorstw ach z 1981 r. Jeżeli w  tam tych latach 
trudno  było utożsam iać „gospodarow anie” z „w łasnością” , to jednak 
na tle obecnych przepisów  kodeksu cyw ilnego nie przyw iązyw ałbym  
szczególnej w agi do różnic term inologicznych, składając  w ady w  tym  
względzie na karb  zamieszania przy tw orzeniu naraz  kilku  ak tów  us ta -
wodawczych i to z różnych dziedzin praw a. N ależałoby zatem  uważać kon -
sekw entn ie przedsiębiorstw o państw ow e za w łaściciela całego m ają tku  
z jedynie dodatkow ym  opodatkow aniem  te j jego części, k tóra  jest w ydzie-
lona czy też raczej przekazana przedsiębiorstw u w  chw ili jego zak ła-
dania. Między funduszam i jest różnica z punk tu  w idzenia praw a finan -
sowego, nie pow inno być natom iast różnicy praw norzeczow ej, o czym 
decyduje kodeks cyw ilny. Podobne w nioski należy odnieść i do innych 
państw ow ych osób praw nych.

Jeżeli stosunkow o łatw o uzasadnić zaprezentow ane stanow isko co do 
ruchom ych przedm iotów  trw ałego i obrotow ego m ajątku  oraz budynków  
należących do państw ow ych osób praw nych, to trudn ie j to uczynić co 
do nieruchomości gruntow ych. De lege lata  obow iązuje ustaw a z 29 IV 
1985 r. o gospodarce g run tam i i w yw łaszczeniu nieruchom ości (tj. Dz.U. 
1989, n r 14, poz. 74), k tóra  w yraźnie stanow i o odpłatnym  lub n ieodp łat-
nym  oddaw aniu g run tów  państw ow ych w zarząd państw ow ym  jedno -
stkom  organizacyjnym . A rtyku ł 87 ustaw y stanow i naw et, że te g runty , 
które na dzień 1 VIII 1985 r. były w użytkow aniu w ym ienionych jedno-
stek przechodzą w ich zarząd. U staw ę tę ocenić należało na  czas je j pow -
stania  za krok w stecz wobec prezentow anych już wów czas prób ukszta ł-
tow ania praw a typu własnościow ego dla państw ow ych osób p raw nych50. 
Nie sądzę, aby można było pominąć w ym ienioną u staw ę w ogóle, uw a-

16 Zob. К a t n e r, P rzeniesienie w łasności..., ustaw a je st w stadium  now elizacji.



żając ją za sw oisty eksces praw odaw cy. Trudno też uznać użyty przez 
nią term in „zarząd” jako jedynie określenie techniczne, zbiorczo obejm u-
jące sytuację  praw ną m ienia państw ow ego zarówno przedsiębiorstw  p ań -
stw owych, jak  i tych jednostek organizacyjnych, k tóre  nie m ają  osobo-
wości p raw nej57.

Błędem  jest jednak utrzym anie  w mocy całej konstrukcji zarządu 
g run tam i państw ow ym i przez państw ow e osoby praw ne, w sy tuacji cał-
kiem now ej treśc i a r t 128 k.c., k tó ry  m usi być uznany w om aw ianych 
stosunkach praw norzeczow ych za przepis wiodący. W łaściw ie niepodobna 
dalej tw ierdzić, że państw ow e osoby p raw ne są w łaścicielam i w ładanego 
m ają tku , ale z w yłączeniem  gruntów , co do k tó rych  spraw u ją  niew iele 
m ówiący „zarząd” . Czy jednak w  zgodzie z rozumow aniem  praw niczym  
byłoby tw ierdzenie, że przez sam ą zm ianę art. 128 k.c. uchylona została 
ustaw a z 1985 r. w te j części, w jakie j dotyczy przekazyw ania grun tów  
państw ow ych w zarząd państw ow ym  osobom praw nym , w raz z całą 
tow arzyszącą tem u procedurą przekazyw ania itd.?

Po jaw iają się więc dw ie możliwości rozw iązania problem u: pierw  
sza, że państw ow e osoby p raw ne sta ły  się z dniem  1 II 1989 r. w łaśc i-
cielami posiadanego m ajątku  ogólnonarodowego z w y ją tk iem  gruntów , 
k tóre  pozostają w  zarządzie. Taki p unk t w idzenia czyni o tw arty  ca ły 
problem  pojęcia i treśc i „zarządu”, podobnie jak  to miało miejsce na tle 
dotychczasowego art. 128 § 2 k.c.

D ruga możliwość, że należy zmianę art. 128 k.c. trak tow ać za w ycinek 
szerszych zmian, dotyczących p rob lem atyki w łasnościow ej, zwłaszcza 
własności społecznej, w tym  ogólnonarodow ej. W takim  razie należy 
oczekiwać rychłe j zm iany ustaw y  z 1985 r. dla ujednolicenia przedm iotu 
w łasności państw ow ych osób praw nych. Z tym  w iąże się także  całe 
zagadnienie w łasności kom unalnej, w prow adzonej zmianą w K onstytucji 
z lipca 1988 r. i posiadającej już w łasną ustaw ę z 8 III 1990 r. o sam o-
rządzie te ry to ria lnym  (Dz.U. n r 16, poz. 95, rozdz. 5), upodm iotow ującą 
dysponentów  tej w łasności jako osoby praw ne.

Na tym  tle jaśnie j się ry su je  pozycja Skarbu Państw a. Je s t to cyw i- 
listyczne uosobienie państw a w postaci osoby p raw nej. W art. 128 k.c. 
Skarb P ańs tw a w ystępu je  obok innych państw ow ych osób praw nych , 
podobnie jak w przepisach k reu jących  osobowość praw ną w  kodeksie 
cyw ilnym  (art. 33 k.c.). Pojaw iła się pew na spójność rozw iązania: m a-
ją tek ogólnonarodow y jest w łasnością albo państw ow ych osób praw nych, 
albo Skarbu Państw a. W obrocie cyw ilnopraw nym  państw o jako w łaś-
ciciel jest reprezentow ane przez Skarb  Państw a ty lko w tedy , gdy m ają tek 
nie należy do innej państw ow ej osoby p raw nej38 albo też w ładająca

£7 Так  I g n a t o w i с z, W a żn iejsze  problemy...
"8 Zob. jed nak W ó j c i k ,  Regulacja  własności..., s. 317; i d e m ,  g losa do orze



nim państw ow a jednostka organizacyjna nie ma osobowości p raw nej, 
a i to pod pew nym i w arunkam i58.

X. W naszych rozw ażaniach nie pow inniśm y jednakże zapomnieć, że 
forma p raw na Skarbu P aństw a służy rów nież do w ypełniania przez 
państw o funkcji publicznopraw nych. W takim  znaczeniu Skarb P aństw a 
w yst .puje w szeregu przepisach spoza obrotu gospodarczego, choćby jako 
rep rez entan t interesów  państw a w uzyskaniu w spom nianej dyw idendy 
od funduszu założycielskiego przedsiębiorstw a. Dotyczy to dziesiątków  
innych sytuacji.

Z tego w ynika, że Skarb P aństw a jaw i się nam  jako w łaściciel pew nej 
części m ają tku  narodow ego nie należącego do innych państw ow ych osób 
praw nych i w tedy jest rów norzędnym  podm iotem  w obrocie p raw nym  
oraz jako uosobienie państw a, czyli zorganizow anego społeczeństw a re -
prezentu jąc  jego in teresy  publiczne. I tu  dochodzim y do dw óch istotnych 
kw estii.

Po pierw sze, naiw nością byłoby sądzić, że w ystarczy w  art. 128 k.c. 
uznać państw ow e osoby praw ne za właścicieli, aby pozbyć się problem u 
istoty własności ogólnonarodow ej. W szak art. 128 k.c. w yraźnie  stanow i, 
że to w łasność ogólnonarodow a przysługu je  w ym ienionym  w  tym  p rze-
pisie podmiotom. Jes t to zatem  w łasność należąca do narodu, społeczeń-
stw a, a w jego im ieniu własność tę sp ra w ują  państw ow e osoby praw ne. 
Byłoby zresztą w łaściw iej nazyw ać to w prost w łasnością narodow ą, tak 
jak  to czyni ogół ustaw odaw stw  (national property , propriété nationale, 
stąd nacjonalizacja — unarodow ienie). Nie stało  się dobrze, że ustaw o-
daw ca nadal utożsamia w zmienionym  art. 128 k.c. w łasność narodow ą 
z państw ow ą. Słusznie pisze J. Ignatow icz, że w  słow ie „państw ow a” 
jest położony nacisk na  podm iot praw a w łasności60, podczas gdy tym  
podmiotem  powinien być w łaśnie naród, a nie jego praw na form a zorga-
nizowania. W określonych, w skazanych tylko sytuacjach  państw o jest 
w obrocie cyw ilnopraw nym , choć nie tylko w nim , reprezentow ane 
przez Skarb  Państw a, ten zaś w ystępu je  w art. 128 k.c. jako jeden 
z podmiotów  własności narodow ej. Aby zatem  uniknąć zarzutu  m iesza-
nia pojęć, trzeba by przyjąć, że art. 128 k.c. sta ra  się połączyć funkcję 
Skarbu  Państw a jako jednej z państw ow ych osób praw nych  z funkcją  
rep rezen tanta  państw a, tj. zorganizow anego społeczeństw a (narodu), do 
którego w łasność narodow a w  rezultacie należy.

czenia SN z 27 VI 1984 r., s. 128( odm iennie D y b o w s k i ,  Sytuacja  prawna..., s. 22 
i n. oraz К r u с z a 1 a k, op. cit., s. 154 słusznie k ryty k u jąc y  cyt. orz. SN z 1984 r.

58 Zob. pozycję  rad  narodow ych jako ułom nych osób praw nych (art. 52 pk t 2 
u staw y z 20 VTI 1983 r. o system ie ra d  narodo w ych i sam orządu terytoria ln ego , tj.
Dz.U. 1988, nr 26).

60 I g n a t o w i c z ,  Prawo..., s. 45.



Przechodzim y tym  sam ym  do drug ie j kw estii. Chodzi mianow icie
o odpowiedź na  pytanie, co to daje  państw ow ym  osobom praw nym , 
że się je  uzna za właścicieli? Ja ka  jest re lac ja  m iędzy w łasnością pań -
stw ow ych osób praw nych , w tym  i Skarbu  Państw a, a własnością 
narodow ą? Już  w tedy, gdy chodziło o p raw a typu  własnościowego 
przedsiębiorstw  państw ow ych, C. Żuław ska słusznie pisała, że odnośnie 
do każdego praw a podmiotowego kreow anego przez przepis trzeba po-
staw ić pytanie, co ono daje upraw nionem u. W odniesieniu do p rzed -
siębiorstw  państw ow ych auto rka  u sta liła na  tle ustaw y z 1981 r., że 
w rozum ieniu cyw ilistycznym  właścicielem  było przedsiębiorstw o, p ań -
stw o zaś w łaścicielem tego sajnego m ienia, lecz w państw ow o-praw nym  
znaczeniu61.

K ry tyku jąc  tę konstrukcję  jako sztuczną S. W łodyka uw ażał, że 
w szystkie upraw nien ia  z nią zw iązane mogą być form ułow ane z je j 
pominięciem, zaś przedsiębiorstw a trzeba uznać za pew nych w łaścicieli 
m ienia, k tó rym  gospodarują. P aństw u  należy pozostaw ić „ogólny zarząd” 
mienia ogólnonarodowego płynący z funkcji organizacyjnych państw a 
(chyba raczej organów  w ładzy i adm inistrac ji państw ow ej), m. in. w  za-
kresie gospodarki. Zarząd ten można streścić w  upraw nieniach p raw o-
daw czych (kształtow anie reguł praw nych , np. dotyczących m ienia), ad -
m in is tracy jnych  (podejm ow anie decyzji co do tw orzenia, reorganizacji, 
likw idacji przedsiębiorstw a) i kontro lnych  (co do przestrzegania praw a), 
bez upraw nień praw norzeczow ych w  obrocie cyw ilnym 02.

Przyznać  trzeba  rac ję  takiem u  rozum ow aniu, a zw łaszcza podk reś-
len iu  przez S. W łodykę zbyteczności trak tow ania  państw a jako w łaści-
ciela. Jak  auto r stw ierdza, kons trukcja  państw a-w łaścic iela jest „pusta” 
ze w zględu na organizacyjny, a nie w łaścicielski cha rak ter jego up raw -
n ień63. S tw ierdźm y jednak, że nie om inie się narodu (społeczeństwa) 
jako tegoż w łaściciela. Jeśli tak, to przychodzi w ybrać jeden z dwóch 
kierunków  dalszego konstruow ania p raw a do m ają tku  państw ow ych osób 
praw nych. Jeden, to pow rót do kons trukcji dom inium  em inens  i dom i-
n ium  utile , ta k  jak się to p róbu je  czynić np. na tle  francusk iej koncepcji 
w łasności narodow ej64.

D rugi kierunek, szerzej prezen tow any w skali praw noporów naw czej, 
to konstrukcja  sw oistej własności państw ow ych osób praw nych. Je j  w alo-
rem  je st to, że uznaje  z założenia różnicę między w łasnością należącą

61 Ż u ł a w s k a ,  op. cit., s. 152, 162. Tak w ypow iedź autorki u ją ł S. W łodyka, 
patrz  przypis następny.

62 W ł o d y k a , W łasność..., s. 69—71.
63 Ibidem, s. 68.
64 P ouczające je st zestaw ienie  argum entów  za w łasnością  przedsiębiorstw a lub 

państw a na tle  nacjona lizacji w e Francji, J a c  q u i g n o n ,  op. cit., s. 210, 225 1 n.



do osób fizycznych i niepaństw ow ych osób p raw nych z w łasnością narodo-
w ą rozdysponow aną m iędzy Skarb P aństw a i inne państw ow e osoby p ra w -
ne. Bez względu na to, jaką  formę praw ną w łasność narodow a przybierze: 
przedsiębiorstw a państw ow ego, spółki handlow ej lub jeszcze inną, to 
i tak pomimo osobowości praw nej samego podm iotu posiadającego m a-
jątek , pozostanie on narodow ym . Zadaniem  więc przepisów  praw a będzie 
tylko ograniczenie w sensow ny sposób możliwości jego w yzbycia się 
poza ten sektor w łasnościow y. C. Żuław ska nazyw a to ochroną przed 
denacjonalizacją65. Poza tym  własności państw ow ych osób praw nych  n a -
leży dać pełną sferę  upraw n ień płynących z art. 140 k.c., rozum ianych 
tak jak dla wszelkich innych podmiotów  praw a66. Dotyczy to rów nież 
ochrony praw a w łasności w m yśl art. 222 i nast. k.c., bez potrzeby 
konstruow an ia jakichś specjalnych reguł wzmożonej (szczególnej) och ro-
ny, tak jak to blankietow o fo rm u łują  art. 127, 129, 354 i inne k.c.

W idać z tego, że w obu możliw ych w ariantach konstruow ania w łas-
ności mienia państw ow ych osób praw nych  w ystępuje  rozróżnienie w łas-
ności zw ierzchniej i w łasności w ykonyw anej; echo tego podziału tkw i 
także w kons trukcji p raw a sui generis  własności tych podmiotów. P rz e -
ciw nicy takiego ujęcia tw ierdzą, że w łasność zw ierzchnia narodu  to nie 
jest własność jako kategoria  praw norzeczow a i że należy tu  używ ać 
naw et innej nazw y67. Sądzę, że to ak u ra t jest bez znaczenia. Można to 
bowiem określić m ianem  własności zw ierzchniej narodu , można opow ia-
dać się za w łasnością w znaczeniu konsty tucy jnym  lub naw et publiczno-
praw nym . Nie zm ieni to praw a rzeczowego w łasności m ają tku  państw o-
wych osób praw nych w stosunkach cyw ilnopraw nych tak, jak  to jedno -
znacznie form ułu je  art. 128 k.c.

XI. Pora  na podsumowanie. Słuszne w ydaje  się tw ierdzenie  o w y-
stępow aniu już dziś jednolitego pojęcia w łasności określonego co do 
treśc i w  art. 140 k.c. W tedy, gdy własność ta  należy do narodu, jest 
w jego im ieniu w ykonyw ana albo przez Skarb Państw a, reprezen tow any 
przez organy w ładzy państw ow ej, albo przez inne państw ow e osoby 
praw ne. Skarb Państw a za jm u je  pozycję szczególną, w ykonując  w obrocie 
cyw ilnopraw nym  upraw n ienia  państw ow ej osoby praw nej wobec m ają tku  
pozostającego w jego dyspozycji oraz wobec takiego, k tó ry  znajdu je  
się w gestii jednostki państw ow ej nie m ającej osobowości praw nej. Poza 
tym  Skarb P aństw a rep rezen tuje  w łasność narodow ą w sferze publiczno-
praw nej.

U sytuow anie państw ow ych osób p raw nych w rzędzie w łaścicieli m a-
jątku, któ rym  dysponują  na rów ni ze Skarbem  P aństw a jako osobą

65 Ż u ł a w s k a ,  op. cit. u
66 Zob. К r u с z a 1 a k, op. cit., s. 60. ■
67 Por. C. Żuław ska i K. K ruczalak  w pracach cytow anych w cześniej.



praw ną, przy jednoczesnym  uznaniu w łasności zw ierzchnie j narodu (nie 
państw a!) nad całym  m ieniem  (w tym  m ajątkiem ) w ładanym  przez 
państw ow e osoby praw ne, w inno zostać w yraźnie stw ierdzone w treści 
now ej konstytucji. K onstytucja , a w ślad za nią i kodeks cyw ilny w inny 
zrezygnow ać z rozróżniania typów  i form  w łasności na rzecz jednolitego 
rozum ienia tego pojęcia.

W skazanie jako p raw nych w łaścicieli m ają tku  narodowego S karbu 
Państw a albo innych państw ow ych osób p raw nych uw alnia praw o pol-
skie od zasady jedności w łasności państw ow ej, czyli jedności i zarazem  
wyłączności a tryb u tu  właściciela po stronie  państw a. Jak  dowodzi art. 
128 k.c. w now ym  brzmieniu, a try bu ty  w łaściciela p rzysługu ją  rów no-
rzędnie trak tow anym  państw ow ym  osobom p raw nym 68. N ow elizacja art. 
128 k.c. stanow i bardzo w ażny k rok  naprzód w kw estii porządkow ania 
regulac ji praw nej własności w Polsce.

W płynęło  K atedra  Praw a G ospodarczego
do Redakcji N aukow o-D ydaktycznej 1 H andlow ego UŁ
„Folia iurid ica” w 1988 r.

W ojciech  J. Katner 

STATE LEGAL PERSONS' RIGHT TO PROPERTY OWNERSHIP

In the course  of the  econom ic reform  th e autonom y of sta te  enterprises and 
other s ta te  corporations .calls for new  (solutions of th e  rights  of those subjects  
to  the  possessed property .

C onsequently  it is the  m atter of in terp re ta tio n  of th e  princip le  of u nity  of 
national property , determ ined by the C onstitu tio n  and th e C ivil Code. U ntill the  
1st of F eb ru ary  1989 especially  doubtful w as A rt. 128 of the  C ivil Code. A ccording 
to  th at regu lation  th e  natio nal pro perty , a lso  called  sta te  property , belonged indi- 
visibly  to  th e  sta te , and th e corporations in  th eir  ow n oiame ex ercised  th e rights  
of nationa l pro pe rty  to  th a t p art of th e  pro pe rty  w hich w as un der th eir  m a na -
gem ent.

A discussion on the princip le  of u nity  of national p ro pe rty  and th e character 
of r ights of legal persons to  n ation al prop erty  w as developed alread y in  1960s, 
gen era tin g  a num ber of view s la ter com pleted  by new  conceptions based on th e 
legisla tion  of the econom ic reform , in pa rtic ular the  A ct on Public Enterprises 
and the A ct on Self-governm ent of the  Staff of Public Enterprises, of 1981.

The opinion th at s ta te  corporations hav e no right to  any prope rty  belongs 
to  th e  past. The m ost comm on w ere the com prom ising conceptions adm itting  th e 
p ro pe rty  to th e  sta te , and various rights  like  m anagem ent, com petence !or public

68 N ow elizacja art. 128 k.c. m usiała spow odow ać rew izję  poglądów  p rzedstaw io-
n ych w m ojej pracy: Przeniesienie  w łasności..., s. 287 i n.; zob. dy sk us ję  w okół zm ia-
ny art. 128 k.c. w PiP 1990, nr 4 (artykuły  T. D ybow skiego, J. Frąckow iaka, Z. Ra-
dw ańskiego).



usufruct to  the  sta te  legal persons. Also the d istinction  of pro perty  in  co nstitu -
tional sense and in civil law  sense w as a com prom ise.

A gainst 'the background of the  econom ic reform  leg isla tion  the idea of a right 
of property  typ e or sim ply prop erty  righ t began to gain  pop ularity .

Basing upon th e in vestiga tio ns of the  d iscussed problem , published la te ly  
m ostly  in the  Franch, G erm an and Soviet li terature , and upon the argum ents 
ra ised  in the  d iscussion on the Polish law , th e  author supports  th e  idea th at 
all the  p ro p erty  belonging to th e  sta te  is national property . In .the law  of pro-
pe rty  nation  and in civ il law  rela tio ns sta te  legal persons have th eir  ow n p ro pe rty  
right to  all sub jec ts  possessed  by ihe se persons.

The C ivil Code has chan ged by the law  of Ja nu ary  31, 1989 (Dz.U. 1989, no 3, 
it. 11). A ccording to the  am endm ent of art. 128. C.C. nation al prop erty  belongs 
to  th e  T rea sure  of S tate  or to  another s ta te  legal person. It  is p ro p e rty  right, 
exclusive, including an  authorization  of usufruct and disposition  of pro p erty  in 
favour of contractin g  parties . Irrespec tiv e of th e  kind of contracting  parties  
(cooperative, com m ercial com pany, n atura l person, an o th er s ta te  corporation) the  
object of tran sa ctio n  is the  p ro p erty  rig ht app ro pria ted  according to the  general 
regu latio n  of th e  C ivil Code.


