ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA TURIDICA 44, 1990

Wojciech J. Katner

PRAWO WEASNOSCI MIENIA (MAJATKU) PANSTWOWYCH
OSOB PRAWNYCH

I. Trwajgce w naszym kraju proby reformowania gospodarki w kie-
runku pelnego usamodzielnienia organizacyjnego i finansowego podmio-
tow wystepujacych w obrocie od kilku lat ostro stawiaja problem upraw-
nien jednostek panstwowych do posiadanego majatku. Przestala to byé
tylko kwestia teoretyczna, jak ja traktowano przed laty, lecz praktyczna
potrzeba wyraznego stwierdzenia pozycji majatkowej tych jednostek
wobec swoich kontrahentéw oraz wobec Panstwa.

Brak jasnosci w tym wzgledzie stanowil przez cate lata powdd niepew-
nosci jednostek panstwowych co do wlasnych uprawnien wzgledem ma-
jatku, a zwlaszcza co do rzeczywistej mozliwoséci dysponowania nim na
rzecz kontrahentéw w obrocie. Na obecnym rynku kontrahentami tymi
sg takze niepanstwowe jednostki uspolecznione, w tym spélki oraz osoby
fizyczne. Zbywajac takim podmiotom majgtek nieruchomy i ruchomy ma
sig Swiadomo$é wyzbywania wlasnosci panstwowej (wedlug terminologii
kodeksu cywilnego), ktéra staje sie albo wlasnoécig spéldzielezg, albo
wlasnoscig organizacji spolecznej czy tez oséb fizycznych., Nie ma wow-
czas watpliwosci, ze przedmiotem transakeji jest wlasnosé ogélnonarodo-
wa, cho¢ zbywajacy nie zastanawial sie dotad specjalnie nad tym (bo nie
musial), czy byl wlascicielem tego majatku czy tylko nim zarzadzal. To,
ze nie bardzo byl pewien swej sytuacji i ze mialo to dla niego jakie$
znaczenie, przejawialo sie, a i nadal przejawia, w obawie co do tego,
czy w ogole mogl zby¢ i czy temu wlasnie nabywcy. Podmiot, ktéry
jest wiascicielem, z reguly sie nad tym nie zastanawia. Interesuje go
ekonomiczna strona transakeji, a zatem pytanie, czy przedsiewziecie sie
mu oplaca.

Jezeli jednak przychodzi do nabvcia majatku przez jednostke panstwo-
wa, wowczas postawione na wstepie pytanie objawia sie z cala ostroscia.
Co wlasciwie jest nabywane i na czyjg rzecz? Czy nabywca uzyskuje
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wlasno$¢ w imieniu panstwa (spoleczenstwa, narodu), czy tylko odblask
wlasnosci przynaleznej panstwu?

Wreszcie, jest i kolejna sytuacja — nabycia (zbycia) majatku miedzy
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi. Co przenosza, wlasnos¢ czy
tylko posiadanie? Jak wiemy, uchylony od 1111989 r., art. 535 § 2 k.c.
stanowit odnosnie do sprzedazy, ze w takim wypadku sprzedawca nie
zobowigzywal si¢ przenosié wlasnoéci rzeczy na kupujgcego, lecz tylko
rzecz wydac i ,,pozostawi¢ do jego wylgcznej dyspozycji”. Czy uchylenie
tego przepisu, a takze zmiana art. 128 k.c. uzasadniajg stwierdzenie
0 przeniesieniu wlasnosci nalezgcej do panstwowych oséb prawnych —
stron umowy sprzedazy?

II. Zmiany w przedmiocie uregulowania wlasnosci panstwowej byly
postulowane od dawna i to w szerszym kontekscie potrzeby odpowiednich
nowelizacji Konstytucji i innych ustaw dotyczacych mienia panstwowego.
Dlatego zmiana tylko dwoch przepisow koleksu cywilnego byla pewnym
zaskoczeniem, zwlaszcza ze odbyla sie, mowigc lapidarnie, ,,za plecami”
komisji kodyfikacyjnej ds. reformy prawa cywilnego.

Chodzi przede wszystkim o art. 128 k.c. Przepis ten, jak wiemy,
utozsamial wlasnos$¢ ogoélnonarodowa z panstwowa, uznajac jej niepo-
dzielna przynalezno$¢ do panstwa. Panstwowym osobom prawnym dawatl
uprawnienia, plyngce z wlasnosci panstwowej do pozostajagcych w ich
dyspozycji czeéci mienia ogélnonarodowego.

Obowigzujace ustawg z 31 I 1989 r. (Dz.U. nr. 3 poz. 11) nowe sfor-
mulowanie art. 128 k.c. jest krotkie — ,,wlasnosé ogélnonarodowa (pan-
stwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobcm
prawnym”. Pozostalo zatem utozsamienie wlasnosci ogoélnonarodowej
z panstwowa, a takze nie zmienione w swej tresci, traktujgce o mieniu
art. 44 i 141 k.c, a co najwazniejsze cala koncepcja rozdzialu typéw
i form wlasnosci w kodeksie cywilnym oraz ujecie wlasnosci i wlasnosei
ogo6lnonarodowej w Konstytucji.

Pozostaje zatem zastanowi¢ sie, jakie znaczenie de lege lata ma doko-
nana zmiana w kodeksie cywilnym i jakie winny byé¢ konsekwencje de
lege ferenda, m. in. co do przyszlej tresci wspomnianych norm praw-
nych. Chodzi takze o skutki dalszego obowigzywania innych ustaw
regulujacych problematyke wilasnosciows, w tym podstawowej dla nie-
ruchomosci panstwowych ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszezaniu nieruchomosei i gloszonego przez nig prawa zarzgdu majatku
panstwowych oséb prawnych. Bedzie o tym jeszcze dalej mowa.

Sprobujmy na tle obowiazujacego stanu prawnego dokonaé¢ analizy
zagadnienia uprawnien panstwowych oséb prawnych do wladanego przez
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nie majatku!. Jest zarysowana tendencja i widoczne zblizenie pogladow,
czemu pomaga wspomniana nowelizacja kodeksu cywilnego. Dotychcza-
sowe rozwazania bowiem byly prowadzone raczej z przeswiadczeniem,
ze de lege lata nie mozna uzyskac¢ zadowalajgcego rozwigzania. Potrzebne
byly glebsze zmiany ustawodawcze, ktére poszczegélni autorzy przed-
stawiali w toku analiz.

Na podkreslenie zastuguje powigzanie problematyki wlasnosciowej
dotyczgcej podmiotow gospodarczych z akceptowanym modelem reform
ekonomicznych i sposobem zarzgdzania gospodarkg narodows. Sytuacja
nie jest pomyslna dla wyciggania ostatecznych wnioskéw w tak trudnej
kwestii jak pozycja prawna mienia ogélnonarodowego rozdysponowanego
miedzy panstwowe jednostki organizacyjne. Twierdzi si¢ nawet czasami,
ze skoro system jest w trakcie reform, to nie jest to czas stosowny do
poszukiwania odpowiedzi na podstawowe pytania®. Wydaje si¢ jednak,
ze wilasnie z powodu trwajgcych reform musi sie okresli¢ szereg pryn-
cypiow, na ktorych opierajg sie rozwazania szczegélowe. Pozostawienie
okreslenia zasad az do czasu stabilizacji gospodarczej mija sie z celem
i potrzebg ich ustalania w ogéle. Bylyby juz tylko kompilacja podjetych
i realizowanych rozstrzygnie¢, w dodatku z koniecznosci niespojnych, bo
pozbawionych mysli ogélnej. Dlatego poprze¢ trzeba wysitki dostrzegane
obecnie w wiekszosci krajow socjalistycznych do ustalenia pozycji praw-
nej przedsigbiorstw i innych panstwowych oséb prawnych wzgledem
posiadanego majgtku narodowego?.

Uwagi ograniczam do panstwowych oséb prawnych, uznajagc w obec-
nym stanie normatywnym, ze brak osobowosci prawnej przez jednostke
panstwowsg powinno $wiadezyé o jej prawnej reprezentacji przez Skarb
Panstwa; jednostka taka ma woéwczas pozycje stationes fiscit, ;

III. Dyskusja na temat rodzaju wuprawnien panstwowych osob
prawnych do posiadanego majatku (szerzej — mienia) byla prowadzona
w okresie przygotowania kodeksu cywilnego, potem ustala z poczgtkiem

1 Opracowanie powstalo wiosng 1988 r., aktualizacji dokonano po nowelizacj
kodeksu cywilnego, w fazie wydawania pracy w 1989 r.

2 Tak np. G. Eo0rsi, Hungarian Variations in the Field of Economy and
Agriculture, ,, The Legal Structure and Enterprise” 1985, vol. 1, s. 275.

3 Zob. zwlaszcza szczegOlowa analize S. Wilodyki, Wiasnosé ogélnonarodo-
wa a reformy gospodarcze w eurcpejskich krajach socjalistycznych, PiP 1988, nr 2;
ostatnio T. Dybowski, Sytuacja prawna mienia ogélnonarcdowego, ibidem, nr 5
oraz Z. Basak, Zarzqd gruntami panistwowymi a problem tzw. jednolitej wiasnosci
paristwowej, ibidem, nr 8.

4+ W ostatnich latach R. O. Chatifina mocno podkreslita zwigzek osobo-
woséci prawnej przedsigbiorsiw panstwowych z prawem do mienia, w pracy: Gosu-
darstwiennoje priedprijatije — iuridiczeskoje lico, subject prawa opieritiwnogo
uprawlenija, Sov. Gos. i Pr. 1983, nr 4, s. 13—15,
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lat siedemdziesigtych. Poszczegélni autorzy wypowiadajacy sie na ten
temat zostali przy swoich stanowiskach nie dochodzac do uzgodnien.
Patrzgc na calo$¢ rozwazan tego etapu mozna przyja¢, ze analizujgc
przepisy konstytucji i kodeksu cywilnego uznano w pewnym momencie
za niemozliwe rozwiagzanie zagadnienia tak, aby bylo zadowalajgce teo-
retycznie i praktycznie. Jednoczesnie za$, w zwigzku z przyjetym w la-
tach szeSédziesigtych i siedemdziesigtych (a takze weze$niej) modelem
gospodarczym, praktyka radzila sobie z zagadnieniem praw do mienia
panstwowego bez koniecznosci posiadania przekonujgcego rozwigzania®.

Zmiany normatywne nadeszty dopiero z poczatkiem lat osiemdzie-
sigtych i trudno bylo, tylko w oparciu o $wieze ustawy z roku 1981
— 0 przedsigbiorstwach panstwowych i o samorzgdzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego — formulowaé bardzo daleko idace wnioski. Ea-
twiej to uczynié¢ po kilku latach, kiedy skrystalizowal sie ogélniejszy
kierunek myslenia, dazgcy do rzeczywistego wzmocnienia i usamodziel-
nienia przedsi¢biorstw panstwowych i innych podmiotéw gospodarczych.
Poczgtkowe niesmiale glosy o silniejsze prawa dla panstwowych o0séb
prawnych nie tylko niewiele méwigcy ,,zarzad” lub »operatywny zarzad”
spotkaly sige z aprobatg i dalszym rozwijaniem mysli. I oto po kilku
latach przyznano tym podmiotom prawo wlasnosci. S. Wiodyka, ktéry
niedlugo przed zmiang kodeksu cywilnego poszedt w pogladach najdalej,
uwazal, w zwigzku z podjetg dyskusjg o nowej konstytucji, ze dla uznania
panstwowych oséb prawnych za wladeiciela posiadanego majgtku nie
potrzeba wcale zmian konstytucyjnych. Obowigzujgce przepisy Konsty-
tucji (art. 12) byly dotychczas — zdaniem autora — zle odczytywane
1 interpretowane, czego dowodem byly wadliwie sformulowane niektére
normy kodeksu cywilnego (zwlaszcza art. 128)8.

Trzeba wszakze w tym miejscu zwrécié uwage, ze na dotychczasowe]
dyskusji cigzyla, ponoé ustrojowa, zasada jednosci wlasnosei panstwowe]
przyjeta jako obowigzujaca we wszystkich panstwach socjalistycznych.
Miala ona teoretyczne wsparcie i punkt wyjécia w prawie cywilnym
w znanej doktrynie A. W. Wieniediktowa. Jak prébowal uzasadnié¢ S.
Wlodyka, zasada ta wcale nie musiala oznaczaé, ze wylacznym wlasci-
cielem majatku (i mienia) panstwowego jest panstwo. Kodeks cywilny
w art. 128 (w brzmieniu z 1964 r.) okazal sie zbyt gorliwy w formulo-
waniu tej zasady w prawie cywilnym ponad to, co wymagala Konsty-
tucja. Zdaniem autora przyjecie, ze wlascicielem majatku panstwowego
sa jednostki panstwowe, ktére nim wladajg, nie wymaga zmiany kon-

5 Zob. zwlaszcza stwierdzenia uchwaiy skiladu 7 sedziéw Sadu Najwyiszego
z 16 X 1961 r. (1 CO 20/61, OSNCP 1962, poz. 41).

8. Wtodyka, Zalozenia regulacji prawnej mienia ogdlnonarodowego, PiP
1987, nr 10, s, 60—63.
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stytueji, a jedynie dostosowania do niej zle sformulowanych norm ko-
Gegsa cywilnego?.

Czy tak jest rzeczywiscie? W toku wieloletniej dyskusji prétowano
przeciez nie tyle godzi¢ zasade wyrazong w Konstytucji z kodeksem
cywilnym i edwrotnie, z tego dopiero wywodzac poszczegélne koncepcje,
co raczej pogodzi¢ uprawnienia rzeczowe panstwowych oséb prawnych
z zasadg, ze wlasnos¢ przysluguje niepodzielnie panstwu. Propozycje
kompromisowe byly wywodzone z enigmatycznie brzmigcego do noweli
z 1989 r. art. 128 § 2 k.c, ktory dawal sie jednoczesnie nawet najszerzej
interpretowac. Wokoél tego przepisu skupila sie dyskusja. Przeszkadzala
jednak zasada® Powstaje zatem pytanie, czy przez zmiane art. 128 k.c.
ziieniono lub nawet uchylono te zasade czy tez, tak dawne, jak i zwla-
szcza obecne brzmienie wymienionych przepisow samej zasady nie na-
rusza.

Czy stuszne stanowisko zaprezentowal S. Wlodyka, ze art. 12 Konsty-
tucji, przyjmujgcy, jakie mienie jest wlasnosciag Panstwa, nie okresla
zasady jednosci wilasnosci panstwowej, skonkretyzowanej tylko na po-
trzeby obrotu cywilnoprawnego w kodeksie cywilnym® Watpliwo$é ta
wynika stgd, ze podobne brzmienie do art. 12 polskiej Konstytucji maja
konstytucje innych panstw socjalistycznych i wszedzie uwaza sie, ze
znacjonalizowanie w caloéci okreslonych, zwlaszeza podstawowych sklad-
nikow mienia, tworzy panstwowsq jedno$é tego mienia i stad odpowiednie
normy konstytucyjne. Czy nie jest tak, ze formulujgc nowe kodeksy
cywilne dookreslono zasade konstytucyjng? Nie nalezalo za$ z pewnoscig
uwazac, ze zasada przeszkadzala w tym, aby wlasnos$¢, nazywana pan-
stwowa, mogla by¢ w pelni samodzielnie wykonywana przez jednostki
panstwowe. Problem nie dotyczy przeciez tylko krajow socjalistycznych,
chociaz jest w nich niewgtpliwie najmocniej akcentowany.

Uwzgledniajac oczywiste réznice w modelu gospodarki nalezy za-
uwazy¢, ze regula podobna do zasady jednosci wlasnosci panstwowej,
tylko prawidlowo nazywana i rozumiana, ma zastosowanie we wszyst-
kich krajach, w ktorych zostala znacjonalizowana znaczgca cze$¢ mienia.
W panstwach zachodnich méwi sie jednak w takim wypadku o mieniu
(majgtku) narodowym (jak u nas o ogélnonarodowym), nie utozsamiajac
go z panstwem, ktére jest tylko podmiotem zarzgdzajagcym mieniem
(tak jak kazda panstwowa osoba prawna). Mienie narodowe oddane do
wiadania przedsigbiorstwu panstwowemu lub innej jednostce panstwowej
pozostaje z punktu widzenia prawnego nadal wlasnoscig narodows. To
sprawia, ze réwniez w panstwach kapitalistycznych réznie sie probuje

7 Ibidem, s. 73—75.
8 Wyraza to tez S, Wilodyka, ibidem, s. 65 i n.
¢ [bidem, s. 60—61.
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okresla¢ uprawnienia jednostek panstwowych do wladania mieniem. Do
zagadnienia tego jeszcze pdzniej szerzej nawigze.

IV. Po tym zastrzezeniu powr6é¢my na czas jakié na grunt prawa
polskiego. Przypomnijmy, ze w pierwszym etapie dyskusji, zaczetej jesz-
cze przed kodyfikacjg a zakonczonej z uplywem lat siedemdziesigtych,
proponowano przynajmniej sze$¢ uje¢ zagadnienia uprawnien panstwo-
wych os6b prawnych do posiadanego majgtku.

Pierwsze stanowisko jest juz dzi§ archaiczne i powinno naleze¢ do
bezpowrotnej przeszloSci, choé z orzecznictwa wida¢, jak trudno sig
z nim rozsta¢!’. Odmawialo ono panstwowym osobom prawnym wlasnych
praw do wladanego przez mie majgtku, ktére to prawa mozna by prze-
ciwstawi¢ wlasnoséci panstwowej, uznajgc Skarb Panstwa za reprezen-
tanta wlascicielall.

Drugi poglad siegal juz w zasadzie do kompromisu, chociaz z pozycji
cywilistycznej traktowal prawo panstwowej osoby prawnej calkiem prze-
ciwnie niz autorzy poprzedniej koncepcji. Mowilo si¢ bowiem juz wtedy
o prawie wlasnosci przystugujgcym osobie prawnej. Byla to jednak
wlasnoéé w rozumieniu tylko cywilistycznym. W znaczeniu prawa kon-
stytucyjnego wlascicielem pozostawato panstwo!2.

Dalszy poglad, najszerzej swego czasu reprezentowany, opieral sie
na rozdzieleniu wlasnosci w znaczeniu ekonomicznym i prawnym. Pan-
stwo traktowal wiec jako wlasciciela ekonomicznego, a panstwowg osobe
prawng za majgca prawo operatywnego zarzadu, stanowigce prawo pod-
miotowe bezwzgledne, ale takie, ktére panstwu nie moze byé¢ przeciw-
stawione!’. Pewng odmiang tego stanowiska bylo uznanie, Ze chodzilo
o swoiste prawo podmiotowe, wynikajgce z wykorzystania konstrukeji
osobowo$ci prawnej i powigzania z nig zarzadu majatkiem, ktéry jest
przedmiotem obrotu!4. Smielszy, choé obarczony licznymi wadami i nie

10 Tak SN w orzeczeniu z 27 VI 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, poz. 11
z glosa aprob. S. Wéjcika, PiP 1985, nr 9, s. 124,

1 Tak J. Wasilkowski, Zorys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 37
i inne prace.

12 Np. S. Buczkowski, Przedsiebiorstwo paistwowe a jego majqtek, w $wie-
ile przeplédw k.c., PUG 1965 nr 3, s. 60; S. Grzybowski, O stosunkach cy-
wilnoprawnych na tle zasady jednosci wilasnosci panstwowej, ,Studia Cywilistycz-
ne'" 1966, t. VIII, s. 39.

18 J Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1965, s. 211; S. Wojcik,
Glosa ‘do orz. SN z 27 VI 1984, PiP 1985, nr 9; na temat prawa radzieckiego,
np. S. N. Bratus, O. N. Sadikow, Kommientarij k grazdanskomu kodieksu
RSFRR, Moskwa 1982, s. 174; por. art. 26! oraz art. 30 zd. 1 zasad radz. ustawod.
cywilnego; § 67, 68, 347 k. gosp. CSRS, § 19 k.c. NRD, § 170, 171 k.c. WRL.

14§, Szer, Prawo podmiotowe pansiwowych oséb prawnych, PiP nr 6, s. 885.
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dajgcy samodzielnosci prawnej, byl poglad przyznajgcy panstwowym
osobom prawnym ograniczone prawo rzeczowe uzytkowanials.

Z duzym zainteresowaniem spotkalo si¢ oparcie relacji miedzy pan-
stwem-wlascicielem a panstwowg osobg prawng na stosunku powier-
nictwa!, Dzigki rozréznieniu stosunkow zewnegtrznych i wewnetrznych
osoby prawnej uzyskalo sie mozliwo$¢ wyodrebnienia prawa wilasnosci,
ktére osoba prawna miala w relacjach zewnetrznych z kontrahentami.
W stosunku wewnetrznym wilascicielem pozostawato panstwo, ktére im-
peratywnie dzialajac swobodnie ksztaltowalo pozycje panstwowej osoby
prawnej wzgledem mienia. W ostatnich latach mys$l o stosunku powier-
nictwa znalazla nowych zwolennikow!?. Zostala tez poddana blizsze]j
analizie wskazujgcej w koncowych wnioskach na jej nieprzydatnose,
zwlaszceza co do przedsigbiorstwa panstwowego?s.

W ten sposéb wkroczylismy w drugg faze dyskusji, ktéra zaczela
sie wraz z wejsciem w zycie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
i ustawy o samorzgdzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego z 1981 r.
Przyznaly one przedsigbiorstwom panstwowym istotng samodzielnosé
organizacyjng i finansowsg oraz prawo decyzji, takze co do posiadanego
majatku. Szczegélne znaczenie dla niniejszych wywodéw majg art. 2, 4.
ust. 2 i 3, art. 43, 44, 46, 51, 56 ust. 2 i art. 62 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych (wediug tekstu jednolitego z 1987 r.). Przepisy te,
analizowane juz w piSmiennictwie z interesujgcego nas punktu widzenia,
pozwolily na wypracowanie kolejnych pogladéw. Byly wiec glosy, ze
ustawodawstwo reformy gospodarczej poczatku lat osiemdziesigtych w za-
sadzie nie spowodowalo zmian w przedmiocie kodeksowych zasad zarzg-
dzania majgtkiem panstwowym i mozna bylo broni¢ wszystkich dotych-
czasowych pogladow?®, Dalsze stanowisko stwierdzalo, ze na tle dotych-
czasowych przepisow nalezalo uwaza¢ panstwowe osoby prawne a zwlasz-
cza przedsiebiorstwa panstwowe za podmioty prawa posredniego miedzy
wlasnoscig a ograniczonymi prawami rzeczowymi, zblizonego do wlasnosci

157, Zabinski, Majgtek przedsiebiorstw parnstwowych, Warszawa 1973, s. 5§7.

1 A, Wolter, Prawo cywilne, zarys czesci ogélnej, opr. J. Ignatowicz,
Warszawa 1986, s. 243; J. Ignatowicz Prawo rzeczowe, Warszawa 1986, s. 49.

17 L. Stepniak, Nowe prawo przedsigbiorstw panstwowych, PUG 1982, nr 1—2.

18 Zwlaszcza T. Dybowski, Zasada jednosci wilasnosci parnstwowej a stosu-
nek powiernictwa, PiP 1984, nr 10, s. 33; por. W. J. Katner, Wybrane zagad-
nienia cywilistyczne ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych z 1981 r., ibidem,
1982, nr 10, s. 77.

19 Zob. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa
1984, s. 304; w zasadzie J. Ignatowicz Wazniejsze problemy cywilistyczne
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, NP 1985, nr 9, s. 94
oraz S. Wojcik, Regulacja wilasnosci w polskim kodeksie cywilnym na tle no-
wych zjawisk spoifeczno-gospodarczych w PRL, ZN IBPS 1983, nr 19—20, s. 317
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(podobnie jak to jest rozumiane co do uzytkowania wieczystego)®® lub
podmioty prawa typu wilasnoSciowego®!. Najdalej szly glosy widzgce
w przedsicbiorstwie panstwowym wlasciciela przydzielonego i nabytego
majgtku2.

V. Z dotychezasowych wywodéw widaé, jak wazna teoretycznie
i praktycznie jest ewolucja podstawowych stanowisk -— od ustrojowo
uzasadnianego przez J. Wasilkowskiego braku jakichkolwiek praw rze-
czowych panstwowej osoby prawnej, ktore moglyby by¢ przeciwstawione
panstwu, po dodawanie coraz to szerszej gamy uprawnien i wreszcie
dostrzeganie w jednostce panstwowej wlasciciela.

Charakterystyczne jest, ze wieloletnia dyskusja przebiegala pod rzg-
dem niezmienionych w tym wzgledzie przepisow Konstytucji i kodeksu
cywilnego. Budzilo to dodatkowe watpliwosci, bo jak w pewnym mo-
mencie stwierdzila C. Zulawska, ustawa o przedsigbiorstwach panstwo-
wych zdawala si¢ modyfikowa¢, na zasadzie prawa poézniejszego kodeks
cywilny i kanony wywiedzione z niego dla calego obrotu panstwowych
osob prawnych?s,

W toku prowadzonych dyskusji przywolywano powszechne stano-
wisko doktryny panstw socjalistycznych, wywodzgcej sie z tezy A. W.
Wieniediktowa z konca lat czterdziestych o jednosci i wylgeznosei wia-
snosci panstwowej. Zasada ta jest obecnie poddawana krytyce, réwniez
w nauce radzieckiej, o czym jeszcze bedzie mowa.

Chcialbym najpierw zwréci¢ uwage na stanowisko niektérych panstw
kapitalistycznych, z ktérych czesé posiada bardzo rozbudowany sektor
panstwowy (Francja, Wilochy) albo tez jakoScia swojg obejmuje on
wazne galezie zycia gospodarczego (Austria, Niemcy Zach., Anglia, Stany
Zjednoczone)?*, Problem podmiotowosci prawnej jednostek panstwowych

% Blizsze uzasadnienie zamieS$cilem w pracy, Przeniesienie wlasncsci rze-zy ru-
chomych, Lodz 1988, s. 287-—291, Podobnie J. Palinka, Glosa do orz, SN z 30 X
1984, NP 1987, nr 1, s. 101.

# C, Zutawska, O prawach majgtkowych przedsigebiorstwa palistwowego,
[w:] Prace z prawa cywilnego, wydane dla uczczenia pracy naukowej J. St. Piql-
kowskiego, Wroctaw 1985, s. 162.

2 A Klein, Zbywanie $rodkéw trwalych przez przedsigbiorsiwa parstwowe.
PiP 1984, nr 2, s. 45—46; Wtodyka, Zalozenia.. s. 69, 71; zob, G. Doman-
ski, Cywilnoprawne znuaczenie samorzqdnosci przedsigebiorstwa panstwowego, PiP
1983, nr 2; K. Kruczalak, Prawo obrotu gospodarczego, cz. II, Cdansk 1987,
s. 155—156.

# Zutawska, op. cit, s. 166.

24 Zwlaszcza M. Einaudi, M. Byé, E. Rossi, Nationalization in France
and Italy, New York 1955, s. 87 i n; G. Lescuyer, Le contréle de I'Etat sur
les entreprises nationalisées, Paris 1659, s. 10, 61 i ni N. Gajl, Les enferprises
d'Etat en France, en ltalie et en Pologne, ,Revue Internationale des Science Admini-
stratives” 1961, vol. XXVII, nr 1, s. 153 i n; W. A. Robson, Nationalized In-
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do wladanego majgtku nie byl i nie jest tam nadmiernie rozstrzgsany.
Praktyczne jego rozwigzanie lezy w przyjetych strukturach organizacyj-
nych, gléwnie spélki kapitalowej z wylgcznym kapitalem panstwowym
lub z mieszanym z przewagg panstwowego.

Konstrukeja niemiecka Treuhand i angielska Trust byly analizowane
w odniesieniu do polskich realiow przez T. Dybowskiego, nie spotykajac
sie z akceptacja autora®s,

VL. Do debaty toczonej u nas najbardziej jest zblizona dyskusja
i wielo$¢ pogladéw prezentowanych we Francji. Oczywiscie, cze$é z nich
ma zastosowanie tylko do kapitalistycznych stosunkéw wlasnosciowych.
Prébowano tam odpowiedzie¢ na podobne pytanie, ktére i u nas jest
stawiane: jakie prawo do znacjonalizowanego majatku ma osoba prawna,
ktéra nim wiada?

Szczegblne nasilenie wymiany pogladéw nastapito na poczatku i w po-
towie lat pigédziesigtych, na tle doswiadezen z ustaw nacjonalistycznych
z 1946 r. Jest to cala mozaika pomystéw: od twierdzenia, ze wilascicielem
jest tylko panstwo (np. Blaevoet, Boulouis, J. M. Auby), po przyznanie
tego atrybutu nowo powstalym jednostkom (L. Huillier w komentarzu
do ustawy)?s.

Z kolei F. Luchaire zastosowal do przedsiebiorstw panstwowych teo-
ri¢ ogblng stuzb publicznych, uznajae, ze przedsiebiorstwa te nie moga
by¢ od panstwa oddzielone, dlatego wlascicielem calego przedsiebiorstwa,
z punktu widzenia publicznego, pozostaje panstwo. Wiascicielem po-
szczegblnych skladnikéw, koniecznych do wykonywania dzialalnoéei, jest
przedsiebiorstwo??.

Zarzucano tej koncepcji calkowity dowolno$é, podobnie jak i stano-
wisku M. Matera co do wlasno$ci znacjonalizowanych przedsiebiorstw
wytwarzajacych elektrycznoéé i dostarczajacych gaz (mienie nieistnie-
jace, sztuczne)®. J. M. Auby dopuscil wlasnosé spolecznosei lokalnych,

dustry and Public Ownership, London 1960, s. 17 i n; W. Weber, State —
Controied Enterprises in Auslria, ,Revue Internationale des Sciences Administra-
tives" 1962, vol. XXVIII, nr 2, s. 197 i n; P. Leverkuehn, Die Nationalisie-
rung und das Privateigentum, [w:] Beitrige zum 6ifentlichen Recht, Berlin 1950,
s. 19 i n; O. W. Jacobs, Das Eigentum als Rechts institul im deutschen und
sowjetischen Recht, ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Pri-
vatrecht" 1965, T. 29, s. 702—706; C. Tomuschat, L'interventionisme de I'Etat
et le droit de propriété en Allemagne Fédérale, ,Revue Internationale de Droit
Comiparé" 1971, vol. 3, s. 576 i n. 2

2 Dybowski, Zasada jednosci...

% Cyt. za L. Jacquignon, Le régime des biens des entreprises nationales,
Paris 1956, s. 201.

27 F. Luchaire, Le statut des entreprises publiques, ,Droit Social” 1947,
vol. 7,s. 253 i n., 303 i n.

® Jacquignon, op. cit, s. 203, 205, M. Mater, Réflexion d'un juriste
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departamentu, gminy co do infrastruktury terenowej. Wszelkie inne
mienie uznal za wlasnos¢ panstwows, tylko zarzadzang przez jednostki
gospodarcze.

Pojawia sig tez znane z innych epok rozroznienie miedzy dominium
eminens i dominium utile. W ten sposéb J. Rivero probowal wyjasnié
nature prawng wladania majatkiem przez znacjonalizowane zaklady Re-
nault, linie lotnicze ,,Air France”, banki, towarzystwa ubezpieczeniowe?.
Zdaniem oponentow teoria o podwoéjnej wlasnosci (lub wspéolwlasnosci)
nic nie dawala obu podmiotom, ani panstwu, ani przedsigbiorstwu, nie
rozwigzujac kwestii.

Wspomnie¢ wreszcie trzeba o calkiem innej mys$li, gloszonej réwno-
legle od poczgtku sporu, a mianowice o prawie sui generis majgtku pan-
stwowego posiadanego przez jednostke panstwowg. Prawo to nie ma
byé prawem wlasnoéeci w sensie danym temu slowu przez kodeks cy-
wilny. Powstaje jednak pytanie, co to jest prawo sui generis, przeciw-
stawiane prawom os6b trzecich i panistwu, inne niz w rozumieniu kodeksu
cywilnego®.

Teza ta miala pewng wartos¢, bo spowodowata podwazenie prostego
stosowania prawa prywatnego do rozwigzania omawianej tu kwestii
i siegnigcia takze po prawo publiczne. Jest to zwlaszcza widoczne w pdz-
niejszym przeciwstawieniu wlasnosci narodowej (pojecie polityczne)
i panstwowej (pojecie prawne). Mienie ogélnonarodowe (jak je u nas
nazywamy) jest personifikowane przez organizacje panstwowe: lokalne
osoby publiczne np. departamenty, gminy, ale nie przez panstwo jako
calosest.

W wyniku prowadzonych sporéw dochodzi sie ostatecznie do kon-
kluzji, ze swoistymi wlascicielami majatku przedsiebiorstw pan-
stwowych jako samodzielnych podmiotéw w obrocie sg same te przed-
siebiorstwa. Trudno bowiem, aby posiadaly w obrocie gospodarczym
wszelkie prawa wlasciciela, nie majgc wlasnosci. W realacjach z kontra-
hentami stosuje sie reguty prawa cywilnego®?.

Koncepcja ta, mimo wielu glos()W krytycznych, zostala zaakceptowana

sur une nalionalisation, ,Revue juridique de I'Electricité et du Gaz" 1948, vol. 15,
s. §92 i n.

% Jacquignon, op. cit, s. 206.

30 G. Vedel okreéla to jako rozwigzanie werbalne, wrecz metafizyczne, Le
régime des biens des entreprises nationalisées, [w:] Travaux du 3¢ colloque des
Faculté de Droit ,Le fonctionnement des entreprises nationalisées en France”, Pa-
ris 1956, s. 192.

R, Granger, Les mines nationalisées devant le droit minier, ,Droit So-
cial” 1953, vol. 7, s. 381 in.; Vedel, op. cit, s. 195

2 Vedel, op. cit., s. 202, 204, 207; Jacquignon, op. cit, s. 236
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w zwigzku z uformowaniem sie przedsigbiorstw panstwowych w formie
spolek akeyjnych. Jak podkresla A. Tune, pozycja wlasnosei przedsie-
biorstwa jako spétki jest podobna do wlasnosei oséb fizycznych. Rzeczg
ustaw jest uniemozliwié pewne czynnosei takiemu wlascicielowi, np.
zbycie mienia®. W tym sensie jest to wlasno$é¢ swoista, bo przeciez nadal
pozostaje narodowa.

Przedstawiona ewolucja pogladéw w prawie francuskim poréwnywana
ze stanowiskiem doktryny polskiej zdaje sie wskazywaé na zblizenie
ro 30 latach ostatecznych wnioskéow co do interesujacej nas kwestii.
Nawet forma prawna sp6tki handlowej zdobyla sobie u nas uznanie
jako mozliwa prawnie i wlaéciwa organizacyjnie, takze dla przedsigbior-
stwa panstwowego (narodowego).

VII. Czy podobnie jak w Polsce problem ten jest stawiany w innych
panstwach tzw. socjalistycznych? Po latach uspienia zagadnienie panstwo-
wych os6b prawnych do posiadanego majatku zaczelo odzywac. Pisali
na ten temat w nauce radzieckiej R. O. Chalfina, W. P. Mozolin,
N. D. Jegorow?. Do ich pogladéw jeszcze nawigze.

Cheialbym zwrécié szczegdlng uwage na stanowisko S. N. Bratusia.
W artykule opublikowanym w 1986 r.% poddaje on analizie ekonomiczne
i prawne pojecie wlasnoéci, przyjmujgc ostatecznie, ze jest to jedna
ekonomiczno-prawna kategoria, ktéra nie powinna byé rozdzielana. Zna-
cjonalizowanie dalo te wlasnos¢é obiektywnie panstwu, subiektywnie
sprawujg ja poszczegdlne panstwowe osoby prawne. Stad bylo potrzebne
w swoim czasie zbudowanie pojecia prawa operatywnego zarzadu, ktére
pochodzi od A. W. Wieniediktowa, ale przy czynnym udziale wielu
innych autor6w?. Prawo to zostalo wprowadzone do kodekséw cywil-
nych poszezegélnych republik, a od roku 1981 jest takze ujete w art. 261
zasad radzieckiego prawa cywilnego. S. N. Bratus wskazuje jednoczesnie
na ewolucje w nauce radzieckiej, w tym w pogladach samego A. W.
Wieniediktowa. Poczatkowo w ogéle nie przydawal on prawu jednostek
panstwowych do wladanego majatku charakteru praw rzeczowych, uzna-

¥ Zob. Vedel, op. cit, s. 216; co do mozliwych rozwigzan organizacyjnych
zob. Gajl, op. cit.. s. 156.

¥ Chatfina, op. cit; W. P. Mozolin, Grazdanskoje prawo i chozajstwienny;
miechenizm, Sov. Gos. i Pr. 1984, nr 5; idem, Uprawlenije ekonomikoj w SSSR
i grazdanskoje zukonodatielstwo, ibidem, 1985, nr 9; N. D. Jegorow, Tipy, widy
i formy sobslwiennosti I prawo scbstwiennosti w SSSR, ibidem, nr 5. Zob. uwagi na
temat tych publikacji u Witodyki, Wlosnosé..; s. 33, 39—40 i in.

3% 8. N. Bratus, O sootnoszenii socjalistizzeskoj sobstwiennosti i prawa opie-
ratiwncgo uprawlenija, Sov. Gos, i Pr. 1986, nr 3, s. 19 i n.

* lbidem, s. 23, przyp. 15, S. N. Bratu$ przytacza nazwiska Gienkina, Kornie-
jewa, Biespalowej, Rachnilowiza, Potonskiego, Chalfiny, Kalmykowa i Bosina.
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jac np., ze w umowach migdzy takimi jednostkami po obu stronach jest
panstwo, indywidualizowane tylko przez dzialajace podmioty?®”.

Swoje wywody S. N. Bratu$ konczy wnioskiem, ze przedsiebiorstwa
panstwowe winny mie¢ przyznane ograniczone (podkr. — W.JK))

prawo wlasnosci. Panstwo winno wystepowaé w roli wlasciciela tylko
w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w odniesieniu do jednostek
budzetowych. Powraca wiec teza dwéch wiaseicieli, totez autor méwi
ostatecznie o formie przedsigebiorstwa panstwowego, nadal jako o ope-
ratywnym zarzgdzie (podkr. — W.J.K.), ktéry zostalby napel-
niony nowg treécig w sensie poszerzenia uprawnien?®.

Przedstawiony punkt widzenia oznacza pewna zmiane w stanowisku
teoretyk6w radzieckiego prawa cywilnego. Wydaje sie jednak, ze pozos-
tanie przy pojeciu ,,operatywnego zarzgdu” nie pozwoli na uzyskanie
efektow praktycznych, o ktére autorom chodzi®. Nalezy zaznaczyé, ze
w $wiadomosci prawnej na $wiecie utrwalony byl przez cate lata obraz
prawa wlasnosci panstwowej nalezgcej niepodzielnie do panstwa socja-
listycznego (jako zasada ustrojowa) i malo znaczacego prawa operatyw -
nego zarzadu®. Z kolei w wielu dawniejszych opracowaniach pisze sie
o reformach gospodarczo-prawnych bez postulowania zmian w przed-

miocie traktowania prawa wlasnosci panstwowej i praw panstwowych
0s6b prawnych?l,

WA W. Wieniediktow, Prawowaja priwoda gosudarstwiennych pried-
prijatij, Ieningrad 1928, podobniec S. J. Askanazy, OGCb osnowanijach prawo-
wych olnoszenij miezdu gosudarstwiennymi socjalisticzeskimi organizacjami, Lenin
grad 1947, Prace cyt. przez Bratusia, op. cit., s. 24.

3% Bratus, op. cit, s. 25—36; podobnie nadal o prawie operatywnego zarzadu
W. P. Mozolin, R. O. Chaftina, N. D. Jegorow w pracach cytowanych w przyp. 34
oraz O. N. Sadikow, Sowielskoje graidanskoje prawo, Leyden 19285, s. 137.
Uwazaja ori prawo operatywnego zarzadu wrecz za zasade ustrojowg, tak wprost
Chatfina, op. cit, s. 17

¥ W 1985 r. Sadikow pisze: ,operatywny zarzad oznacza udziat przedsig-
biorstw w gospodarce kraju, wyraza zasade centralizmu demokratycznego, dosto-
sowania planéw przedsiebiorstwa do planu centralnego i nriezaleznos¢ podmiotéw
(iest wezszy od tresci prawa wlasnosci)”, op. cit., s. 138—139.

4 Dlatego nalezy zgodzi¢ siz z obiekcjami Mozolina (op. cit, s. 18 i n..
7e sama nazwa ,operatywny zarzad" kojarzy sie z administracyjnym sposobem
zarzrdzania gospodarks. Catkiem ocdmiennie uwaza Jegorow, wedlug ktérego
jednoé¢ wlasnosrci socjalistycznej wvklurza wiasnoés mienia przedsiebiorstw pen-
stwowych, a zasada operatywnego zarzadu s'aje sie nowa instytucja prawna (op.
cit., s. 67).

4 7Zob. Z. M. Zamengof, Derecho de la propriedad eslalal en la URSS,
iw:] Perspectives del Derecho Piblico en la Segunda Mitad del Sigle XX, Me-
langes E. Sayegnas-Laso, Madrid 1969, s. 89—91, 93—94; A. lonasco, La pro-
prieté socialiste cooperctive en droit roumain, [w:] ibidem, s. 120—i21; D. N. Ba-
chrach, Forma gosudarstwienncgo uprawlenija, Sov. Gos. i Pr. 1983, nr 4, s. 20
in, atakze Mozolin, op. cit, s. 9—I11,
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Charakterystyczne sa np. wywody T. Ionasco!?, ktéry dokonujac po-
roéwnania operatywnego zarzadu i tradycyjnej triady uprawnien wlas-
ciciela dowodzi istotnych réznic, nie pozwalajacych na przyréwnanie
panstwowej osoby prawnej do wladciciela w rozumieniu prawa cywil-
nego.

VIII. O wspéblczesnym zainteresowaniu zagadnieniem $wiadczy mie-
dzynarodowe sympozjum zorganizowane jesienig 1986 r. przez Tulane
University w Stanach Zjednoczonych, gdzie jednym z dyskutowanych
zagadnien byla sytuacja prawna przedsiebiorstw panstwowych w euro-
pejskich panstwach socjalistycznych.

W publikacji na ten temat z roku 1987 K. Sajko wskazuje na przy-
ktady Bulgarii, Wegier, Zwigzku Radzieckiego, Polski i Jugoslawii jako
tych krajéw, w ktérych obserwuje sie ozywione zainteresowanie proble-
mem wlasnosci panstwowej i praw przedsigbiorstw panstwowych do
wladanego majatku®. Wynika to ze zmieniajgcych sie w tych krajach
stosunkéw ekonomicznych i nowych relacji miedzy panstwem a przed-
siebiorstwami. Popierajac to przykladami autor dowodzi, ze pytanie,
jakie jest stawiane w poszczegblnych krajach socjalistycznych (z wy-
jatkiem Polski, gdzie idzie sie dalej), sprowadza sie do tezy, ze juz
nie mozna chyba uznawaé pahstwa za jedynego i wylgcznego
(podkr. — W.J.K.) wlasciciela.

Tak sie tez problem rozwazalo np. na Wegrzech, gdzie w 1982 r.
zorganizowano konferencje naukowa na temat zagadnien prawa wlas-
nosci socjalistycznej. Przedmiotem dyskusji byly trzy znane i u nas
koncepcje: a) stosunkéw zewnetrznych przedsiebiorstwa z kontrahen-
tami oraz wewnetrznych z panstwem, wskazujgc na podobienstwo po-
zycji przedsiebiorstwa do angielskiego trusteeship®; b) podzialu na wias-
nos¢é rzeczywista panstwa i wlasnoéé przedsiebiorstwa (jako hezposred-
niego wykonawcy) bez zmieniania statusu panstwa jako wlascicielat?;
c) teoria wlasnosci podzielonej wedlug prawa konstytucyjnego (okreslonej
jako wlasno$é ekonomiczna) i prawa cywilnego (okreslonej jako wlasnoé¢
prawa cywilnego)#6.

2 T, Ionasco, Considerations générales sur la notion du droit de propriété,
sur le dreit de propriété socioliste d'Etat et sur les droits réels de type nouveau
v afferents, [w:] Perspectives..., s. 110—112.

# K. Sajko, Enlerprise Organisation of East Europecn Socialist Countries —
a Crealive Approcch, , Tulane Law Raview" 1987, vol. 6, s. 1365 i n.

4 Tak Beck, Nizsalowszky cyt. przez E. Lontai, The International Organi-
zation and Management Structure of the Enterprise in Hungary, , The Legal Struc-
ture and Enterprise' 1985, vol. 2, s. 396.

# Tak Eorsi w artykule z 1977 r., obecnie powsciggliwie w artykule: Hun-
garian Variations..., s. 275.

46 Poparciern jest zdanie X, Marksa, ze ,,dyryé;ent orkiestry nie musi by¢ ko-
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Problem pozostaje wiec nadal w sferze dyskusji. Jak sie¢ okazuje,
nie ma znaczenia dla jego ostatecznego rozstrzygniecia to, ze przedsie-
biorstwo panstwowe ma zasadniczo wszystkie prawa wzgledem posiada-
nego mienia w toku dzialalnosci gospodarczej. Moze te prawa samodziel-
nie realizowaé z wyjatkami ustawowo okreélonymi, a bezposrednia: in-
gerencja w sprawy przedsigbiorstwa, w tym i obowigzek podjecia sie
okreSlonej dzialalnosci, musi mie¢ wyrazng podstawe prawng!’. W zno-
welizowanych na Wegrzech przepisach kodeksu cywilnego stanowi sie
wyraznie, ze panstwowa wlasno$é socjalistyczna jest mieniem calego
narodu (§ 89) oraz jest jednolita i niepodzielna (§ 174). Stad i mysl
0 pozycji najwyzszej quasiwlasciciela tego podmiotu, ktéry ma powie-
rzone $rodki panstwowe.

Z kolei w Czechoslowacji podkrefla sie poczatkowo poddanie wszyst-
kim konsekwencjom plyngeym z radzieckiej koncepeji jednosei wilasnosci
panstwowej, uznajgc panstwo za jedynego wilasciciela, a organizacje
panstwowe za zarzadee (§ 10 ustawy nr 100 z 1950 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych). Reguly te zostaly przyjete w kodeksie gospodar-
czym z 1964 r. (§ 63—75), ale zmienione dwukrotnie w roku 1975
(ustawa nr 156) i w roku 1984 (ustawa nr 90).

Obowigzujace przepisy uznaja, ze majatek narodowy (ndrodni maje-
tel) ma wlasciciela w osohie panstwa, ktére wlada tym majatkiem
réwnolegle do innveh organizacji panstwowych, ktére jednak nie sa
wlascicielami (§ 64). W pismiennictwie w ostatnich latach podnosi sie
koniecznoéé dania organizacjom panstwowym samodzielnych uprawnien
do rozporzadzania wlasnym majatkiem oddzielonym od majatku naro-
dowego*s,

W NRD stworzono zasade tzw. strukturalnej wlasnoéci panstwowej,
rolegajacej na wladzy wykonawezei i kontrolnei maiatku panstwowego
przez kombinaty przemyslowe. Uzyskano w rezultacie kilkupodmiotowe
prawo wlasnosci panstwowej. Panstwowa organizacja gospodarcza ma

niecznie wilascicielem instrumentéow cztonkéw orkiestry”, tak T. Sarkozy, Staat-
liches Eigentumsrech! und Unlernehmenseigentumsrechi in Ungarn, ,Acta luridica"”
1084, T. XXVI, s. 49.

# Blizej o tym T. Sarkodzy, Die Theorie des gesellschaltlichen Eigentums-
recht im Verlaui der socialistischen Wirtschaflsreformen, Budapest 1980, s. 133.

4 Zob. V. Knapp, J. Suchdnek, Prdvné politické otdzky dalsiho rozvoje
socialistického  vlastnictvi, [w:] Vybrené prdvni problémy hospoddiského macha-
nismu CSSR Ustav stdtu a priva CSAV, Praha 1986, s. 94—96; polemika K. Cap ek,
K problematice ustavnépravni ipravy socialistického spoleéenského vlastnictvi (podnét
k diskusii), ,Pravnik"” 1987, nr 8—9, s. 786 i n. Zob. tez idem, Ke zménim v wupravé
spravy ndarodniho majetku, ibidem, 1985, nr 11, s. 980 i n.
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prawo gospodarowania posiadanymi funduszami, ale nie moze tego prawa
przeciwstawi¢ panstwu, jedynemu wlascicielowit?,

Wediug modelu jugoslowianskiego przyjetego w roku 1950 (z péz-
niejszymi modyfikacjami) wlasnos¢é narodowa nalezy do spoleczenstwa
reprezentowanego w przedsigbiorstwach przez zalogi, a w innych sferach
gospodarki narodowej (panstwowej), np. przez federacje, republiki,
gminy?0,

Odnosnie do Bulgarii, to rozwazane sg tam zmiany, polegajace na
przyjeciu jednolitego rozumienia wiasnoéci dla réwnolegle traktowanych
jej typéw: wiasnosci panstwowej, spéldzielezej, gminnej, mieszanej, in-
dywidualnej, obejmujac je wszystkie mianem wlasnosci socjalistycznej5!.
Oczywiscie, to jeszcze w ogdle nie wyjasénia, jak rozumieé¢ socjalistyczna
wlasnosé panstwowg i jakie ma prawo jednostka gospodarcza faktycznie
wladajaca majgtkiem. Wiadomo tylko, ze ostatnio w ramach dekoncen-
tracji gospodarki wzmocniono role samorzadu zalég pracowniczych, dajae
im pozycje zarzagdcéw mienia nalezgcego do calego spoleczenstwa’2,

Naszkicowane réznice w dotychczasowych krajach socjalistycznych
wynikaja nie tylko z odmiennych zapatrywan, ale moze przede wszystkim
z etapu, na jakim znajduje si¢ w nich reforma polityczna, spoleczna
i gospodarcza. Dlatego nie powinien dziwié najdalej idgey polski punkt
widzenia, mowigcy dotagd o prawie typu wlasnosciowego. K. Sajko wita
to w 1987 r. z uznaniem, ale nie wyprowadza z tego jakich$ szerszych
wnioskéw, jakby zaskoczony $mialoécig nie nowej przeciez mysli®s,

IX. Przedstawione poglady na zagadnienie praw panstwowych oséb
prawnych, a zwlaszcza przedsiebiorstw panstwowych, do wladanego
majatku wskazujg w kolejnych panstwach na dlugotrwate nieraz docho-
dzenie do pewnych kolejnych etapéw wnioskowania prawniczego, rozu-
miejgcego coraz szerzej i Smielej pozycje prawng jednostek panstwo-
wych, wladajgeych majgtkiem narodowym (og6lnonarodowym, panstwo-
wym). Nalezy przy tym zaznaczy¢, na przykladzie prawa francus-
kiego, ze nawet na tle pelnej swobody przedsiebiorstwa narodowego

49 Z ostatnich prac zob, Wirtschaitsrecht. Lehrbuch, ed. E. J. Hener, Berlin
1985, s. 244 i n.; G. Hochbaum, Die Rechtsstellung der Industrie-Kombinate der
DDR im Sysiem der Leitung. Plannung und Wirtschailichen Rechrungsliihrung, , The
Legal Structure and the Enterprise” 1985, s. 225.

% Sajko, op. cit, s. 1376—1377; zob. Witodyka, Wiasnosé..., s. 35—36.

S Artykul J. Popowa, Nowije tiendiencii wo wnutrienniu uprawlenii gosudar-
stwienim priedprijatiem w Bulgarii (cyt. przez Sajko, op. cit., s. 1366).

¥ Zob. Wiodyka, Wiasnosc..., s. 39, 41.

% Autor cytuje pracg T. Dybowskiego, Les biens de I'entreprise d'Etai
dans la République Populaire de Pologne d la lumiére des prescriptions sur la
réiorme économique, ,Droit Polonais Contemporaih" 1984, vol. 61—62, s. 23—33,



66 ; Wojciech J. Katner

na wolnym rynku nie méwi si¢ wprost o prawie wlasnosci przedsiebior-
stwa, a tylko o jego swoistym prawie wlasnoéci do wladanego majatku®

Z kolei w panstwach socjalistycznych, poza Polska, nie traktuje sie
organizacji panstwowej (przedsiebiorstwa) jako wlasciciela, chyba ze we-
dlug réznych klasyfikacji wtasnoéci podzielonej. Do takich wnioskéw
sklania takze pouczajgce studium prawnoporéwnawcze S. Wiodyki z po-
czatku 1983 r. Pomimo wszelkich réznic w prezentowanych modelach
gospodarczych i prawnych panstw socjalistycznych nie mozna bylo wska-
za¢ panstwowej oscby prawnej jako wlasciciela, przeciwstawiajgcego
swoje prawo wlasnosei panstwu, traktowanemu jako reprezentant spo-
lteczenstwa?s,

Powraca zatem pytanie, jak oceni¢ zmiany dokonane w kodeksie
cywilnym. Zalozy¢ musimy, ze nastgpig i dalsze zmiany w tych wska-
zanych choéby przepisach, ktérych tresci nie da sie pogodzié z brzmie-
niem art. 128 k.c., jak zwlaszcza art. 141 i 44 k.c. (ten ostatni przepis
traktujgcy o mieniu dopiero jako konsekwencja rozwigzan przyszlej kon-
stytucji). Musi sie takze zalozy¢ w obecnej chwili obowigzywanie roz-
dzielenia typéw i form wlasnosei, chociaz niejednolite rozumienie prawa
wlasnosci w zaleznosci od reprezentujgcych je podmiotéw jest stusznie
krytykowane. Zdarzenia biegng szybko. Moze zatem byé i tak, ze kwestia
ta, zdawato sie fundamentalna dla ustroju spoleczno-gospodarczego pan-
stwa, zejdzie do wlasciwych wymiaréw prawa wlasnosci jako takiego,
jednakowego w podstawowej dla ogélu podmiotéw, stosownie do art.
140 k.c., z punktu widzenia ktorego nalezy ocenia¢ caly problem.

To nie zmienilo by wszakze i tak rozwazanej tu kwestii wlasnosci
majatku panstwowych o0s6b prawnych, jak to wynika z dyskusii nad
tym zagadnieniem w panstwach kapitalistycznych. Jak wiec problem
ten sie przedstawia de lege lata? Artykul 128 k.c. traktuje na rowni
panstwowe osoby prawne za wykonujgce prawo wlasnosci ogoélnonaro-
dowej. Wynika z tego, ze panstwowe osoby prawne, inne niz Skarb
Panstwa, staja sie wlascicielami tego majgtku, ktéry nabywajg z roéznych
tytutéw: umownie i na drodze decyzji administracyjnej, odptatnie i nic-
odplatnie.

Czy jednak pozycja prawna posiadanego majatku jest jednakowa?
Moga powsta¢ watpliwosci w zwiazku z treScig ustaw regulujgcych sta-
tus poszczegblnych panstwowych oséb prawnych. W chwili pisania tego
tekstu mozna wymieni¢ ustawe z 31 I 1989 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (tj. Dz.U. 1990, nr 26, poz. 152). Wskazuje
sie w niej na dwie kategorie majatku przedsiebiorstvs, nazywajgc je fun-

% Zob. Einaudi, Byé Rossi, op. cit., s. 87 i n, 243 i n; Jacquignon,
op. cit., s. 20; odmiennie Vedel, c¢p. cil.,, s. 195 207.
% Wiodyka, Wicsnosé.., s. 51—52, wnioski koncowe.
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duszami odzwierciedlajacymi wartosé majatku przedsiebiorstwa (art. 3).
Jest to fundusz zalozycielski przedsigbiorstwa i fundusz przedsiebiorstwa.
Tylko ten drugi stanowi, nazwijmy to tak na razie, ,rzeczywisty” wlas-
nos¢ przedsiebiorstwa. Fundusz zalozycielski bowiem, to zgodnie z art. 3
ust. 2 wspomnianej ustawy warto$¢ wydzielonej przedsiebiorstwu czesci
mienia ogélnonarodowego, od ktérej przedsigbiorstwo placi Skarbowi
Panstwa dywidende, stanowigcy rodzaj nowego podatku (art. 12 ust. 1
ustawy).

Na podstawie wskazanej ustawy uzyskujemy malo klarowny obraz.
Przedsigbiorstwa panstwowe sg wilascicielami mienia ogélnonarodowego,
stosownie do art. 128 k.c., ale jednoczeénie jakby tylko dysponentami
tej jego czesci, ktéra zostala okreslona w wymienionej ustawie jako
fundusz zalozycielski przedsiebiorstwa. Charakterystyeczne, ze ustawa ta
w ogoble nie postuguje si¢ pojeciem wlasnosci, a okresla prawa przed-
sigbiorstwa enigmatycznym stowem ,gospodarowanie” (art. 2), znanym
juz z ustawy o przedsigbiorstwach z 1981 r. Jezeli w tamtych latach
trudno bylo utozsamiaé¢ ,gospodarowanie” z ,wlasnoscig”, to jednak
na tle obecnych przepisbw kodeksu cywilnego nie przywigzywalbym
szczegblnej wagi do réznic terminologicznych, skladajac wady w tym
wzgledzie na karb zamieszania przy tworzeniu naraz kilku aktéw usta-
wodawezych i to z réznych dziedzin prawa. Nalezaloby zatem uwazaé kon-
sekwentnie przedsiebiorstwo panstwowe za wladciciela calego majatku
z jedynie dodatkowym opodatkowaniem tej jego czesci, ktora jest wydzie-
lona czy tez raczej przekazana przedsigbiorstwu w chwili jego zakla-
dania. Miedzy funduszami jest réznica z punktu widzenia prawa finan-
sowego, nie powinno byé natomiast réznicy prawnorzeczowej, o czym
decyduje kodeks cywilny. Podobne wnioski nalezy odniesé i do innych
panstwowych oséb prawnych.

Jezeli stosunkowo latwo uzasadnié zaprezentowane stanowisko co do
ruchomych przedmiotéw trwalego i obrotowego majatku oraz budynkéw
nalezgcych do panstwowych os6b prawnych, to trudniej to uczynié co
do nieruchomosci gruntowych. De lege lata obowiazuje ustawa z 291V
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszezeniu nieruchomosei (tj. Dz.U.
1989, nr 14, poz. 74), ktéra wyraznie stanowi o odplatnym lub nieodplat-
nym oddawaniu gruntéw panstwowych w zarzad panstwowym jedno-
stkom organizacyjnym. Artykul 87 ustawy stanowi nawet, ze te grunty,
ktére na dzien 1 VIIT1985 r. byly w uzytkowaniu wymienionych jedno-
stek przechodza w ich zarzad. Ustawe te oceni¢ nalezalo na czas jej pow-
stania za krok wstecz wobec prezentowanych juz woéwezas prob uksztal-
towania prawa typu wtasnosciowego dla panstwowych oséb prawnychd,
Nie sgdze, aby mozna bylo pomingé wymieniong ustawe w ogéle, uwa-

% Zob. Katner, Przeniesienie wiasnosci.., ustawa jest w stadium nowelizacji.
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zajac ja za swoisty eksces prawodawcy. Trudno tez uzna¢ uzyty przez
nig termin ,zarzgd” jako jedynie okreélenie techniczne, zhiorczo obejmu-
jace sytuacje prawng mienia panstwowego zaréwno przedgiebiorstw pan-
stwowych, jak i tych jednostek organizacyjnych, ktére nie maja osobo-
wosci prawnej®.

Bledem jest jednak utrzymanie w mocy calej konstrukeji zarzgdu
gruntami panstwowymi przez panstwowe osoby prawne, w sytuacji cal-
kiem nowej tresci art 128 k.c., ktéry musi byé uznany w omawianych
stosunkach prawnorzeczowych za przepis wiodacy. Wiasciwie niepodobna
dalej twierdzi¢, ze panstwowe osoby prawne sa wlascicielami wladanego
majatku, ale z wylgczeniem gruntéw, co do ktérych sprawuja niewiele
méwigey ,,zarzgd”. Czy jednak w zgodzie z rozumowaniem prawniczym
byloby twierdzenie, Ze przez samg zmiane art. 128 k.c. uchylona zostala
ustawa z 1985 r. w tej czesci, w jakiej dotyczy przekazywania gruntéw
panstwowych w zarzad panstwowym osobom prawnym, wraz z calg
towarzyszgcg temu procedurg przekazywania itd.?

Pojawiajg sie wiec dwie mozliwo$ci rozwigzania problemu: pierys.
sza, ze panstwowe osoby prawne staly si¢ z dniem 1 II 1989 r. wlasei-
cielami posiadanego majatku ogélnonarodowego z wyjatkiem gruntow,
ktore pozostaja w zarzadzie. Taki punkt widzenia czyni otwarty caly
problem pojecia i treséci ,zarzadu”, podobnie jak to mialo miejsce na tle
dotychczasowego art. 128 § 2 k.c.

Druga mozliwosé¢, ze nalezy zmiane art. 128 k.c. traktowaé¢ za wycinek
szerszych zmian, dotyczgcych problematyki wlasnosciowej, zwlaszcza
wlasnosci spolecznej, w tym ogoélnonarodowej. W takim razie nalezy
oczekiwac rychlej zmiany ustawy z 1985 r. dla ujednolicenia przedmiotu
wlasnosci panstwowych osob prawnych. Z tym wigze sie takze cale
zagadnienie wlasnosci komunalnej, wprowadzonej zmiang w Konstytucji
z lipca 1988 r. i posiadajacej juz wlasng ustawe z 8 ITI 1990 r. o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16, poz. 95, rozdz. 5), upodmiotowujaca
dysponentéw tej wlasnosci jako osoby prawne.

Na tym tle jasniej sie rysuje pozycja Skarbu Panstwa. Jest to cywi-
listyczne uosobienie panstwa w postaci osoby prawnej. W art. 128 k.c.
Skarb Panstwa wystepuje obok innych panstwowych oséb prawnych,
podobnie jak w przepisach kreujgcych osobowo$¢ prawna w kodeksie
cywilnym (art. 33 k.c.). Pojawila sie pewna sp6jno$¢ rozwigzania: ma-
jatek ogélnonarodowy jest wlasnoscia albo panstwowych oséb prawnych,
albo Skarbu Panstwa. W obrocie cywilnoprawnym panstwo jako wlas-
ciciel jest reprezentowane przez Skarb Panstwa tylko wtedy, gdy majatek
nie nalezy do innej panstwowej osoby prawnej’® albo tez wladajaca

“" Tak Ilgnatowicz Wacazniejsze problemy...
“ Zob. jednak W o jcik, Regulacja wiasnosci.., s. 317; idem, glosa do orze-
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nim panstwowa jednostka organizacyjna nie ma osobowosci prawnej,
a i to pod pewnymi warunkami®,

X. W naszych rozwazaniach nie powinnismy jednakze zapomnie¢, ze
forma prawna Skarbu Panstwa stuzy roéwniez do wypelniania przez
panstwo funkeji publicznoprawnych. W takim znaczeniu Skarb Panstwa
wyst, puje w szeregu przepisach spoza obrotu gospodarczego, chotby jako
reprezentant intereséw panstwa w uzyskaniu wspomnianej dywidendy
od funduszu zalozycielskiego przedsiebiorstwa. Dotyczy to dziesiatkow
innych sytuacji.

Z tego wynika, ze Skarb Panstwa jawi sie nam jako wlasciciel pewnej
cze$ei majatku narodowego nie nalezgcego do innych panstwowych oséb
prawnych i wtedy jest réwnorzednym podmiotem w obrocie prawnym
oraz jako uosobienie panstwa, czyli zorganizowanego spoleczenstwa re-
prezentujac jego interesy publiczne. I tu dochodzimy do dwéch istotnych
kwestii.

Po pierwsze, naiwnoscig byloby sadzi¢, ze wystarczy w art. 128 k.c.
uzna¢ panstwowe osoby prawne za wilascicieli, aby pozby¢ sie problemu
istoty wlasnosci og6lnonarodowej. Wszak art. 128 k.c. wyraznie stanowi,
ze to wlasnos¢ ogélnonarodowa przystuguje wymienionym w tym prze-
pisie podmiotom. Jest to zatem wlasnos¢ nalezgca do narodu, spoleczen-
stwa, a w jego imieniu wlasnos¢ te sprawuja panstwowe osoby prawne.
Byloby zreszta wlasciwiej nazywaé to wprost wlasnoscig narodowa, tak
jak to czyni og6l ustawodawstw (national property, propriété nationale,
stad nacjonalizacja — unarodowienie). Nie stalo si¢ dobrze, ze ustawo-
dawca nadal utozsamia w zmienionym art. 128 k.c. wilasnos¢ narodows
z panstwowg. Stusznie pisze J. Ignatowicz, ze w slowie ,panstwowa”
jest polozony nacisk na podmiot prawa wlasnosci®, podczas gdy tym
podmiotem powinien by¢ wiasnie naréd, a nie jego prawna forma zorga-
nizowania. W okreslonych, wskazanych tylko sytuacjach panstwo jest
w obrocie cywilnoprawnym, cho¢ nie tylko w nim, reprezentowane
przez Skarb Panstwa, ten za$ wystepuje w art. 128 k.c. jako jeden
z podmiotéw wlasnoséei narodowej. Aby zatem unikngé zarzutu miesza-
nia poje¢, trzeba by przyjaé, ze art. 128 k.c. stara sie polgczyé funkcje
Skarbu Panstwa jako jednej z panstwowych oséb prawnych z funkcja
reprezentanta panstwa, tj. zorganizowanego spoleczenstwa (narodu), do
ktérego wiasnos¢é narodowa w rezultacie nalezy.

czenia SN z 27 VI 1984 1., s. 128; odmiennie Dybowski, Sytuacja prawna.., s. 22
i n oraz Kruczalak, op. cit.,, s. 154 stusznie krytykujacy cyt. orz. SN z 1984 r.
8 Zob. pozycje rad narodowych jako utomnych oséb prawnych (art. 52 pkt 2
ustawy z 20 VII 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego, tj.
Dz.U. 1988, nr 26). ?
8 Jgnatowicz Prawo.., s. 45.
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Przechodzimy tym samym do drugiej kwestii. Chodzi mianowicie
o odpowiedz na pytanie, co to daje panstwowym osobom prawnym,
ze sig je uzna za wlascicieli? Jaka jest relacja migdzy wlasno$cig pan-
stwowych os6b prawnych, w tym i Skarbu Panstwa, a wlasnoscig
narodowg? Juz wtedy, gdy chodzilo o prawa typu wlasnoSciowego
przedsigbiorstw panstwowych, C. Zulawska stusznie pisala, ze odno$nie
do kazdego prawa podmiotowego kreowanego przez przepis trzeba po-
stawi¢ pytanie, co ono daje uprawnionemu. W odniesieniu do przed-
sigbiorstw panstwowych autorka ustalila na tle ustawy z 1981 r., ze
W rozumieniu cywilistycznym wiascicielem bylo przedsigbiorstwo, pan-
stwo za$ wlascicielem tego samego mienia, lecz w panstwowo-prawnym
znaczeniu®l,

Krytykujgc te konstrukcje jako sztuczng S. Wilodyka uwazal, ze
wszystkie uprawnienia z nig zwigzane mogg by¢ formulowane z jej
pominieciem, za$ przedsigbiorstwa trzeba uzna¢ za pewnych wlascicieli
mienia, ktérym gospodarujg. Panstwu nalezy pozostawi¢ ,,0g6lny zarzad”
mienia ogolnonarodowego plynacy z funkeji organizacyjnych panstwa
(chyba raczej organéw wiadzy i administracji panstwowej), m. in. w za-
kresie gospodarki. Zarzgd ten mozna stre$cic w uprawnieniach prawo-
dawezych (ksztaltowanie regul prawnych, np. dotyczacych mienia), ad-
ministracyjnych (podejmowanie decyzji co do tworzenia, reorganizacji,
likwidacji przedsiebiorstwa) i kontrolnych (co do przestrzegania prawa),
bez uprawnien prawnorzeczowych w obrocie cywilnymS®2,

Przyznaé trzeba racje takiemu rozumowaniu, a zwlaszcza podkres-
leniu przez S. Wlodyke zbyteczno$ci traktowania panstwa jako wiasci-
ciela. Jak autor stwierdza, konstrukcja panstwa-wlasciciela jest ,pusta”
ze wzgledu na organizacyjny, a nie wilascicielski charakter jego upraw-
nien®. Stwierdzmy jednak, ze nie ominie si¢ narodu (spoleczenstwa)
jako tegoz wtlasciciela. Je$li tak, to przychodzi wybraé¢ jeden z dwéch
kierunkéw dalszego konstruowania prawa do majatku panstwowych oséb
prawnych. Jeden, to powrét do konstrukeji dominium eminens i domi-
nium utile, tak jak sie to prébuje czyni¢ np. na tle francuskiej koncepcji
wlasnosci narodowej®4.

Drugi kierunek, szerzej prezentowany w skali prawnoporéwnawczej,
to konstrukeja swoistej wlasnosci panstwowych oséb prawnych. Jej walo-
rem jest to, ze uznaje z zalozenia réznice miedzy wlasnoscig nalezgcg

61 Zutawska, op. cil, s. 152, 162. Tak wypowiedz autorki ujal S. Wiodyka,
patrz przypis nastepny.

2 Wtodyka, Wilasnosc.., s. 69—71.

63 Jbidem, s. 68.

¢ Pouczajgce jest zestawienie argumentéw za wlasnosciq przedsigbiorstwa lub
panstwa na tle nacjonalizacji we Francji, Jacquignon, op. cit, s. 210, 225 i n,
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do 0s6b fizycznych i niepanstwowych oséb prawnych z wlasnoscig narodo-
wa rozdysponowang miedzy Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby praw-
ne. Bez wzgledu na to, jaka forme prawng wlasnos¢ narodowa przybierze:
przedsigbiorstwa panstwowego, spoltki handlowej lub jeszcze inng, to
i tak pomimo osobowosci prawnej samego podmiotu posiadajacego ma-
jatek, pozostanie on narodowym. Zadaniem wigc przepisow prawa bedzie
tylko ograniczenie w sensowny sposob mozliwosci jego wyzbycia sig
poza ten sektor wlasnosciowy. C. Zulawska nazywa to ochrong przed
denacjonalizacja®. Poza tym wlasnosci panstwowych oséb prawnych na-
lezy da¢ pelng sfere uprawnien plyngcych z art. 140 k.c., rozumianych
tak jak dla wszelkich innych podmiotéw prawa®. Dotyczy to roéwniez
ochrony prawa wlasnosei w my$l art. 222 i nast. k.c,, bez potrzeby
ionstruowania jakiché specjalnych regul wzmozonej (szczegblnej) ochro-
ny, tak jak to blankietowo formuluja art. 127, 129, 354 i inne k.c.

Widaé z tego, ze w obu mozliwych wariantach konstruowania wias-
nosci mienia panstwowych oséb prawnych wystepuje rozréznienie wias-
no$ci zwierzehniej i wlasnosci wykonywanej; echo tego podzialu tkwi
takze w konstrukeji prawa sui generis wlasnosci tych podmiotéw. Prze-
ciwnicy takiego ujecia twierdza, ze wlasno$¢ zwierzchnia narodu to nie
jest wlasnosé jako kategoria prawnorzeczowa i ze nalezy tu uzywaé
nawet innej nazwy$?. Sadze, ze to akurat jest bez znaczenia. Mozna to
bowiem okregli¢ mianem wlasnosci zwierzchniej narodu, mozna opowia-
daé sie za wlasnoscia w znaczeniu konstytucyjnym lub nawet publiczno-
prawnym. Nie zmieni to prawa rzeczowego wlasnosci majatku panstwo-
wych oséb prawnych w stosunkach cywilnoprawnych tak, jak to jedno-
znacznie formutuje art. 128 k.c.

XI. Pora na podsumowanie. Sluszne wydaje si¢ twierdzenie o wy-
stepowaniu juz dzi§ jednolitego pojecia wlasnosei okreslonego eo do
tresei w art. 140 k.c. Wtedy, gdy wlasno$¢ ta nalezy do narodu, jest
w jego imieniu wykonywana albo przez Skarb Panstwa, reprezentowany
przez organy wladzy panstwowej, albo przez inne panstwowe osoby
prawne. Skarb Panstwa zajmuje pozycje szczegblng, wykonujac w obrocie
cywilnoprawnym uprawnienia panstwowej osoby prawnej wobec majatku
pozostajacego w jego dyspozycji oraz wobec takiego, ktéry znajduje
sie w gestii jednostki panstwowej nie majacej osobowosci prawnej. Poza
tym Skarb Panstwa reprezentuje wlasnos¢ narodowa w sferze publiczno-
prawnej.

Usytuowanie panstwowych oséb prawnych w rzedzie wlascicieli ma-
jatku, ktérym dysponujg na réwni ze Skarbem Panstwa jako osobg

65 Zutawska, op. cit.
8 Zob. Kruczalak, op. cit, s. 60.
7 Por, C. Zulawska i K. Kruczelak w pracach cytowanych wczeéniej.
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prawng, przy jednoczesnym uznaniu wlasnosci zwierzchniej narodu (nie
panstwal) nad calym mieniem (w tym majgtkiem) wiladanym przez
panstwowe osoby prawne, winno zostaé wyraznie stwierdzone w treci
nowej konstytucji. Konstytucja, a w $lad za nig i kodeks cywilny winny
zrezygnowaé z rozrézniania typéw i form wlasnosci na rzecz jednolitego
rozumienia tego pojecia.

Wskazanie jako prawnych wilascicieli majatku narodowego Skarbu
Panstwa albo innych panstwowych oséb prawnych uwalnia prawo pol-
skie od zasady jednoéci wlasnosci panstwowej, czyli jednosci i zarazem
wylgcznodei atrybutu wlasciciela po stronie panstwa. Jak dowodzi art.
128 k.c. w nowym brzmieniu, atrybuty wlasciciela przystuguja réwno-
rzednie traktowanym panstwowym osobom prawnym$®. Nowelizacja art.
128 k.c. stanowi bardzo wazny krok naprzéd w kwestii porzadkowania
regulacji prawnej wtasnosci w Polsce.

Whptyneto Katedra Prawa Gospodarczego
do Redakcji Naukowo-Dydaktycznej i Handlowego UL
nFolia iuridica" w 1988 r,

Wojciech J. Katner
STATE LEGAL PERSONS' RIGHT TO PROPERTY OWNERSHIP

In the course of the economic reform the autonomy of state enterprises and
other state corporations calls for new isolutions of the rights of those subjects
to the possessed property.

Consequently it is the matter of interpretation of the principle of unity of
national preperty, determined by the Constitution and the Civil Code. Untill the
Ist of February 1989 especially doubtful was Art. 128 of the Civil Code. According
to that regulation the national property, also called state property, belonged indi-
visibly to the state, and the corporations in their own mame exercised the rights
of national property to that part of the property which was under their mana-
gement. b

A discussion on the principle of unity of national property and the character
of rights of legal persons to national property was developed already in 1960s,
generating a number of views later completed by new conceptions based on the
legislation of the economic reform, in particular the Act on Public Enterprises
and the Act on Self-government of the Staff of Public Enterprises, of 1981.

The opinion that state corporations have no right to any property belongs
to the past. The most common were the compromising conceptions admitting the
property to the state, and various rights like management, competence 'or public

% Nowelizacja art. 128 k.c. musiala spowodowa¢ rewizje pogladéw przedstawio-
nych w mojej pracy: Przeniesienie wiasnosci..., s. 287 i n.; zob. dyskusje woko6t zmia-
ny art. 128 k.c. w PiP 1990, nr 4 (artykuty T. Dybowskiego, J. Frackowiaka, Z. Ra-
dwanskiego),
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usufruct to the state legal persons. Also the distinction of property in constitu-
tional sense and in civil law sense wes a compromise.

Against the background of the economic reform legislation the idea of a right
of property type or simply property right began to gain popularity.

Basing upon the invesligations of the discussed problem, pubiished lately
mostly in the Franch, German and Soviet literature, and upon the ‘arguments
raised in the discussion on the Pclish law, the author supports the idea that
all the property belonging to the state is national property. In the law of pro-
perty nation and in civil law relations state legal persons have their own property
right to all subjects possessed by these persons.

The Civil Code has changed by the law of January 3i, 1989 (Dz.U. 1989, no 3,
it. 11). According to the amendment of art. 128. C.C. national property belongs
to the Treasure of State or to another state legal person. It is property right,
exclusive, including an authorization of usufruct and disposition of property in
favour of contracting parties. Irrespective of the kind of contracting parties
(cooperalive, commercial company, natural person, another state corporation) the
object of transaction is the property right appropriated according to the general
regulation of the Civil Code.



