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ROSZCZENIE PREW EN CY JN E W PRAW IE PORÓWNAW CZYM

Polski kodeks cyw ilny no rm u je  w art. 439 roszczenie o zapobieżenie 
szkodzie. Ten, komu w skutek zachow ania się innej osoby, w  szczegól-
ności wobec braku  należytego nadzoru nad ruchem  kierow anego przez 
n ią  przedsiębiorstw a lub  zakładu albo nad stanem  posiadanego przez nią 
budynku  lub innego urządzenia, zagraża bezpośrednio szkoda, może ż ą -
dać, ażeby osoba ta  przedsięw zięła środki niezbędne do odw rócenia gro-
żącego niebezpieczeństw a. Pew ne św iatło  na  bardzo sporną w  naszej 
lite ra tu rz e  w ykładnię tego przepisu mogą rzucić rozw ażania p ra w no - 
porów naw cze.

Poszczególne ustaw odaw stw a różnym i drogam i dochodziły do uk szta ł-
tow ania roszczeń prew encyjnych . Z punk tu  w idzenia przy ję te j techniki 
regulac ji p raw nej można w yróżnić dw a podstaw ow e typy  rozwiązań: 
1) ogólne roszczenie prew ency jne  jako konstrukcja  w ykształcona przez 
orzecznictwo przy braku  w yraźnego unorm ow ania  i 2) w yraźne  unor-
m ow anie roszczenia prew encyjnego w tekście ustaw y. Zarów no pierw szy, 
jak i d rug i typ rozw iązania nie są jednolite. W obrębie pierw szego można 
w yróżnić trzy  zasadnicze podtypy: a) ujm ow anie  ochrony prew encyjnej 
jako ochrony quasi negato ry jnej, b) ujęcie roszczenia prew encyjnego jako 
sui generis  roszczenia odszkodowawczego i c) ujęcie ochrony p rew encyj-
nej jako szczególnego środka ochrony, w ynikającego z zasad słuszności.

D rugi typ  rozw iązań jest jeszcze bardzie j zróżnicow any. P rzy jm u ją  
go ustaw odaw stw a młode, stąd też nie można go zilustrow ać w ykszta ł-
coną judykatu rą . Skłoniło m nie to do pominięcia owego typu regulacji, 
tym  bardzie j że głów nym  celem niniejszych rozw ażań jest uchw ycenie 
sam ej istoty roszczenia prew encyjnego, a tę najła tw iej w ydobyć anali-
zując te  system y praw ne, k tóre  w ytw orzyły  om aw ianą in sty tucję  na  
drodze stopniow ej ew olucji orzecznictw a.



I. ROSZCZENIE QUASI NEGATORYJNE

N ajbardziej charak terys tycznym  rozw iązaniem  w ypracow anym  przez 
orzecznictw o w system ach, k tó re  nie p rzew idują ustaw ow o w yrażonego 
roszczenia o zapobieżenie szkodzie, jest kons trukcja  actio quasi nega-
toria, spełnia jąca funkcję ogólnej akcji prew ency jnej. K ażde praw o o cha-
rak te rze  bezw zględnym  i praw nie chronione interesy podlegają ochronie 
przez analogiczne stosow anie zasad dotyczących negatory jnej ochrony 
własności. Tą drogą rozw oju poszło orzecznictw o zachodnioniemieckie 
i austriackie. Pew ne podobieństw a do tej kons trukcji w ykazuje  rozw ią-
zanie p rz y ję te  w praw ie radzieckim 1. N ajbardzie j reprezenta tyw ne pod 
tym  w zględem jest praw o zachodnioniemieckie. Ono zatem będzie p rzed-
m iotem  analizy w dalszym  ciągu tego punk tu .

W okresie pow ojennym  orzecznictw o niem ieckie ostatecznie przyjęło 
dopuszczalność ogólnej, tzw. zapobiegaw czej skargi o zaniechanie (vor-
beugende U nterlassungsklage), k tó re j celem jest zapobieżenie naruszeń 
p raw  podmiotow ych bądź praw nie chronionych interesów . U w zględniając 
tę skargę, sądy pow ołują się na brzm ienie § 1004 k.c.niem. Je j zasadność 
w ym aga spełnienia w szystkich przesłanek roszczenia negatoryjnego, z tą 
różnicą, że zagrożenie naruszenia nie dotyczy praw a w łasności, ale innych 
p raw  podm iotow ych bądź praw nie chronionych interesów .

A rgum entacja orzecznictw a przebiega w sposób następu jący. K odeks 
cyw ilny w yraźnie przew idu je roszczenie negatoryjne  w razie naruszenia 
praw  podm iotow ych bezw zględnych, mianow icie w łasności i innych praw  
rzeczowych (§ 1004, 1027, 1067, 1090 ust. 1, 1134 ust. 1, 1227). D opusz-
czalność roszczenia o zaniechanie naruszania praw  rzeczow ych jest w y-
razem  ogólnej zasady p raw nej, k tó rą  należy stosow ać także wobec innych 
p ra w  bezw zględnych, zwłaszcza podlegających ochronie deliktow ej na 
ńiocy § 823 ust. 1 k .c.niem.2 O pierając się na actio quasi negatoria  pod-
m iot praw a bezwzględnego może żądać usunięcia źródeł zagrożenia p ra -
wa, zaniechania stw arzania przyszłych zagrożeń bez w zględu na to, czy 
źródło zagrożenia stw orzone zostało w  sposób zaw iniony i czy szkoda już 
nastąp iła  lub też dopiero grozi urzeczyw istnieniem  albo w ystępu je  oba-

1 W  praw ie radzieckim  dopuszczalne jes t roszczenie prew en cyjne jak o d od at-
kow y przedm iot roszczenia  negatoryjneg o lub  odszkodow aw czego — O. S. J  o f f e, 
O snow y sowietskogo prawa, M ińsk 1970, s. 531; O. S. J  o f f e, J. K. T o ł s t o j ,
B. B. C z e r p a ć  h i n ,  So wiet sk oje  grażdanskoje  prawo, t. I, L eningrad 1971,
s. 354.

2 Przepis ten  określa  jedną z trzech g łów nych podstaw  odpow iedzialności de- 
iik tow ej i stanow i, że k to  rozm yślnie albo z n iedbalstw a narusza bezpraw nie życie, 
ciało , zdrow ie, w olność, w łasność lub inne praw o drugiego jes t obow iązany w y-
nagrodzić  mu szkodę st:;d pow stającą.



wa pow iększenia już częściowo pow stałej szkody. Roszczenie quasi nega-
tory ine  służy także ochronie „innych p ra w ” bezw zględnych, w ykszta ł-
conych przez orzecznictwo, mianow icie ogólnego praw a osobistości i p ra -
w a do przedsiębiorstw a. O rzecznictw o uznało, że roszczenie to p rzysługuje 
także w raz ie zagrożenia interesów  chronionych przez § 823 ust. 2 k.c.niem. 
(przepis ten stanow i, że obow iązek odszkodowaw czy ciąży w razie bez-
praw nego i zawinionego naruszenia ustaw y m ającej na celu ochronę 
drugiego)3.

Ten tok rozum ow ania aprobow any jest przez doktrynę. Podk reśla ona 
przy tym , że chroniona skargą o zaniechanie sfera  praw na nie musi s ta -
nowić praw a podmiotow ego o charak terze  bezw zględnym. W ystarczy, że 
istnie je zakaz działania, m ający służyć zabezpieczeniu interesów  godnych 
ochrony4. Nie można stosować ostrzejszych uw arunkow ań dla obrony 
interesów , k tó re  nie są praw am i podm iotow ymi o charak terze  bezw zględ-
nym. G łów ny argum en t streszcza się w stw ierdzeniu, że odmaw iając 
ochrony praw om  w zględnym, których naruszenie pociąga za sobą o dp o -
w iedzialność z ty tu łu  czynów niedozwolonych, należałoby tym  praw om  
przyznać ochronę quasi deliktow ą o takim  samym  skutku , opartą  na 
analogicznym  stosow aniu § 823 k.c.niem. Poza tym  ochrona quasi nega- 
to ry jna  z historycznych względów nie może być słabsza od ochrony de- 
liktow ej5.

W lite ra tu rze  niem ieckiej wiele m iejsca pośw ięca się uzasadnieniu 
w ymuszalności ogólnych obowiązków zachow ania, k tórych naruszenie po-
ciąga za sobą odpowiedzialność deliktow ą. W edług tradycy jnego  ujęcia 
obowiązków zachow ania, o k tó rych  mów ią §§ 823 i nast. k.c.niem., nie 
można w ymusić poprzez roszczenie o spełnienie św iadczenia. Dopiero 
w yrządzenie szkody naruszeniem  tych obow iązków pow oduje, że u p ra -
w niony będzie mógł żądać jej napraw ienia. D oktryna niem iecka usiłuje 
usunąć tę sprzeczność poprzez argum ent, że analogiczne stosowanie 
§ 1004 k.c.niem. nie stw arza now ych obow iązków zaniechania, lecz już 
istnie jące w yposaża w yją tkow o w a try bu t zaskarżalności. Skoro w edług 
unorm ow ania § 1004 k.c.niem. można żądać zaniechania naru szania w łas-
ności, to dlaczego nie należałoby w sposób analogiczny potrak tow ać innych 
p raw  bądź interesów , k tó re  często dla zagrożonego są cennie jsze niż 
własność. Z tych sam ych w zględów można żądać zaniechania naruszania

s Das Bürgerliche G esetzbuch mit besonderer Berücksichtigung der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts  und des Bundesgerichtsholes. Kom m entar herausgegeben  
von Mitgleidern des Bundesgerichtsholes, 44. Leiferung par. 823—831, Berlin 1981, 
s. 66—68.

1 W. M ü n z b e r g ,  Bem erkungen zum  Haltungsgrund der Unterlassungsklage.  
J. Z. 1967, N r 22, s. 690; W. H e n с к e 1, Vorbeugende Rechtschutz im Zivilrecht,  
AcP 1974, N r 2—3, s. 120.

5 M ü n z b e r g, op. cit., s. 690.



praw  auto rskich i praw a osobistości, naruszeń norm  w ynikających z p rz e-
pisów o ochronie przed nieuczciw ą konkurencją  i praw a o rzem iosłach0.

Podstaw a dogm atyczna skargi o zaniechanie jes t przedm iotem  oży-
w ionej dyskusji w doktrynie. Jak  już poprzednio nadm ieniałem , w e-
dług klasycznego ujęcia ogólne obowiązki zachow ania w yn ikające z p rze-
pisów o czynach niedozw olonych i przepisów  o nieuczciw ej konkurencji 
nie mogą być w ym uszane na drodze pow ództw a o spełnienie św iadcze-
nia. N aruszenie ich pociąga za sobą obowiązek odszkodow ania w razie 
w yrządzenia szkody. Sprzeczność tego ujęcia z dopuszczalnością skargi
o zaniechanie doprow adziła część dok tryny  niemieckiej do przyjęcia , że 
skarga quasi negato ry jna  jest jedynie środkiem  praw a procesowego, k tó -
ry  nie w ym aga istn ien ia odpow iedniego roszczenia w praw ie m ateria l-
nym . Spraw a przedstaw ia się podobnie jak przy roszczeniu o usta lenie  
praw a bądź stosunku praw nego. W. Ilenckel k ry tyk u je  takie  rozw iąza-
nie, w ywodząc, że nie m a zasadniczej różnicy pomiędzy roszczeniem 
nega to ry jnym  i analogiczną w  stosunku do niego zapobiegawczą skargą
o zaniechanie7.

Z lite ra lnej w ykładni § 1004 ust. 1 zd. 2 k.c.niem. w ynika, że rosz-
czenie negato ry jne  jest dopuszczalne dopiero po dokonanym  naruszeniu 
własności. Nie w ystarcza natom iast do w ystąpienia  z takim  roszczeniem 
jedynie  obaw a „pierw szego” naru szenia w przyszłości. Po raz  pierw szy 
z taką  w ykładnią  zerw ała judykatu ra  w orzeczeniu Sądu Rzeszy z 1921 r. 
Sąd nie w ypow iedział się w sposób w yraźny, że dla skargi o zniechanie 
nie  jest konieczne uprzednie naruszenie  sfery  praw nej upraw nionego, 
lecz stw ierdził, że „samo zagrożenie je j naru szenia może stanow ić znacz-
ne  naruszenie pokoju p ra w a”. Tego rodzaju  naruszenie  urzeczyw istnia się 
już w przypadku pow ażnych przygotow ań do naruszenia cudzej sfery 
p raw nej8. N astępne orzeczenia argum entow ały w podobnie karkołom ny 
sposób i otw arcie nie odrzuciły w ymogu poprzedniego naruszenia. O sta-
tecznie z lite ra lną  w ykładnią  zerw ał T rybunał Zw iązkowy w orzeczeniu 
z roku 1955°. R ozpatrując spraw ę o zaniechanie naru szeń praw a a u to r-
skiego sąd stw ierdził, że skarga pow ódki jest zasadna, gdyż istnie je  
pow ażna obaw a, że w przyszłości nastąp i takie  naruszenie. Nie ma na to -
m iast znaczenia, że dotychczas pozw any nie naru szy ł praw  powódki.

W spółczesne orzecznictwo przyjm uje , że udzielenie ochrony prew en- 
cy jnej jeszcze przed jakim kolw iek dokonanym  w cześniej naruszeniem  
uzależnione jest od za istnienia okoliczności, k tó re  pozwolą na usta lenie 
przygotow ań do naruszenia10.

6 Ibidem,  H e n c k e l ,  op. cit., s. 136— 137.
7 H e n  с к e l,  op. cit., s. 122— 128.
8 RGZ 101, 335.
9 N a podstaw ie M ü n z b e r  g a, op. et loc. cit.
10 Das Bürgerliche Gesetzbuch... , s. 68—69.



Roszczenie quasi negato ry jne  je st zasadniczo roszczeniem o zanie-
chanie. Nie można się domagać na jego podstaw ie nałożenia na pozw a-
nego obow iązku działania. Podk reśla się jednak, że granica pomiędzy 
działaniem  a zaniechaniem  jest płynna i w w ielu w ypadkach w ykonanie 
obow iązku zaniechania pociąga za sobą konieczność podjęcia działań 
pozytyw nych11.

U jm ow anie roszczenia prew encyjnego jako quasi negatoryjnego p rze-
sądza o podstaw ow ej jego przesłance. O rzecznictw o i większość dok tryny  
przyjm uje, że działanie zagrażające  musi być bezpraw ne.

II. SUI GENERIS  ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE

D rugim  rozw iązaniem  w ypracow anym  przez orzecznictwo, przy b raku 
w yraźnego unorm ow ania, jest ujęcie roszczenia prew encyjnego jako sui 
generis roszczenia odszkodowawczego opartego na generalnej klauzuli 
oopow iedzialności deliktow ej. W sytuacji, gdy groźba w yrządzenia szko-
dy czynem niedozw olonym jest tak znaczna, że graniczy z pew nością, 
można stosować przepisy o odszkodow aniu i zasądzić je w postaci n a k a -
zania przyw rócenia do stanu poprzedniego. Roszczenie o przyw rócenie 
do stanu  poprzedniego przybiera  postać roszczenia o przedsięw zięcie za-
chow ań potrzebnych do odwrócenia grożącego niebezpieczeństw a. Tego 
typu  konstrukcja , k tórą  można nazw ać roszczeniem quasi deliktow ym , 
p rzy ję ta  jest w p raw ie francuskim  i belgijskim. W dalszym  ciągu w y-
wodów, jako przykład, omawiam praw o francuskie.

Oi zecznictwo francuskie w ykształciło pew ną form ę roszczenia o za-
pobieżenie szkodzie, k tóra m ogłaby zostać w yrządzona czynem niedozw o-
lonym. Osoba ponosząca odpowiedzialność odszkodowawczą zobowiązana 
jest do napraw ienia szkody zasadniczo w form ie odszkodow ania pienięż-
nego. Jeśli jednak spraw ca odpow iada ex  delicto, sąd w edług własnego 
uznania może zasądzić odszkodowanie w form ie przyw rócenia do stanu  
poprzedniego. W sy tuacji, gdy zagrożenie w yrządzenia szkody jest tego 
rodzaju, że je j pow stanie jest pewne, gdyby spraw ę pozostaw ić w łasne-
m u biegowi, można, w edług francuskiego orzecznictw a i doktryny, s to -
sować przepisy o odszkodowaniu. O dszkodow anie w takim  w ypadku za-
sądzane jest w formie przyw rócenia do stanu  poprzedniego, k tóre  polega 
na nałożeniu na zagrażającego obowiązków, któ rych  spełnienie jest po-
trzebne do usunięcia niebezpieczeństw a. Obow iązki te mogą polegać za-
rów no na działaniu, jak i zaniechaniu. Okoliczność, że pow stanie szkody 
jest pewne, uzasadnia zrów nanie szkody przyszłe j (préjudice fu tu r  cer-



tain) ze szkodą ak tualną  (préjudice actuel), o k tó re j mówi art. 1382 k.c. 
franc., norm u jący odpowiedzialność deliktow ą na zasadzie w iny. Takie 
ujęcie prow adzi w  konsekw encji do rozw iązania, w edług którego zag ra-
żające zachow anie się pozw anego m usi być zaw inione. Poniew aż zasą-
dzenie odszkodow ania przez przyw rócenie do stanu  poprzedniego zależne 
jest od sw obodnego uznania sędziego, uw zględnienie roszczenia p rew en-
cyjnego ma charak ter fa ku lta tyw ny12.

N ajczęstsze w  orzecznictwie przypadk i ochrony prew ency jnej to ro -
szczenie o napraw ienie  naw ierzchni ulicy, roszczenie o zniszczenie n a -
kładu gazety zaw iera jącej skandalizujące in form acje dotyczące powoda, 
roszczenie o nakazanie zaopatrzenia domostw  w urządzenia przeciw po-
żarow e i p rzy rządy  dym ochłonne oraz roszczenia o ochronę przed n ie-
uczciwą konkurencją .

P rzedstaw iona konstrukcja  w ykorzystyw ana jest najczęściej do ochro-
ny  przed im m isjam i pośrednim i. Można naw et powiedzieć, że ogólne ro -
szczenie p rew ency jne w ykształciło  się głów nie na  tej bazie. K odeks N a-
poleona nie zaw iera unorm ow ania analogicznego do § 1004 i 906 k.c.niem. 
(odpowiedniki art. 222 § 2 i 144 k.c. polskiego). Actio negatoria  rozu -
m iana jest na wzór praw a rzymskiego jako roszczenie właściciela, chro-
niące przed naru szeniem  służebności13. Orzecznictw o uznaje, że w szelkie 
im m isje pośrednie, k tóre  stw arzają  nieno rm alne  zakłócenia sąsiedztw a 
(troubles anorm aux de voisinage) są niedozw olone i podpadają pod hipo-
tezę klauzuli generalnej odpowiedzialności deliktow ej, tzn. pod art. 
1382 k.c.14 (odpow iednik art. 415 k.c. polskiego). Z tego w zględu osobie 
dotkn ię te j im m isjam i służy roszczenie odszkodowawcze. O dszkodow anie 
to może być zasądzone w postaci zapła ty odpow iedniej sum y pieniężnej 
albo res ty tucji na tu ra lnej. Ta ostatnia może przybrać form ę nakazania 
pozw anem u przedsięw zięcia odpowiednich środków, m ających na celu 
w yelim inow anie albo zm niejszenie im m isji. Sąd może np. nakazać za in-
stalow anie odpow iednich urządzeń technicznych, ograniczenie działalności 
przedsiębiorstw a lub naw et — w pew nych w ypadkach — jego zam knię-
cie15.

O parcie roszczenia na art. 1382 k.c. w ym aga stw ierdzenia w iny. O d-

12 H. Ł. M a z e a u d ,  Traité théorique et pratique de la responsabilit é civile  
délictuelle  et contractuelle,  t. III, Paris 1950, s. 172— 173; M. P l a n i o l ,  G. R i- 
p e r t ,  Traité pratique de droit civil  français, t. III, Paris 1930, s. 749—750; 
H. K ö t z ,  Vorbeugende Rechtschutz im  Zivilrecht,  AcP 1974, N r 2—3, s. 159— 160; 
H. S t o 11, Consequences ol Liability: Remidies, [w:] In ternational Encyclopedia  oi 
Comparative  Law, vol. XI, ch. 8, Tubingen, Paris 1972, s. 153.

13 G. M a r t y ,  P. R a y n e a u d ,  Droit civil,  t. II, Paris  1965, s. 186.
14 J. С a r b о n n i e r, Droit civil, t. II, Paris  1980, s. 243.
15 М. E. R o u j o u  d e  B o u b é e ,  Essai sur la notion de réparation,  Paris  1974, 

s. 231—232 oraz cytow ane tam  orzecznictw o,



w oływ anie się orzecznictw a do w iny osoby odpow iedzialnej za im m isję 
jest jednak bardziej form alne niż rea ln e10. W uzasadnieniach w yroków  
uw zględniających pow ództw a sądy fzęs to  podnoszą, że nie zostały przed -
sięw zięte pew ne środki ostrożności, k tó re  m ogłyby zapobiec szkodzie. 
N aw et w tedy gdy np. właściciel nieruchom ości lub posiadacz zakładu 
przedsięw ziął w szystkie środki ostrożności nałożone przez uregulow an ia 
adm in is tracy jne  (np. podniósł wysokość komina sw oje j fabryki, zasto-
sow ał środki dezynfekcyjne), orzecznictw o p rz y jm u je  jego odpow iedzial-
ność, jeżeli uciążliwości dla sąsiedztw a w dalszym  ciągu przekraczają  
przeciętną m iarę. Ja k  stw ierdza J. C arbonnier, jeżeli w ina w takich sy -
tuacjach w ogóle w ystępuje , to w yraża się ty lko w przekroczeniu zw y-
czajow ej m iary  zakłóceń w stosunkach sąsiedzkich17.

Bardzo charak tery styczny  jest w tym  w zględzie w yrok Sądu K a sa-
cyjnego z dnia 411971 r. Sąd apelacyjny  uznał brak  odpowiedzialności 
osoby dokonującej im m isji ze w zględu na b rak  w iny. A rgum en tacja p rze-
biegała w sposób następu jący : nie można przypisać w iny na tej tylko 
podstaw ie, że istnie jąca szkoda jest rezultatem  przekroczenia norm alnych 
uciążliwości sąsiedzkich. Pow stanie  szkody, bez w zględu na je j rozmiar, 
nie  w ystarcza  dla pociągnięcia do odpowiedzialności tego, komu w y-
rządzenie szkody jest przypisyw ane, ponieważ art. 1382 i 1383 w ym agają  
stw ierdzenia  w iny w postaci nieostrożności lub niedbalstw a. W p rz e-
ciw nym  razie odpow iedzialność właściciela byłaby odpowiedzialnością 
bez względu na winę, opartą  na sam ym  fakcie zakłócenia stosunków  są-
siedzkich albo na ryzyku, co nie znajduje  uzasadnienia w obow iązującym  
unorm ow aniu. Sąd K asacy jny uchylił jednak w yrok sądu apelacyjnego, 
nie podzielając te j argum entacji, i przyją ł, że w takich w ypadkach osoba 
w y tw arzająca im m isje może być pociągnięta do odpow iedzialności cy -
w ilnej18.

W w ielu orzeczeniach sądy po prostu un ikają  w ym ieniania term inu 
„w ina” i pow oływ ania się na art. 1382 k.c.19, a dok tryna francuska, jak 
stw ierdza H. Kötz, „grzecznie przechodzi nad tym  do porządku dzien-
nego20. A utor ten, k tóry  analizuje  w kontekście praw noporów naw czym  
rozw ój orzecznictw a i doktryny  francuskiej, dochodzi do w niosku, że 
odpowiedzialność prew encyjna  w praw ie  francuskim  oparta  jest na bez-
praw ności i zbliża się do konstrukcji p rzy ję te j w praw ie  niem ieckim 21.

,b M. F. N i c o l a s ,  La protection du voisinage,  RTD 1976, nr 4, s. 683 -685. 
”  C a r b o n n i e r ,  op. et toc. cit.
“ N i c o l a s ,  op. cit., s. 684.

M a z e a u d, A. T u n e , Traité théorique et pratique de la responsabi-
lité c iv ile  délic tuelle et contractuelle , t. I, Paris  1965, s. 705. 

î0 K ö t z ,  op. cit., s. 163.
!1 Ibidem, s. 162— 163.



W sam ej dok tryn ie  francuskiej M. E. R oujou de Boubée skonstruow ała 
tezę, że podstaw ą roszczenia prew encyjnego jest bezpraw ność zac' owa- 
nia osoby zag rażającej22. A nalizując, orzecznictw o au to rka  w prow adziła 
rozróżnienie m iędzy usunięciem  skutków  naruszenia  (cessation du p ré-
judice) i usunięciem bezpraw nej sytuacji (suppression de la situation illi-
cite). Św iadczenie pierw sze podpada pod res ty tucję  natu ra lną . Roszczę 
nie o usunięcie skutków  naruszenia jest roszczeniem w swej istocie od-
szkodow aw czym, chociaż niekiedy spełnia funkcję p rew encyjną . Należy 
w  takich w ypadku stosować w szelkie zasady rządzące odpow iedzialnością 
odszkodowaw czą. Zgodnie z p rz yję tą  w praw ie francuskim  regułą, cd 
dyskrecjonalnego uznania sędziego będzie zależało, czy zasądzić odszko-
dow anie pieniężne czy obciążyć pozw anego obowiązkiem re sty tuc ji n a tu -
ra lnej. Typow ym  stanem  faktycznym  ilu stru ją cym  usunięcie skutków  
naruszenia, k tóre  spełnia także funkcję prew encyjną , jest zobow iązanie 
osoby kogoś zniesław iającej do opublikow ania przeproszenia. Innym  przy -
kładem  jest nakazanie pozw anemu zreperow ania m uru , k tó ry  został przez 
niego uszkodzony.

U sunięcie bezpraw nej sy tuacji m a natom iast cel czysto prew encyjny. 
Typow e stany fak tyczne w orzecznictw ie francuskim  to zobow iązanie 
osoby pow odującej ano rm alne  uciążliw ości dla sąsiedztw a do zainstalo-
w ania koniecznych urządzeń technicznych albo do zamknięcia zakładu, 
zakazanie kupcow i używ ania dla sw oich produk tów  nazw y lub oznaczeń, 
k tó re  sobie bezpraw nie uzurpow ał, konfiskata dzieła zaw ierającego cudzą 
korespondencję, na k tóre j pub likację osoba up raw niona nie wyraz.’ła 
zgody, konfiskata tendencyjnej publikacji naruszającej czyjąś repu tację , 
nakazanie usunięcia oszczerczych inform acji z biografii.

O dw ołując się do analogii w zględem ochrony p ra w  rzeczow ych i p o -
siłkując się argum entam i zaczerpniętym i z doktryny niem ieckiej, au to rka 
dochodzi do w niosku, że przesłanką roszczenia o usunięcie bezpraw nej 
sy tuacji jest bezpraw ność zachowania osoby stw arzającej taką sytuację. 
O m aw iane roszczenie ma, zdaniem autorki, sam odzielne znaczenie i n ie 
jest uzależnione od spełnienia przesłanek odpowiedzialności odszkodo-
w aw czej. W ystarczającą jego podstaw ą jest sam fa kt naruszenia przez 
osobę zagrażającą norm, k tó re  m ają na celu ochronę praw  i interesów  
osoby zagrożonej. Osoba bezpraw nie zagrożona w  korzystaniu ze sw ych 
p raw  i realizow aniu swoich interesów  ma praw o żądać, aby źródło zagro-
żenia zostało usunię te. W ynika to z sam ej isto ty rzeczy. Z tezy, że ro -
szczenie p rew ency jne  jest niezależne od przesłanek roszczenia odszko-
dowawczego, auto rka  w yciąga następny w niosek, iż sądowi nie służy już



dysk recjonalna  w ładza zasądzenia św iadczenia pieniężnego zam iast żą-
danego św iadczenia niepieniężnego23.

W św ietle orzecznictw a francuskiego granica między roszczeniem od -
szkodowaw czym a roszczeniem  prew ency jnym  jest za tarta . Cytow ane w y -
pow iedzi doktryny są teore tyczną próbą zm iany tego stanu  rzeczy.

ITT. SZCZEGÓLNY ŚRODEK OCHRONY PRAW N FJ 
W Y NIK AJĄCY Z ZASAD SŁUSZNOŚCI (IN JU NC TIO N )

Trzecią form ą ochrony p rew encyjnej jest oparcie jej na zasadach 
słuszności. Ta konstrukcja  została w ykształcona w system ie com m on law  
i w yniknęła z możliwości stosow ania przez sądy nadzw yczajnych środ-
ków  praw nych, na podstaw ie k tó rych  można było na pozw anego nałożyć 
obowiązki nie w ynikające  z praw a przedmiotow ego, a k tóre  znajdow ały 
uspraw iedliw ienie w zasadach słuszności (equity). Konieczność takiego 
rozw iązania podyktow ana była niew ykształceniem  się w  com m on law  ro -
szczenia negatoryjnego. Dopuszczalność zapobiegaw czej ochrony w łas-
ności na zasadach słuszności została następnie rozszerzona na inne p ra -
w a i praw nie chronione interesy. P raw o anglo-am erykańskie w ytw orzyło 
ogólną skargę p rew ency jną  zw aną in junction24.

In junction  spełnia najróżnorodnie jsze funkcje, niekoniecznie zw ią-
zane z prew encją w ścisłym tego słow a rozum ieniu. D oktryna angio-ame- 
rykańska  definiuje injunction  jako środek p raw ny  służący do zapobieże-
nia bezpraw nym  naruszeniom  cudzych p raw  i interesów , niezależnie od 
tego, czy m ają  one swe źródło w praw ie stanow ionym , w com m on law  
czy w zasadach słuszności.

Ma ona zastosow anie w stosunkach umow nych, służy jako środek 
kon tro li działań adm inistracji, a naw et (w S tanach  Zjednoczonych) dzia-
łań  legislatyw y. W obecnym  stanie praw nym  zarów no w Anglii, jak 
i w S tanach Zjednoczonych stosow anie injunction  jest generalnie  do-
stępne w sytuacji, gdy praw nie chroniony interes zostaje zagrożony czy-
nem  niedozw olonym 25. N ajczęstszym i w  prak tyce  sądów  przypadkam i 
stosow ania skargi prew ency jnej są roszczenia o zaniechanie immisji, ro -
szczenia o zapobieżenie naruszeń praw  auto rskich i w ynalazczych, n ie-
uczciw ej konku rencji oraz naruszenia dóbr osobistych.

Początkow o injunction  mógł być stosow any dopiero po uprzednim  
w yrządzeniu szkody bądź naruszeniu p raw  i zm ierzał do zapobieżenia 
ponow nemu je j w yrządzeniu lub ponow nemu naruszeniu praw  skarżą-

23 Podobnie P. l e  T o u r n e a u, La responsabilité  civile,  Paris  1982, s. 330.
24 S t o l l ,  op. cit., s. 65.
25 Ibidem.



cego. Obecnie ochrona przew idziana w tym  trybie  może być przyznana 
także w celu zapobieżenia bezpośredniem u niebezpieczeństw u naruszenia 
p raw  rów nież w tedy, gdy żadne naruszenie nie miało jeszcze m iejsca. 
Tego typu  skarga nazyw ana jest quia tim et injunction211.

W edług praw a angielskiego, w razie istnien ia p raw a po stronie powoda 
(legal right), jest on upraw niony do żądania in junction  w celu zapobie • 
żenią naru szeniu tego praw a, chyba że szczególne względy przem aw iają  
przeciw ko udzieleniu ochrony27.

Injunction  służy jako ochrona przed popełnieniem  deliktu, jego kon-
tynuacji albo pow tórzeniu. Musi jednakże w ystąpić —  zw łaszcza gdy 
chodzi o quia tim et injunction  — bezpośrednie niebezpieczeństw o w y-
rządzenia szkody. O chrona jest przyznaw ana w tedy, gdy działanie sp ra w -
cy w ypełnia znamiona deliktu. Służy ona w zasadzie w raz ie groźby po-
pełnienia każdego delik tu28. Nie w yłącza się a priori roszczenia o zapo-
bieżenie deliktow i, za k tó ry  pow stałaby odpowiedzialność na zasadzie 
ryzyka. Orzecznictw o takiej ochrony jednak  nigdy nie przyznało. Z n a -
m ienną jest spraw a G raigola M erthy r Co. v. Swansea Corporation 
z 1928 r .29 Powodow a spółka żądała zakazania pozw anej ko rporacji po-
now nego napełnienia zbiornika, k tó ry  na mocy um ow y między stronam i 
był przez długie lata  opróżniony. S trona  powodow a tw ierdziła , że n a -
pełnienie zbiornika może zalać kopalnię, k tóra  się pod nim  znajduje . 
Sędzia Tomlin oddalił powództw o uzasadniając rozstrzygnięcie tym , że 
nie istnie je  bezpośrednie zagrożenie szkodą. A rgum en t ten podzielił Sąd 
A pelacyjny i Izba Lordów. W arto zw rócić uw agę, że w razie w yrządzenia 
szkody strona pozw ana odpow iadałaby na zasadzie ryzyka, gdyż stan fa k -
tyczny cytow anej spraw y jest niem alże identyczny jak w słynnym  orze-
czeniu R ylands v. F le tcher, którego reguła  sta ła  się w praw ie  angielskim  
główną zasadą odpow iedzialności na zasadzie ryz yka30.

Nie znajdu jem y  rów nież w  orzecznic twie angielskim  poszukiw ania 
w iny osoby zagrażającej w yrządzeniem  szkody. Podobnie zagadnienie się 
przedstaw ia w judykatu rze  am erykańskiej.

Podstaw ow ą i na jbardzie j charak tery styczną cechą roszczeń opartych 
na  equity  jest uzależnienie rozstrzygnięcia od dyskrecjonalnej w ładzy sę-
dziego. S ta je  się to zrozumiałe, gdy spojrzy się na zagadnienie z h istorycz-
nego punk tu  w idzenia. Początkow o orzecznictw o sądu kanclerskiego

*« Snell's Principles oi Equity,  ed. R. E. M e g a r y  and P. V. B a k e  r, London 
1966, s. 700—701.

27 P. S. J a m e s ,  General Principles oi the  Law oi Torts, London 1969, s. 428
28 H. G. H a n b u r y ,  Modern Equity. The Principles oi Equity,  London 1949,

s. 641 i n.
и  Ibidem,  s. 641 — 642.



traktow a ne było jedynie jako ak t łaski w sytuacji, gdy com m on law  oka-
zywało się nieprzejednane dla dochodzącego sw ych praw . T łum aczy to, 
dlaczego sędzia ma nieskrępow aną władzę oddalenia roszczenia p re w en-
cyjnego, naw et gdy spełnione są w szystkie jego przysłanki. Podkreśla  się 
oczywiście, że orzeczenia nie  mogą być w ydaw ane w sposób arb itra lny  
i dowolny. Sędzia m usi porównać korzyści, k tó re  odniosłaby strona do-
m agająca się ochrony prew ency jnej z uszczerbkiem, jaki poniósłby po -
zwany, gdyby roszczenie zostało uw zględnione. Sąd może odmów ić za -
sądzenia injunction,  jeżeli uzna, iż uszczerbek ten byłby  znacznie w yższy 
niż szkoda, na  jaką  narażony je st powód. Tak brzm i zasada ogólna.

Istnie ją  jednak podstaw ow e różnice w zależności od typu dochodzo-
nego roszczenia prew encyjnego. P rzy  dochodzeniu przez powoda ochrony 
tymczasow ej przyznaw anej do czasu m erytorycznego rozstrzygnięcia sp ra -
w y (interlocutory bądź prelim inary  injunction)  — oddalenie skargi uza-
sadnia zw ykły b rak proporc ji pomiędzy ew entualnym  uszczerbkiem  po-
zw anego a grożącą powodow i szkodą, gdy zaś chodzi o rozstrzygnięcie 
ostateczne (final injunction)  — tylko rażąca dysproporcja może uzasad -
niać oddalenie skarg i31. Sąd może odmówić ochrony prew ency jnej nie 
tylko w tedy, gdy je j przyznanie przyniosłoby pow ażną szkodę pozw a-
nem u, lecz rów nież gdy naruszałoby in teres społeczny. W spraw ie M adi-
son v. Ductow n Su lphur, Copper and Iron Co. (1904 r.) dym y w ydoby-
w ające się z fabryki strony  pozw anej pow odowały s tra ty  w plonach 
uzyskiw anych przez powoda z prow adzenia farm y32. Powód domagał się 
zam knięcia fabryki. Sąd oddalił skargę ze względu na to, że s tra ty  w plo-
nach były  stosunkow o niew ielkie oraz że roszczenia odszkodowawcze 
w  tym  przypadku zapew niają poszkodowanem u dostateczną ochronę. D al-
szą m otyw acją tego rozstrzygnięcia było to, iż — pom ijając n iepropo r-
cjonalnie w ielką s tra tę  po stronie pozw anej w razie uw zględnienia ro -
szczenia — ucierpiałby także pod w zględem  ekonomicznym  in teres spo-
łeczny.

Z nowszego orzecznictwa należy w ymienić znane orzeczenie sądu no -
w ojorskiego w spraw ie Boomer v. A tlan tic C em ent Co. (1970 r.)33, k tó -
rego stan fak tyczny był następujący . Pow odow ie — w łaściciele n ieru -
chomości sąsiadujących z cem entow nią należącą do strony  pozw anej — 
cierpieli z pow odu nadm iaru emitow anego przez cem entow nię pyłu, cho-
ciaż pozw ane przedsiębiorstw o zainstalow ało w te j cementow ni najlepsze 
dostępne na rynku  filt ry  oczyszczające. Pow odowie domagali się zam knię-

31 D evelopwents in the  l a w  — Injunctions,  H arv . L. Rev., vol. 78, nr 5, s. 1003 
i n . ;  S t o l l ,  op. cit., s. 159.

32 Developments.. .,  s. 1004.
83 O rzeczenie to cy tu ją  W. H. R o d g e r s ,  Jr., H andbook on Environm ental  

Law,  St. Paul, Minn. 1977, s. 143— 144 i К ö t z, op. Cit., s. 157.



cia cementow ni. Sąd oddalił pow ództw o uzasadniając swe rozstrzygnięcie 
tym , że szkoda ak tualna , jak i grożąca w przyszłości, choć jest znaczna, 
i tak  jest m niejsza od tej, jaką poniosłaby strona  pozw ana przez zam knię-
cie cementow ni, zważyw szy, że je j w ybudow anie kosztowało ponad 45 min 
doi. i da je  pracę około 300 ludziom, a ak tualną  i przyszłą szkodę powo-
dów należy szacować na sum ę około 185 tys. doi. Sędzia Jasen  w vo tum  
separatum  był zdania, że strona  pozw ana pow inna być zobow iązana do 
zam knięcia fabryki, pod w arunk iem , że w ciągu 18 miesięcy nie zdoła 
zapobiec em itow aniu pyłów  za pomocą now ych środków  technicznych. 
Z podobnych założeń wychodzą sądy odm aw iając nakazania zburzenia 
budynku , k tó ry  postaw iono w kraczając tylko nieznacznie na g ru n t są-
siedni. Jednakże , gdy zachow anie pozw anego jest zaw inione, sąd może 
przyznać in junction  naw et w przypadku nieporów nyw alnie w iększej dla 
niego szkody34.

Zależnie od tego czy roszczenie przybiera postać skargi o zaniechanie 
czy skargi o pozytyw ne działanie osoby zagrażającej zarów no w  praw ie  
angielskim , jak  i am erykańskim  w yróżnia się prohibitory injunction
i m andatory injunction 3S.

W edług klasycznej definic ji injunction  oznacza orzeczenie sądowe z a -
kazujące podejm ow ania określonego działania36. Definicja ta została prze-
łam ana w orzeczeniu Sądu K anclerskiego w spraw ie Lane v. N ew idigatc 
z 1804 r., w k tó re j powód dochodził nakazania pozw anemu napraw ienia 
przeciekającej tam y. Sąd K anclersk i w ydał orzeczenie zakazujące pozw a-
nem u zagrażania powodowi przez utrzym yw anie nie zreperow anych u rz ą -
dzeń w odnych. Od tego czasu orzecznictw o angielskie uznaje dopuszczal-
ność m andatory injunctions. Przez długi czas obowiązek działania ck re- 
ślano zdaniam i przeczącym i jak w  cytow anym  orzeczeniu. Obecnie w y -
roki sądow e nak ładają  obowiązek działania, form ułu jąc je w postaci n a -
kazów  pozytyw nych37.

D ecyzja, czy pow odowi przyznać ochronę p rew encyjną  czy jej odmó-
wić, jest tylko jednym  z aspektów  dyskrecjonalnej w ładzy sądu. Sąd nie 
musi uw zględmć całości skargi powoda i może przyznać ochronę czę-
ściową (partial relief)39. Możliwe jest także w ydanie  orzeczenia całkow i-
cie pomijającego żądania pozw u i nałożenie na pozwanego obowiązków 
takich, jakie sąd uzna za stosow ne. Jako  przykład można w ym ienić orze-
czenie w spraw ie Ilaftf ie ld  Tow nship v. Landsdale M unicipal A u tho rity  
z 1959 r. Pozw ana gm ina sam orządow a prow adziła w iercenia do nowej

31 Developments... ,  s. 1006,
35 Ib idem,  s. 1055.
86 Ibidem,  s. 1061.
37 Snell's Principles.. .,  s. 695.
38 Developments... ,  s. 1063.



studni głębinow ej, na  sku tek  czego poziom w ody w studniach powodów 
znacznie się obniżył. Pow odow ie domagali się zaniechania w ierceń. Sąd 
nie uw zględnił żądania uznając, że działalność pozw anych przyniesie ko -
rzyść społeczną. N akazał jednak stron ie  pozw anej, aby podłączyła na 
w łasny koszt sieć wodociągow ą powodów do budow anej przez siebie s tu -
dni i aby zapew niła powodom dostaw y w ody w odpow iedniej ilości39.

IV. W NIOSK I Z PRA WA  PORÓ W NAW CZEG O

Rozpocząć w ypada od reflek sji dotyczącej pierw szego typu  rozw ią-
zań. Analiza trzech głów nych system ów  praw nych: niemieckiego, fra n -
cuskiego i com m on law  prow adzi do w niosku, że mimo różnic w podej-
ściu do zagadnienia p rzyznają one ochronę p rew ency jną  w  zbliżonym 
zakresie i na podobnych zasadach40. Żaden z w ym ienionych system ów  
nie zna w yraźnego unorm ow ania genera lnej akcji prew ency jnej, a mimo 
to orzecznictw o konstruu je  ją w sposób m niej lub bardziej konsek.wetny.

N ajw iększą chyba prze jrzystość  teore tyczną w ukształtow aniu  rosz-
czenia prew encyjnego uzyskała ju ry sp rude ncja  niemiecka. P rzyczyną tego 
jest ujęc ie actio negatoria  w § 1004 k.c. jako roszczenia chroniącego p ra -
wo własności przed każdą bezpraw ną ingerencją ze strony innych osób 
(pominąw szy pozbawienie w łaściciela posiadania, k tó re  je st chronione 
przez rei vindicatio).

O chrona negato ry jna  praw a w łasności mogła być ła tw o rozszerzona 
na  ochronę negato ry jną  innych niż w łasność podm iotow ych praw  bez-
w zględnych, a następnie  na ochronę praw nie chronionych interesów . Is to -
ta roszczenia quasi negatoryjnego w praw ie  niem ieckim  streszcza się 
w następu jącej konstrukcji. Skoro norm a p raw na chroni jakiś in teres
i ktoś bezpraw nie naru sza  tę norm ę, osoba zagrożona m a praw o żądać 
ochrony przed takim  zachowaniem. Zagrożenie naru szenia in teresów  m usi 
być bezpraw ne. Bezprawność zaś jest ujm ow ana zgodnie z ogólnymi 
zasadam i rządzącym i odpow iedzialnością deliktow ą, gdyż chodzi tu  o n a -
ruszenie przez zagrażającego powszechnie obow iązujących norm  zacho-
w ania. Wobec tego roszczenie p rew ency jne w praw ie niem ieckim  m cżna 
rozumieć także jako roszczenie quasi deliktowe.

Orzecznictw o francuskie nie miało tak  mocnego punk tu  oparcia w te k -
ście kodeksu cyw ilnego jak  orzecznictw o niem ieckie. P ierw szą potrzebą 
była kons trukcja  ogólnego roszczenia negatoryjnego, a dopiero potem 
ogólnego roszczenia prew encyjnego. K odeks N apoleona nie przew idu je 
w odrębnym  uno rm ow aniu ochrony w łasności przed każdym  bezpraw -

3S Ibidem.
40 K ö t  z, op. cit., s. 161 i n.



nym  naruszeniem , ale w słynnej generalnej k lauzuli odpowiedzialności 
deliktow ej z art. 1382 no rm u je  ogólną ochronę przed każdym  zaw inio-
nym  w yrządzeniem  szkody. Ten przepis m usiał zatem  stać się podstaw ą 
konstrukcji roszczenia zapobiegawczego, k tóre można nazw ać quasi od-
szkodow aw czym, a ściślej quasi deliktow ym . O chrona p rew encyjna w czy-
ste j postaci charakteryzu je  się tym , że szkoda jeszcze nie pow stała, a ty l-
ko istnie je  zagrożenie je j urzeczyw istnienia. Świadczenie, którego do-
chodzi zagrożony, nie jest odszkodow aniem w ścisłym tego słow a zna-
czeniu, ale przedsięw zięciem  środków  potrzebnych do tego, żeby szkoda 
nie pow stała. P un k t ciężkości w podejściu do zagadnienia przesuw a się 
ze sku tku  zachow ania się dłużnika na  samo jego zachowanie. Zachow anie 
to m usi być niedozw olone (bezpraw ne). O kazuje się, że w sy tuacji za-
grożenia w yrządzeniem  szkody w skutek czyjegoś zachow ania w y s tar-
czającą przesłanką roszczenia prew encyjnego jest bezpraw ność tego za-
chow ania. W razie zachow ania się niedozw olonego osoba zagrożona może 
żądać zaprzestania tego zachow ania, może bowiem w ym agać poszanow ania 
praw a bez względu na sub iek tyw ne właściw ości osoby kon tynuu jącej z a -
chowanie. W ymóg zarzucalności czynu, gdy nie nastąp iły jeszcze nega-
tyw ne konsekw encje niedozw olonego działania, okazuje się nieadekw atny . 
W tym  sensie orzecznictw o francuskie  zbliża się do konstrukcji actio quasi 
negatoria, co częściowo znalazło sw oje odzw ierciedlenie w  doktrynie .

System  com m on law  rów nież nie w ykształcił ogólnej negato ry jnej 
ochrony praw a własności. Służą tem u celowi przede w szystkim  dw a de- 
likty: trespass i nuisance. Nie zna również com m on law  genera lnej pod-
staw y ochrony przed w yrządzoną szkodą (w pew nym  sensie delik t negli-
gence nabiera  cech ogólnej form uły odpowiedzialności deliktow ej), p rze-
w iduje natom iast poszczególne delikty, k tó re  dają podstaw ę ochrony 
różnych p raw  i in teresów  w sytuacjach określonych w znamionach tych 
deliktów. O chrona prew ency jna  przed popełnieniem  tych deliktów  w y-
maga, aby zachowanie zagrażające naruszeniem  p raw  lub interesów  w y-
pełniało znamiona tych  deliktów . W tym  sensie injunction  w sw ej istocie 
zbliża się do roszczenia negatory jnego i quasi deliktow ego. W praw dzie 
głów ną jego przesłanką są zasady słuszności, ale jest to w ynikiem  pew -
nej specyfiki praw a angielskiego i amerykańskiego. O dw ołanie się do 
zasad słuszności i do dysk recjonalnej w ładzy sędziego w yw ołane jest 
także niew ykształceniem  się w yraźnych granic roszczenia prew encyjnego 
w  tym  system ie praw nym . W praw ie  niemieckim  granice te  są w yzna-
czone głównie przez w yraźne rozstrzygnięcia ustaw ow e. W praw ie  fra n -
cuskim  zakres roszczenia prew encyjnego w ytyczony je st przez orzecz-
nictw o i doktrynę na podstaw ie w yk ładn i ogólnych zasad praw a. Możli-
wość taka za istniała w system ach kontynenta lnych  dzięki w yłączeniu spod 
kon tro li sądów  pow szechnych legalności decyzji adm inistracyjnych . Cho-



dzi tu  głównie o dopuszczalność roszczenia o unieruchom ienie zakładu 
przemysłow ego lub o zaniechanie innej społecznie użytecznej, choć także 
szkodliw ej działalności. Zasady słuszności i dy skrecjonalna  władza sę-
dziego w com m on law  pełnią więc funkcję  sw oistej klapy  bezpieczeństw a, 
dzięki k tó re j roszczenie p rew ency jne  można utrzym ać w rozsądnych 
granicach.

Rozważania praw noporów naw cze na tem at system u niemieckiego, 
francuskiego i com m on law  prow adzą do ogólnego w niosku, że w ykszta ł-
cone przez orzecznictw o sądowe ogólne roszczenie prew ency jne  jest ze 
sw ej istoty roszczeniem quasi negato ry jnym  lub quasi deliktow ym , k tó -
rego podstaw ą jest bezpraw ność zachow ania osoby zagrażającej na ru sze-
niem  praw  lub interesów  lub po prostu zagrażającej w yrządzeniem  
szkody.

W płynęło  K atedra  Praw a Cyw ilnego UŁ
do Redakcji N aukow o-D ydaktycznej 
„Folia iurid ica" w 1988 r.

Raial Kas przyk  

PREVENTIVE A CTION  IN COMPARATIVE LAW

From co m parative point of v iew  th ere  a re  th ree m ain solutions of p reventive 
relief. The m ost sophisticated  is actio quasi n eg atoria . P reve ntive protection  is 
based on brodened application  of the  ru les of actio n egatoria  to o ther then p ro-
p e rty  rig hts  and in terests  even befor the  first infringm ent (imm inent d ang er is 
sufficient). This concept w as e lab orate d  m ainly  in W est G erm any.

In Franch law  th e im m inent d an ger of in ju ry  is conceved a s ‘ in ju ry  inflic ted  
because if th e  course  cf events  w ould  be leave d w itho ut in terv ention , the  infliction 
of in jury  w ill be certa in . In such cases the  ru les of civ il liab ility  in negligence 
and re al restitu tio n  m ay be used, restitu tio n  is in such Situation the p re ven tiv e 
m eans against the  th rea ten ed  dam age.

In English and A m erican law  p re ven tive relief is the  dem esne of Equity. 
Threaten ed pa rty  m ay dem and quia  tim et in junction . The jud ge has a d iscretionary  
pow er to  grant th e  protection .


