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ROSZCZENIE PREWENCYJNE W PRAWIE POROWNAWCZYM

Polski kodeks cywilny normuje w art. 439 roszczenie o zapohiezenie
szkodzie. Ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegdl-
no$ci wobec braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez
nig przedsiebiorstwa lub zakladu albo nad stanem pesiadanego przez nig
budynku lub innego urzgdzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze %g-
da¢, azeby osoba ta przedsiewzigla $rodki niezbedne do odwroécenia gro-
zgcego niebezpieczenstwa. Pewne Swiatlo na bardzo sporng w naszej
literaturze wykladnie tego przepisu mogg rzuci¢ rozwazania prawno-
poréwnawcze.

Poszczegolne ustawodawstwa réznymi drogami dochodzily do uksztal-
towania roszczen prewencyjnych. Z punktu widzenia przyjetej techniki
regulacji prawnej mozna wyrozni¢ dwa podstawowe typy rozwigzan:
1) ogélne roszczenie prewencyjne jako konstrukeja wyksztalcona przez
orzecznictwo przy braku wyraznego unormowania i 2) wyrazne unor-
mowanie roszczenia prewencyjnego w tekscie ustawy. Zaréwno pierwszy,
jak i drugi typ rozwigzania nie sg jednolite. W obrebie pierwszego mozna
wyrézni¢ trzy zasadnicze podtypy: a) ujmowanie ochrony prewencyjnej
jako ochrony quasi negatoryjnej, b) ujecie roszczenia prewencyjnego jako
sui generis roszczenia odszkodowawczego i ¢) ujecie ochrony prewencyj-
nej jako szczegélnego srodka ochrony, wynikajgcego z zasad stusznosei.

Drugi typ rozwigzan jest jeszcze bardziej zréznicowany. Przyjmuja
go ustawodawstwa mlode, stad tez nie mozna go zilustrowaé¢ wyksztal-
cong judykaturg. Sklonilo mnie to do pominiecia owego typu regulacji,
tym bardziej ze glownym celem niniejszych rozwazan jest uchwycenie
same]j istoty roszczenia prewencyjnego, a te najtatwiej wydoby¢ anali-
zujac te systemy prawne, ktére wytworzyly omawiang instytucje na
drodze stopniowej ewolucji orzecznictwa.
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I. ROSZCZENIE QUASI NEGATORYJNE

Najbardziej charakterystycznym rozwigzaniem wypracowanym przez
orzecznictwo w systemach, ktére nie przewidujg ustawowo wyrazonego
roszczenia o zapobiezenie szkodzie, jest konstrukcja actio quasi mnege-
toria, spelniajgca funkeje ogélnej akeji prewencyjnej. Kazde prawo o cha-
rakterze bezwzglednym i prawnie chronione interesy podlegajg ochronie
przez analogiczne stosowanie zasad dotyczacych negatoryjnej ochrony
wlasnoéci. Tg drogg rozwoju poszlo orzecznictwo zachodnioniemieckie
i austriackie. Pewne podobienstwa do tej konstrukcji wykazuje rozwia-
zanie przyjete w prawie radzieckim!. Najbardziej reprezentatywne pod
tym wzgledem jest prawo zachodnioniemieckie. Ono zatem bedzie przed-
miotem analizy w dalszym ciggu tego punktu.

W okresie powojennym orzecznictwo niemieckie ostatecznie przyjeto
dopuszczalno$é ogdlnej, tzw. zapobiegawczej skargi o zaniechanie (vor-
beugende Unterlassungsklage), ktérej celem jest zapobiezenie naruszen
praw podmiotowych badZz prawnie chronionych interesow. Uwzgledniajac
te skarge, sady powoluja sie na brzmienie § 1004 k.cniem. Jej zasadnosé
wymaga spelnienia wszystkich przestanek roszezenia negatoryjnego, z ta
réznica, ze zagrozenie naruszenia nie dotyczy prawa wlasnoscei, ale innych
praw podmiotowych bgdz prawnie chronionych interesow.

Argumentacja orzecznictwa przebiega w sposob nastepujgcy. Kodeks
cywilny wyraznie przewiduje roszczenie negatoryjne w razie naruszenia
praw podmiotowych bezwzglednych, mianowicie wlasnosei i innych praw
rzeczowych (§ 1004, 1027, 1067, 1090 ust. 1, 1134 ust. 1, 1227). Dopusz-
czalnos¢ roszezenia o zaniechanie naruszania praw rzeczowych jest wy-
razem ogoblnej zasady prawnej, ktéra nalezy stosowaé takze wobec innych
praw bezwzglednych, zwlaszcza podlegajacych ochronie deliktowej na
mocy § 823 ust. 1 k.c.niem.? Opierajgc sie na actio quasi negatoria pod-
miot prawa bezwzglednego moze zada¢ usuniecia zrodel zagrozenia pra-
wa, zaniechania stwarzania przyszlych zagrozen bez wzgledu na to, czy
zrédlo zagrozenia stworzone zostalo w sposéb zawiniony i czy szkoda juz
nastgpita lub tez dopiero grozi urzeczywistnieniem albo wystepuje oba-

1 W prawie radzieckim dopusz-~zalne jest roszrzenie prewencyjne jako dodat-
kowy przedmiot roszczenia negatoryjnego lub odszkodowawczego — O. S. Joffe,
Osnowy sowietskogo prawa, Minsk 1970, s. 581; O. S. Joffe, J. K. Totlstoj,
B. B. Czerpachin, Sowielskoje grazdanskoje prawo, t. I, Leningrad 1971,
s. 354.

? Przepis ten okresla jedna z trzech gtownych podstaw odpowiedzialnosci de-
liktowe) 1 stanowi, ze kto rozmyélnie albo z niedbalstwa narusza bezprawnie zycie,
ciato, zdrowie, wolnosé¢, wlasnos¢ lub inne prawo drugiego jest obowigzany wy-
negrodzi¢ mu szkode stod powstajica.
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wa powigkszenia juz czeSciowo powstatej szkody. Roszczenie quasi nega-
toryjne stuzy takze ochronie ,innych praw” bezwzglednych, wyksztal-
conych przez orzecznictwo, mianowicie ogélnego prawa osobistosci i pra-
wa do przedsigbiorstwa. Orzecznictwo uznalo, ze roszczenie to przystuguje
takze w razie zagrozenia intereséw chronionych przez § 823 ust. 2 k.c.niem.
(przepis ten stanowi, ze obowigzek odszkodowawczy cigzy w razie bez-
prawnego i zawinionego naruszenia ustawy majgcej na celu ochkrone
drugiego)®.

Ten tok rozumowania aprobowany jest przez doktryne. Podkresla ona
przy tym, ze chroniona skarga o zaniechanie sfera prawna nie musi sta-
nowi¢ prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym. Wystarczy, ze
istnieje zakaz dzialania, majacy stuzyé zabezpieczeniu intereséw godnych
ochrony*. Nie mozna stosowa¢ ostrzejszych uwarunkowan dla obrony
interesow, ktére nie sg prawami podmiotowymi o charakterze bezwzgled-
nym. Gléwny argument streszcza sie w stwierdzeniu, ze odmawiajac
ochrony prawom wzglednym, ktérych naruszenie pociaga za sobg odpo-
wiedzialnos¢ z tytulu czynéw niedozwolonych, nalezaloby tym prawom
przyzna¢ ochrone quasi deliktowa o takim samym skutku, opartg na
analogicznym stosowaniu § 823 k.cniem. Poza tym ochrona quasi nega-
toryjna z historycznych wzgledéw nie moze byé stabsza od ochrony de-
liktowejs.

W literaturze niemieckiej wiele miejsca poswieca sie uzasadnieniu
wymuszalnosci ogélnych obowigzkéw zachowania, ktérych naruszenie po-
cigga za sobg odpowiedzialnos¢ deliktows. Wedtug tradyeyjnego ujecia
obowigzkéw zachowania, o ktérych méwia §§ 823 i nast. k.c.niem., nie
mozna wymusi¢ poprzez roszczenie o spelnienie éwiadczenia. Dopiero
wyrzgdzenie szkody naruszeniem tych obowigzkéw powoduje, ze upra-
wniony bedzie mogt zada¢ jej naprawienia. Doktryna niemiecka usiluje
usung¢ te sprzeczno$é poprzez argument, ze analogiczne stosowanie
§ 1004 k.cniem. nie stwarza nowych obowigzkéw zaniechania, lecz juz
istniejgce wyposaza wyjatkowo w atrybut zaskarzalnosci. Skoro wedlug
unormowania § 1004 k.c.niem. mozna zgdaé zaniechania naruszania wlas-
nosci, to dlaczego nie nalezaloby w sposéb analogiczny potraktowaé innych
praw badz intereséw, ktére czesto dla zagrozonego sj cenniejsze niz
wilasnosé. Z tych samych wzgledéw mozna zgda¢ zaniechania naruszania

3 Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berdicksichtigung der Rechispre-
chung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes. Kommentar herausgegeben
von Mitgleidern des Bundesgerichtshofes, 44. Leiferung par. 823—831, Berlin 1981,
s. 66—68.

*W. Miinzberg, Bemerkungen zum Haftungsgrund der Unterlassungsklage.
J. Z. 1967, Nr 22, s. 690; W. Henckel, Vorbeugende Rechtschutz im Zivilrecht,
AcP 1974, Nr 2—3, s. 120.

8 Miinzberg, op. cit., s. 690,
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praw autorskich i prawa osobisto$ci, naruszen norm wynikajacych z prze-
pisbw o ochronie przed nieuczciwg konkurencjg i prawa o rzemiostach®.

Podstawa dogmatyczna skargi o zaniechanie jest przedmiotem ozy-
wionej dyskusji w doktrynie. Jak juz poprzednio nadmienialem, we-
diug klasycznego ujecia ogblne obowigzki zachowania wynikajace z prze-
pisbw o czynach niedozwolonych i przepiséw o nieuczciwej konkurencji
nie mogg byé wymuszane na drodze powoddztwa o spelnienie $wiadeze-
nia. Naruszenie ich pocigga za sobg obowigzek odszkodowania w razie
wyrzgdzenia szkody. Sprzeczno$é tego ujecia z dopuszczalnoscig skargi
o zaniechanie doprowadzila cze$¢ doktryny niemieckiej do przyjecia, ze
skarga quasi negatoryjna jest jedynie $rodkiem prawa procesowego, kto-
ry nie wymaga istnienia odpowiedniego roszczenia w prawie material-
nym. Sprawa przedstawia sie podobnie jak przy roszczeniu o ustalenie
prawa badz stosunku prawnego. W. Henckel krytykuje takie rozwigza-
nie, wywodzac, ze nie ma zasadniczej roéznicy pomiedzy roszczeniem
negatoryjnym i analogiczng w stosunku do niego zapobiegawcza skarga
o zaniechanie’.

Z literalnej wyktadni § 1004 ust. 1 zd. 2 k.c.niem. wynika, ze rosz-
czenie negatoryjne jest dopuszczalne dopiero po dokonanym naruszeniu
wlasnoéei. Nie wystarcza natomiast do wystgpienia z takim roszczeniem
jedynie obawa ,pierwszego” naruszenia w przyszloéci. Po raz pierwszy
z takg wykladnig zerwala judykatura w orzeczeniu Sgdu Rzeszy z 1921 r.
Sad nie wypowiedzial si¢ w sposéb wyrazny, ze dla skargi o zniechanie
nie jest konieczne uprzednie naruszenie sfery prawnej uprawnionego,
lecz stwierdzil, ze ,,samo zagrozenie jej naruszenia moze stanowié¢ znacz-
ne naruszenie pokoju prawa”. Tego rodzaju naruszenie urzeczywistnia sie
juz w przypadku powaznych przygotowan do naruszenia cudzej sfery
prawnej®. Nastepne orzeczenia argumentowaly w podobnie karkolomny
sposéb i otwarcie nie odrzucily wymogu poprzedniego naruszenia. Osta-
tecznie z literalng wykladnig zerwal Trybunal Zwigzkowy w orzeczeniu
z roku 1955% Rozpatrujac sprawe o zaniechanie naruszen prawa autor-
skiego sad stwierdzil, ze skarga powédki jest zasadna, gdyz istnieje
powazna obawa, ze w przyszloéci nastapi takie naruszenie. Nie ma nato-
miast znaczenia, ze dotychczas pozwany nie naruszyl praw powddki.

Wspbélezesne orzecznictwo przyjmuje, ze udzielenie ochrony prewen-
cyjnej jeszcze przed jakimkolwiek dokonanym wezesniej naruszeniem

uzaleznione jest od zaistnienia okolicznosei, ktére pozwolg na ustalenie
przygotowan do naruszenial®,
" ©Ibidem, Henckel, op. cit., s. 136—137.
"Henckel, op. cit, s. 122—128.
8 RGZ 101, 335.
® Na podstawie Miinzberga, op. et loc. cit.
1 Das Birgerliche Gesetzbuch..,, s. 68—69,
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Roszezenie quasi negatoryjne jest zasadniczo roszczeniem o zanie-
chanie. Nie mozna si¢ domaga¢ na jego podstawie nalozenia na pozwa-
nego ohkowigzku dzialania. Podkresla sie jednak, ze granica pomiedzy
dziataniem a zaniechaniem jest ptynna i w wielu wypadkach wykonanie
obowigzku zaniechania pocigga za soba koniecznogé podjecia dzialan
pozytywnychll,

Ujmowanie roszczenia prewencyjnego jako quasi negatoryjnego prze-
sadza o podstawowej jego przestance. Orzecznictwo i wiekszos¢ doktryny
przyjmuje, ze dzialanie zagrazajgce musi byé bezprawne.

II. SUI GENERIS ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE

Drugim rozwigzaniem wypracowanym przez orzecznictwo, przy braku
wyraznego unormowania, jest ujecie roszczenia prewencyjnego jako sui
generis roszczenia odszkodowawczego opartego na generalnej klauzuli
odpowiedzialnosci deliktowej. W sytuacji, gdy grozba wyrzadzenia szko-
dy czynem niedozwolonym jest tak znaczna, ze graniczy z pewnoscig,
mozna stosowat przepisy o odszkodowaniu i zasadzié je w postaci naka-
zania przywrécenia do stanu poprzedniego. Roszezenie o przywrocenie
do stanu poprzedniego przybiera postaé roszczenia o przedsiewziecie za-
chowan potrzebnych do odwrécenia grozacego niebezpieczenstwa. Tego
typu konstrukcja, ktéra mozna nazwaé roszczeniem quasi deliktowym,
przyjeta jest w prawie francuskim i belgijskim. W dalszym ciagu wy-
wodéw, jako przyklad, omawiam prawo francuskie.

Orzecznictwo francuskie wyksztalcilo pewng forme roszezenia o za-
pobiezenie szkodzie, ktéra moglaby zostaé wyrzgdzona czynem niedozwo-
lonym. Osoba ponoszgca odpowiedzialnogé odszkodowawczg zobowigzana
jest do naprawienia szkody zasadniczo w formie odszkodowania pieniez-
nego. Jesli jednak sprawca odpowiada ex delicto, sad wedlug wlasnego
uznania moze zasadzié odszkodowanie w formie przywrocenia do stanu
poprzedniego. W sytuacji, gdy zagrozenie wyrzadzenia szkody jest tego
rodzaju, ze jej powstanie jest pewne, gdyby sprawe pozostawié¢ wlasne-
mu biegowi, mozna, wedtug francuskiego orzecznictwa i doktryny, sto-
sowa¢ przepisy o odszkodowaniu. Odszkodowanie w takim wypadku za-
sadzane jest w formie przywrécenia do stanu poprzedniego, ktére polega
na nalozeniu na zagrazajacego obowigzkéw, ktérych spelnienie jest po-
trzebne do usuniecia niebezpieczenstwa. Obowigzki te mogg polegaé za-
réwno na dzialaniu, jak i zaniechaniu. Okolicznosé, ze powstanie szkody
jest pewne, uzasadnia zréwnanie szkody przysztej (préjudice futur cer-

!

" Miinzberg, op. cit, s. 692,
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tain) ze szkodg aktualng (préjudice actuel), o ktérej moéwi art. 1382 k.c.
franc., normujgcy odpowiedzialnos¢ deliktowa na zasadzie winy. Takie
ujecie prowadzi w konsekwencji do rozwigzania, wedlug ktérego zagra-
zajace zachowanie sig¢ pozwanego musi by¢ zawinione. Poniewaz zasg-
dzenie odszkodowania przez przywrécenie do stanu poprzedniego zalezne
jest od swobodnego uznania sedziego, uwzglednienie roszczenia prewen-
cyjnego ma charakter fakultatywny?2.

Najczestsze w orzecznictwie przypadki ochrony prewencyjnej to ro-
szczenie o naprawienie nawierzchni ulicy, roszczenie o zniszczenie na-
kladu gazety zawierajgcej skandalizujgce informacje dotyczgce powoda,
roszczenie o nakazanie zaopatrzenia domostw w urzgdzenia przeciwpo-
zarowe i przyrzady dymochlonne oraz roszczenia o ochrone przed nie-
uczeiwg konkurencija.

Przedstawiona konstrukeja wykorzystywana jest najezesciej do ochro-
ny przed immisjami posrednimi. Mozna nawet powiedzie¢, ze ogdlne ro-
szczenie prewencyjne wyksztalcilo sie glownie na tej bazie. Kodeks Na-
poleona nie zawiera unormowania analogicznego do § 1004 i 906 k.c.niem.
(odpowiedniki art. 222 § 2 i 144 k.c. polskiego). Actio mnegatoria rozu-
miana jest na wzér prawa rzymskiego jako roszczenie wlasciciela, chro-
nigce przed naruszeniem sluzebnoéci'®. Orzecznictwo uznaje, ze wszelkie
immisje posrednie, ktére stwarzaja nienormalne zaklécenia sgsiedztwa
(troubles anormaux de voisinage) sq niedozwolone i podpadajg pod hipo-
teze klauzuli generalnej odpowiedzialnosci deliktowej, tzn. pod art.
1382 k.c.!* (odpowiednik art. 415 k.c. polskiego). Z tego wzgledu osobie
dotknietej immisjami stuzy roszeczenie odszkodowawcze. Odszkodowanie
to moze byé¢ zasgdzone w postaci zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
albo restytucji naturalnej. Ta ostatnia moze przybraé forme nakazania
pozwanemu przedsiewziecia odpowiednich $rodkéw, majgcych na celu
wyeliminowanie albo zmniejszenie immisji. Sad moze np. nakazaé zain-
stalowanie odpowiednich urzgdzen technicznych, ograniczenie dzialalnosci
przedsigbiorstwa lub nawet — w pewnych wypadkach — jego zamknie-
ciels,

Oparcie roszezenia na art. 1382 k.c. wymaga stwierdzenia winy. Od-

2 H L. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile
délictuelle =t contractuelle, t. III, Paris 1950, s. 172—173; M. Planiol, G. Ri-
pert, Traité pratique de droit civil francais, t. 1II, Paris 1930, s. 749—750;
H. Kd&tz, Vorbeugende Rechtschutz im Zivilrecht, AcP 1974, Nr 2—3, s. 159—160;
H. Stoll, Consequences of Liability: Remidies, [w:] International Encyclopedia oi
Comparative Law, vol. XI, ch. 8, Tiibingen, Paris 1972, s. 153.

13 G, Marty, P. Rayneaud, Droit civil, t. II, Paris 1965, s. 186.

4 J Carbonnier, Droit civil, t. II, Paris 1980, s. 243.

B M. E. Roujou de Boubée, Essai sur la notion de réparation, Paris 1974,
s. 231—232 oraz cytowane tam orzecznictwo.
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wolywanie si¢ orzecznictwa do winy osoby odpowiedzialnej za immisje
jest jednak bardziej formalne niz realne®. W uzasadnieniach wyrokéw
uwzgledniajgcych powoédztwa sady pzesto podnoszg, ze nie zostaly przed-
siewzigte pewne Srodki ostroznosci, ktére moglyby zapobiec szkodzie.
Nawet wtedy gdy np. wiasciciel nieruchomosei lub posiadacz zakladu
przedsiewzigl wszystkie Srodki ostroznogci nalozone przez uregulowania
administracyjne (np. podniést wysoko$¢ komina swojej fabryki, zasto-
sowal srodki dezynfekcyjne), orzecznictwo przyjmuje jego odpowiedzial-
nos¢, jezeli ucigzliwosci dla sgsiedztwa w dalszym ciggu przekraczaja
przecigtng miarg. Jak stwierdza J. Carbonnier, jezeli wina w takich sy-
tuacjach w ogéle wystepuje, to wyraza sie tylko w przekroczeniu zwy-
czajowej miary zaklécen w stosunkach sgsiedzkich??.

Bardzo charakterystyczny jest w tym wzgledzie wyrok Sadu Kasa-
cyjnego z dnia 411971 r. Sgd apelacyjny uznat brak odpowiedzialnosci
osoby dokonujacej immisji ze wzgledu na brak winy. Argumentacja prze-
biegala w spos6b nastepujgcy: nie mozna przypisaé winy na tej tylko
podstawie, ze istniejgca szkoda jest rezultatem przekroczenia normalnych
ucigzliwosci sgsiedzkich. Powstanie szkody, bez wzgledu na jej rozmiar,
nie wystarcza dla pociggniecia do odpowiedzialnosei tego, komu wy-
rzadzenie szkody jest przypisywane, poniewaz art. 1382 i 1383 wymagaja
stwierdzenia winy w postaci nieostroznosci lub niedbalstwa. W prze-
ciwnym razie odpowiedzialno$¢ wlasciciela bytaby odpowiedzialnoécig
bez wzgledu na wine, opartg na samym fakcie zakl6cenia stosunkéw sa-
siedzkich albo na ryzyku, co nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym
unormowaniu. Sad Kasacyjny uchylil jednak wyrok sadu apelacyjnego,
nie podzielajac tej argumentacji, i przyjal, ze w takich wypadkach osoba
wytwarzajgca immisje moze byé pociggnieta do odpowiedzialnosei cy-
wilnej!s.

W wielu orzeczeniach sady po prostu unikaja wymieniania terminu
»wina” i powolywania si¢ na art. 1382 k.c.!9, a doktryna francuska, jak
stwierdza H. Kotz, ,grzecznie” przechodzi nad tym do porzgdku dzien-
nego®. Autor ten, ktéry analizuje w kontekécie prawnoporéwnawezym
rozwoj orzecznictwa i doktryny francuskiej, dochodzi do wniosku, ze
odpowiedzialno$¢ prewencyjna w prawie francuskim oparta jest na bez-
prawnosci i zbliza sie do konstrukeji przyjetej w prawie niemieckim2!.

8 M. F. Nicolas, La protection du voisinage, RTD 1976, nr 4, s. 683-—685.
" Carbonnier, op. et loc. cit.

8 Nicolas, op. cit, s. 684,

1 H L Mazeaud, A. Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabi-
lité civile délictuelle et conlractuelle, t. I, Paris 1965, s. 705,

20 Kotz op. cit, s. 163, I

% Ibidem, s. 162—163,
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W samej doktrynie francuskiej M. E. Roujou de Boubée skonstruowala
teze, ze podstawg roszczenia prewencyjnego jest bezprawno$¢ zaclowa-
nia osoby zagrazajacej?®, Analizujgc, orzecznictwo autorka wprowadzita
rozroznienie miedzy usunieciem skutkéw naruszenia (cessation du j1é-
judice) i usunigciem bezprawnej sytuacji (suppression de la situation illi-
cite). Swiadczenie pierwsze podpada pod restytucje naturalna. Roszeze-
nie o usuniecie skutkéw naruszenia jest roszczeniem w swej istocie od-
szkodowawczym, chociaz niekiedy spelnia funkcje prewencyjng. Nalezy
w takich wypadku stosowaé wszelkie zasady rzadzace odpowiedzialnogeis
odszkodowawczg. Zgodnie z przyjetqg w prawie francuskim regulg, od
dyskrecjonalnego uznania sedziego bedzie zalezalo, czy zasgdzi¢ odszlo-
dowanie pienigzne czy obcigzyé pozwanego obowigzkiem restytucji natu-
ralnej. Typowym stanem faktycznym ilustrujgeym usuniecie skutkow
naruszenia, ktére spelnia takze funkcje prewencyjna, jest zobowigzanie
osoby kogo$ zniestawiajgcej do opublikowania przeproszenia. Innym przy -
kladem jest nakazanie pozwanemu zreperowania muru, ktéry zostal przez
niego uszkodzony.

Usuniecie bezprawnej sytuacji ma natomiast cel czysto prewencyjny.
Typowe stany faktyczne w orzecznictwie francuskim to zobewigzanic
osoby powodujacej anormalne ucigzliwosci dla sgsiedztwa do zainstalo-
wania koniecznych urzgdzen technicznych albo do zamkniecia zakladu,
zakazanie kupcowi uzywania dla swoich produktéow nazwy lub cznaczesn,
ktére sobie bezprawnie uzurpowal, konfiskata dziela zawierajgcego cudzy
korespondencje, na ktorej publikacje osoba uprawniona nie wyrazla
zgody, konfiskata tendencyjnej publikacji naruszajacej czyjas reputacje,
nakazanie usuniecia oszczerczych informacji z bhiografii.

Odwolujge sie do analogii wzgledem ochrony praw rzeczowych i po-
sitkujgc sie argumentami zaczerpnietymi z dokiryny niemieckiej, autorka
dochedzi do wniosku, ze przeslankg roszczenia o usuniecie kezprawnej
sytuacji jest bezprawnos$¢ zachowania osoby stwarzajgcej taka sytuacje.
Omawiane roszczenie ma, zdaniem autorki, samodzielne znaczenie i nie
jest uzaleznione od spelnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Wystarczajacg jego podstaws jest sam fakt naruszenia przez
osobe zagrazajacg norm, ktére majg na celu ochrone praw i intereséw
osoby zagrozonej. Osoba hezprawnie zagrozona w korzystaniu ze swych
praw i realizowaniu swoich intereséw ma prawo zadaé, aby zrédlo zagro-
zenia zostalo usuniete. Wynika to z samej istoty rzeczy. Z tezy, ze ro-
szczenie prewencyjne jest niezalezne od przeslanek roszczenia odszko-
dowaweczego, autorka wyciaga nastepny wniosek, iz sagdowi nie stuzy juz

2 Roujou de Bouhée, op. cit, s. 197 i n,
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dyskrecjonalna wladza zasgdzenia $wiadczenia pienieznego zamiast za-
danego $wiadczenia niepienigznego®.

W $wietle orzecznictwa francuskiego granica miedzy roszczeniem od-
szkodowawczym a roszezeniem prewencyjnym jest zatarta. Cytowane wy-
powiedzi doktryny sg teoretyczng probg zmiany tego stanu rzeczy.

1. SZCZEGOLNY SRODEK OCHRONY PRAWNEJ
WYNIKAJACY Z ZASAD SLUSZNOSCI (INJUNCTION)

Trzecig formg ochrony prewencyjnej jest oparcie jej na zasadach
stusznosci. Ta konstrukcja zostala wyksztalcona w systemie common law
i wyniknela z mozliwosci stosowania przez sady nadzwyczajnych sSrod-
kéw prawnych, na podstawie ktérych mozna bylo na pozwanego nalozyc
obowiazki nie wynikajgce z prawa przedmiotowego, a ktore znajdowaty
usprawiedliwienie w zasadach stusznosci (equity). Koniecznos¢ takiego
rozwigzania podyktowana byla niewyksztalceniem sie w common law ro-
szczenia negatoryjnego. Dopuszczalnos¢ zapobiegawczej ochrony wlas-
nosci na zasadach stuszno$ci zostala nastepnie rozszerzona na inne pra-
wa i prawnie chronione interesy. Prawo anglo-amerykanskie wytworzyto
ogoblng skarge prewencyjng zwang injunction,

Injunction spelnia najréznorodniejsze funkcje, niekoniecznie zwig-
zane z prewencjg w Scistym tego slowa rozumieniu. Doktryna anglo-ame-
rykanska definiuje injunction jako srodek prawny stuzgcy do zapobieze-
nia bezprawnym naruszeniom cudzych praw i intereséw, niezaleznie od
tego, czy majg one swe zrodlo w prawie stanowionym, w common law
czy w zasadach stusznosci.

Ma ona zastosowanie w stosunkach umownych, sluzy jako s$rodek
kontroli dzialan administracji, a nawet (w Stanach Zjednoczonych) dzia-
lan legislatywy. W obecnym stanie prawnym zaréwno w Anglii, jak
i w Stanach Zjednoczonych stosowanie injunction jest generalnie do-
stepne w sytuacji, gdy prawnie chroniony interes zostaje zagrozony czy-
nem niedozwolonym?®. Najczestszymi w praktyce sadéw przypadkami
stosowania skargi prewencyjnej sg roszczenia o zaniechanie immisji, ro-
szczenia o zapobiezenie naruszen praw autorskich i wynalazezych, nie-
uczciwej konkurencji oraz naruszenia débr osobistych.

Poczatkowo injunction mégl byé stosowany dopiero po uprzednim
wyrzadzeniu szkody badz naruszeniu praw i zmierzal do zapobiezenia
ponownemu jej wyrzadzeniu lub ponownemu naruszeniu praw skarzg-

2 Podobnie P. le Tourneau, La responsabilité civile, Paris 1982, s. 330,
™ Stoll, op. cit, s. 65, i ;
® Jbidem.
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cego. Obecnie ochrona przewidziana w tym trybie moze by¢ przyznana
takze w celu zapobiezenia bezpo$redniemu niebezpieczenstwu naruszenia
praw réowniez wtedy, gdy zadne naruszenie nie mialo jeszcze miejsca.
Tego typu skarga nazywana jest quia timet injunction?s,

Wedlug prawa angielskiego, w razie istnienia prawa po stronie powoda
(legal right), jest on uprawniony do zgdania injunction w celu zapobie.
zenia naruszeniu tego prawa, chyba ze szczegbélne wzgledy przemawiajg
przeciwko udzieleniu ochrony??,

Injunction stuzy jako ochrona przed popelnieniem deliktu, jego kon-
tynuacji albo powtérzeniu. Musi jednakze wystapi¢é — zwlaszeza gdy
chodzi o quia timet injunction — bezposérednie niebezpieczenstwo wy-
rzgdzenia szkody. Ochrona jest przyznawana wtedy, gdy dzialanie spraw-
cy wypelnia znamiona deliktu. Stuzy ona w zasadzie w razie grozby po-
pelnienia kazdego deliktu?®. Nie wylgcza sie a priori roszczenia o zapo-
biezenie deliktowi, za ktéry powstalaby odpowiedzialnoéé na zasadzie
ryzyka. Orzecznictwo takiej ochrony jednak nigdy nie przyznalo. Zna-
mienng jest sprawa Graigola Merthyr Co. v. Swansea Corporation
z 1928 r.»® Powodowa spotka zgdala zakazania pozwanej korporacji po-
nownego napelnienia zbiornika, ktéry na mocy umowy miedzy stronami
byl przez diugie lata oprézniony. Strona powodowa twierdzila, ze na-
pelnienie zbiornika moze zala¢ kopalnie, ktéra sie pod nim znajduje.
Sedzia Tomlin oddalit powo6dztwo uzasadniajgc rozstrzygniecie tym, ze
nie istnieje bezposrednie zagrozenie szkody. Argument ten podzielil Sad
Apelacyjny i Izba Lordéw. Warto zwrécié uwage, ze w razie wyrzadzenia
szkody strona pozwana odpowiadalaby na zasadzie ryzyka, gdyz stan fak-
tyczny cytowanej sprawy jest niemalze identyczny jak w stynnym orze-
czeniu Rylands v. Fletcher, ktérego regula stata sie w prawie angielskim
gléwng zasadg odpowiedzialnoéei na zasadzie ryzyka®.

Nie znajdujemy réwniez w orzecznictwie angielskim poszukiwania
winy osoby zagrazajacej wyrzgdzeniem szkody. Podobnie zagadnienie sie
przedstawia w judykaturze amerykanskiej.

Podstawows i najbardziej charakterystyczng cechg roszezen opartych
na equity jest uzaleznienie rozstrzygniecia od dyskrecjonalnej wladzy se-
dziego. Staje sie to zrozumiale, gdy spojrzy sie na zagadnienie z historycz-
nego punktu widzenia. Poczatkowo orzecznictwo sgdu kanclerskiego

26 Snell's Principles of Equily. ed. R. E. Megary and P. V. Baker, London
1966, s. 700—701.
¥ P. S. James, General Principles of the Law of Torts, London 1969, s. 428

# H. G Hanbury, Modern Equity. The Principles of Equity, London 1949,
s. 641 i n.

¥ Jbidem, s. 641—642,
3 Zob. James, op. cit., s. 269 i n,
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traktowane bylo jedynie jako akt taski w sytuacji, gdy common law oka-
zywalo sie nieprzejednane dla dochodzacego swych praw. Ttumaczy to,
dlaczego sedzia ma nieskrepowang wladze oddalenia roszczenia prewen-
cyjnego, nawet gdy spelnione sa wszystkie jego przystanki. Podkrefla sig
oczywiscie, ze orzeczenia nie mogg by¢ wydawane w sposéb arbitralny
i dowolny. Sedzia musi poréwnaé¢ korzysci, ktére odnioslaby strona do-
magajaca sie ochrony prewencyjnej z uszczerbkiem, jaki poniésiby po-
zwany, gdyby roszczenie zostalo uwzglednione. Sgd moze odmowié za-
sgdzenia injunction, jezeli uzna, iz uszczerbek ten bylby znacznie wyzszy
niz szkoda, na jaka narazony jest powod. Tak brzmi zasada ogélna.

Istnieja jednak podstawowe réznice w zaleznosci od typu dochodzo-
nego roszczenia prewencyjnego. Przy dochodzeniu przez powoda ochrony
tymczasowej przyznawanej do czasu merytorycznego rozstrzygniecia spra-
wy (interlocutory badz preliminary injunction) — oddalenie skargi uza-
sadnia zwykly brak proporcji pomiedzy ewentualnym uszezerbkiem po-
zwanego a grozgcg powodowi szkoda, gdy za$ chodzi o rozstrzygniecie
ostateczne (firnal injunction) — tylko razgca dysproporcja moze uzasad-
nia¢ oddalenie skargi®’. Sad moze odméwié ochrony prewencyjnej nie
tylko wtedy, gdy jej przyznanie przyniosloby powaing szkode pozwa-
nemu, lecz réwniez gdy naruszaloby interes spoleczny. W sprawie Madi-
son v. Ductown Sulphur, Copper and Iron Co. (1904 r.) dymy wydoby-
wajace sie z fabryki strony pozwanej powodowaly straty w plonach
uzyskiwanych przez powoda z prowadzenia farmy?®2. Powéd domagal sie
zamkniecia fabryki. Sad oddalil skarge ze wzgledu na to, ze straty w plo-
nach byly stosunkowo niewielkie oraz ze roszczenia odszkodowawcze
w tym przypadku zapewniajg poszkodowanemu dostateczng ochrone. Dal-
sza motywacja tego rozstrzygniecia bylo to, iz — pomijajgc niepropor-
cjonalnie wielka strate po stronie pozwanej w razie uwzglednienia ro-
szczenia — ucierpiatby takze pod wzgledem ekonomicznym interes spo-
leczny.

Z nowszego orzecznictwa nalezy wymienié znane orzeczenie sadu no-
wojorskiego w sprawie Boomer v. Atlantic Cement Co. (1970 r.)%, kto-
rego stan faktyczny byl nastepujacy. Powodowie — wilaéciciele nieru-
chomosei sasiadujacych z cementownig nalezaca do strony pozwanej —
cierpieli z powodu nadmiaru emitowanego przez cementownie pytu, cho-
ciaz pozwane przedsiebiorstwo zainstalowalo w tej cementowni najlepsze
dostepne na rynku filtry oczyszczajgce. Powodowie domagali sie zamknie-

31 Developments in the Law — Injunctions, Harv. L. Rev., vol. 78, nr 5, s. 1003
in; Stoll, op.cit., s. 159.

32 Developments..., s. 1004.

3 Orzeczenie to cytuja W. H. Rodgers, Jr, Handbook on Environmental
Law, St. Paul, Minn. 1977, s. 143—144 i K6tz op. cit., s. 157,
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cia cementowni. Sad oddalit powo6dztwo uzasadniajgc swe rozstrzygniecie
tym, ze szkoda aktualna, jak i grozgca w przyszlosci, cho¢ jest znaczna,
i tak jest mniejsza od tej, jakg poniostaby strona pozwana przez zamknig-
cie cementowni, zwazywszy, ze jej wybudowanie kosztowalo ponad 45 min
dol. i daje prace okoto 300 ludziom, a aktualng i przyszlg szkode powo-
déw nalezy szacowaé¢ na sume okoto 185 tys. dol. Sedzia Jasen w votum
separatum byl zdania, ze strona pozwana powinna byé zobowigzana do
zamknigcia fabryki, pod warunkiem, ze w ciggu 18 miesiecy nie zdola
zapobiec emitowaniu pyléw za pomocg nowych érodkéw technicznych.
Z podobnych zalozen wychodzg sady odmawiajge nakazania zburzenia
budynku, ktéry postawiono wkraczajge tylko nieznacznie na grunt sg-
siedni. Jednakze, gdy zachowanie pozwanego jest zawinione, sad moze
przyzna¢ injunction nawet w przypadku nieporownywalnie wiekszej dla
niego szkody34.

Zaleznie od tego czy roszczenie przybiera postaé skargi o zaniechanie
czy skargi o pozytywne dzialanie osoby zagrazajgcej zaréwno w prawie
angielskim, jak i amerykanskim wyréznia sie prohibitory injunction
i mandatory injunction’s

Wedlug klasycznej definicji injunction oznacza orzeczenie sadowe za-
kazujace podejmowania okreslonego dzialania?, Definicja ta zostala prze-
tamana w orzeczeniu Sadu Kanclerskiego w sprawie Lane v. Newidigate
z 1804 r., w ktérej powédd dochodzil nakazania pozwanemu naprawienia
przeciekajgcej tamy. Sad Kanclerski wydal orzeczenie zakazujgce pozwa-
nemu zagrazania powodowi przez utrzymywanie nie zreperowanych urzj-
dzen wodnych. Od tego czasu orzecznictwo angielskie uznaje dopuszczal-
nos¢ mandatory injunctions. Przez diugi czas obowiazek dzialania ckre-
$lano zdaniami przeczgcymi jak w cytowanym orzeczeniu. Obecnie wy-
roki sgdowe nakladajg obowigzek dzialania, formulujac je w postaci na-
kazéw pozytywnych37,

Decyzja, czy powodowi przyznaé¢ ochrone prewencyjng czy jej odmo-
wi¢, jest tylko jednym z aspektéw dyskrecjonalnej wladzy sgdu. Sad nie
musi uwzgledni¢ catosci skargi powoda i moze przyznaé ochrone cze-
Sciowa (partial relief)®. Mozliwe jest takze wydanie orzeczenia calkowi-
cie pomijajgcego zgdania pozwu i nalozenie na pozwanego obowigzkow
takich, jakie sad uzna za stosowne. Jako przyklad mozna wyrnieni¢ orze-
czenie w sprawie Haftfield Township v. Landsdale Municipal Authority
z 1959 r. Pozwana gmina samorzadowa prowadzila wiercenia do nowej

3% Developments..., s. 1006.
35 Ibidem, s. 1055.

36 Ibidem, s. 1061.

37 Snell’s Principles..., s. 695.
3 Developments..., s. 1063.
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studni glebinowej, na skutek czego poziom wody w studniach powodéw
znacznie sie obnizyl. Powodowie domagali si¢ zaniechania wiercen. Sad
nie uwzglednit zgdania uznajge, ze dzialalnos¢ pozwanych przyniesie ko-
rzy$é spoleczng. Nakazal jednak stronie pozwanej, aby podigczyla na
wlasny koszt sie¢ wodociggowsg powodow do budowanej przez siebie stu-
dni i aby zapewnila powodom dostawy wody w odpowiedniej ilofci®,

IV. WNIOSKI Z PRAWA POROWNAWCZEGO

Rozpoczgé wypada od refleksji dotyczacej pierwszego typu rozwig-
zan. Analiza trzech glownych systemdéw prawnych: niemieckiego, fran-
cuskiego i common law prowadzi do wniosku, ze mimo réznic w podej-
éciu do zagadnienia przyznaja one ochrone prewencyjng w zblizonym
zakresie i na podobnych zasadach?. Zaden z wymienionych systemow
nie zna wyraznego unormowania generalnej akeji prewencyjnej, a mimo
to orzecznictwo konstruuje jg w sposéb mniej lub bardziej konsekwetny.

Najwicksza chyba przejrzystosé¢ teoretyczna w uksztaltowaniu rosz-
czenia prewencyjnego uzyskala jurysprudencja niemiecka. Przyczyng tego
jest ujecie actio megatoria w § 1004 k.c. jako roszczenia chronigcego pra-
wo wiasnosci przed kazdg bezprawng ingerencjg ze strony innych osob
(pomingwszy pozhawienie wilasciciela posiadania, ktére jest chronione
przez rei vindicatio).

Ochrona negatoryjna prawa wlasnosci mogla byé latwo rozszerzona
na ochrone negatoryjng innych niz wlasno$¢ podmiotowych praw bez-
wzglednych, a nastepnie na ochrong prawnie chronionych intereséw. Isto-
ta roszczenia quasi negatoryjnego w prawie niemieckim streszcza sie
w nastepujgcej konstrukeji. Skoro norma prawna chroni jaki§ interes
i kto$ bezprawnie narusza te norme, osoba zagrozona ma prawo zadaé
ochrony przed takim zachowaniem. Zagrozenie naruszenia intereséw musi
by¢ bezprawne. Bezprawnos$¢ za$ jest ujmowana zgcdnie z ogélnymi
zasadami rzadzgcymi odpowiedzialnoscig deliktows, gdyz chodzi tu o na-
ruszenie przez zagrazajacego powszechnie obowiazujacych norm zacho-
wania. Wobec tego roszczenie prewencyjne w prawie niemieckim meczna
rozumie¢ takze jako roszczenie quasi deliktowe.

Orzecznictwo francuskie nie mialo tak mocnego punktu oparcia w tek-
$cie kodeksu cywilnego jak orzecznictwo niemieckie. Pierwsza potrzeba
byla konstrukeja ogélnego roszczenia negatoryjnego, a dopiero potem
ogllnego roszczenia prewencyjnego. Kodeks Napoleona nie przewiduje
w odrebnym unormowaniu ochrony wlasnosci przed kazdym bezpraw-

39 Ibidem.
W K6tz op. cit, s. 161 i n.
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nym naruszeniem, ale w stynnej generalnej klauzuli odpowiedzialnosei
deliktowej z art. 1382 normuje ogélng ochrone przed kazdym zawinio-
nym wyrzadzeniem szkody. Ten przepis musial zatem sta¢ sig¢ podstawg
konstrukeji roszczenia zapobiegawczego, ktére mozna nazwa¢ quasi od-
szkodowaweczym, a $cislej quasi deliktowym. Ochrona prewencyjna w czy-
stej postaci charakteryzuje sie tym, ze szkoda jeszcze nie powstaia, a tyl-
ko istnieje zagrozenie jej urzeczywistnienia. Swiadczenie, kiérego do-
chodzi zagrozony, nie jest odszkodowaniem w $cistym tego slowa zna-
czeniu, ale przedsiewzieciem $rodkéw potrzebnych do tego, zeby szkoda
nie powstata. Punkt ciezkosci w podejsciu do zagadnienia przesuwa sig
ze skutku zachowania sie dluznika na samo jego zachowanie. Zachowanie
to musi byé niedozwolone (bezprawne). Okazuje sig, ze w sytuacji za-
grozenia wyrzadzeniem szkody wskutek czyjego$ zachowania wystar-
czajacg przestanka roszezenia prewencyjnego jest bezprawnose tego za-
chowania. W razie zachowania sie niedozwolonego osoba zagrozona moze
zgdaé zaprzestania tego zachowania, moze bowiem wymagaé¢ poszanowania
prawa bez wzgledu na subiektywne wiasciwosci osoby kontynuujacej za-
chowanie. Wymoég zarzucalnosci czynu, gdy nie nastgpily jeszcze nega-
tywne konsekwencje niedozwolonego dzialania, okazuje si¢ nieadekwatny.
W tym sensie orzecznictwo francuskie zbliza sie do konstrukeji actio quasi
negatorie, co czesciowo znalazlo swoje odzwierciedlenie w doktrynie.

System common law réwniez nie wyksztalcil ogélnej negatoryjnej
ochrony prawa wlasnosci. Stuzg temu celowi przede wszystkim dwa de-
likty: trespass i nuisance. Nie zna réwniez common law generalnej pod-
stawy ochrony przed wyrzadzong szkodg (w pewnym sensie delikt negli-
gence nabiera cech ogélnej formuly odpowiedzialnosci deliktowej), prze-
widuje natomiast poszczegélne delikty, ktoére dajag podstawe ochrony
réznych praw i interesébw w sytuacjach okreslonych w znamionach tych
deliktow. Ochrona prewencyjna przed popelnieniem tych deliktow wy-
maga, aby zachowanie zagrazajace naruszeniem praw lub intereséw wy-
pelnialo znamiona tych deliktow. W tym sensie injunction w swej istocie
zbliza sie do roszczenia negatoryjnego i quasi deliktowego. Wprawdzie
glowng jego przestankg sg zasady stusznoscei, ale jest to wynikiem pew-
nej specyfiki prawa angielskiego i amerykanskiego. Odwolanie si¢ do
zasad stusznosci i do dyskrecjonalnej wladzy sedziego wywolane jest
takze niewyksztalceniem sie wyraznych granic roszezenia prewencyjnego
w tym systemie prawnym. W prawie niemieckim granice te s wyzna-
czone gléwnie przez wyrazne rozstrzygniecia ustawowe. W prawie fran-
cuskim zakres roszczenia prewencyjnego wytyczony jest przez orzecz-
nictwo i doktryne na podstawie wykladni ogélnych zasad prawa. Mozli-
wos¢ taka zaistniala w systemach kontynentalnych dzieki wylgezeniu spod
kontroli sagdéw powszechnych legalnosci decyzji administracyjnych. Cho-
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dzi tu gléownie o dopuszczalno$é roszczenia o unieruchomienie zakladu
przemystowego lub o zaniechanie innej spolecznie uzytecznej, choé takze
szkodliwej dzialalnoéci. Zasady stusznosci i dyskrecjonalna wladza sg-
dziego w common law pelnig wigc funkcje swoistej klapy bezpieczenstwa,
dzicki ktérej roszczenie prewencyjne mozna utrzymaé w rozsgdnych
granicach.

Rozwazania prawnoporéwnawcze na temat systemu niemieckiego,
francuskiego i common law prowadza do ogélnego wniosku, ze wyksztal-
cone przez orzecznictwo sgdowe ogélne roszczenie prewencyjne jest ze
swej istoty roszczeniem quasi negatoryjnym lub quasi deliktowym, kté-
rego podstawg jest bezprawnos$¢ zachowania osoby zagrazajgcej narusze-
niem praw lub intereséw lub po prostu zagrazajacej wyrzadzeniem
szkody.
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Rafai Kasprzyk
PREVENTIVE ACTION IN COMPARATIVE LAW

From comparative point of view there are three main solutions of preventive
relief. The most sophisticated is actio quasi negatoria. Preventive protection is
based on brodened application of the rules of actio negatoria to other then pro-
perty rights and interests even befor the first infringment (imminent danger is
sufficient). This concept was elaborated mainly in West Germany.

In Franch law the imminent danger of injury is conceved as‘injury inflicted
because if the course cf events would be leaved without intervention, the infliction
of injury will be certain. In such cases the rules of civil liability in negligence
and real restitution may be used, restitution is in such situation the preventive
means againsl the threatened damage.

In English and American law preventive relief is the demesne of Equity.
Threatened party may demand quia timet injunction. The judge has a discretionary
power to grant the protection.



