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Trzy notatki o miejscach i tematach wartych do-czytania

Powdd tych notatek, bardzo zwigztych i nieledwie brulionowych, jest prosty:
chce zwroci¢ uwage na parg drobiazgdw by¢ moze wartych podjecia (a w literatu-
rze przedmiotu, jesli czegos nie przeoczytem, nieobecnych). Dodam, ze wszystkie
te drobiazgi (nb. fundamentalne) traktuje jako tematy do odstgpienia.

1. Status bohatera IV czeSci Dziadow

W projekcie wstepu do francuskiego wydania Dziadow pisat Mickiewicz:

Obrzed ludowy zwany D ziadam i, $wigto zmartych i wywotywania duchéw, gromadzac na
nowo glowne postacie dramatu, wigze calg akcje w jedno, tajemnicza za$§ osobistos¢ [person-
nage mystérieux] przechodzaca przez caty dramat nadaje mu pewng jednolitosé.

Postaé ta zjawia si¢ w czgéci drugiej jako mara milczaca posrod widm i duchow, a w czg-
Sci nastepnej opowiada pod imieniem Gustawa dzieje swego dziecinstwa, swej mitosci i swego
zycia osobistego.

W czescei trzeciej spotykamy go znowu w gronie mtodych spiskowcow pod imieniem
Konrada, poety i jasnowidza. W koncu wypuszczaja go na wolnosé, a ustep opisowy o Rosji,
jakby opis podrozy tej postaci urojonej, zdaje si¢ mie¢ rownoczesnie na celu utworzenie przej-
$cia do dalszych cze$ci tegoz dramatu, majacych dopiero nastgpic'.

Przemiany tak opisanego przez poete protagonisty nie sprawiaja jakichs
szczegolnych problemow. Najzwiezlej mozna by je okresli¢ zaczynajac od zda-
nia, jakim Waclaw Borowy otwieral odczyt o autorze Pana Tadeusza jako ,,poecie
przeobrazen”: ,,We wszystkich wielkich kompozycjach Mickiewicza wystepuja

* Prof., e-mail: jacek brzozowski@interia.pl; Uniwersytet L.odzki, Instytut Filologii Polskiej,
Katedra Literatury i Tradycji Romantyzmu, ul. Pomorska 171/173, 90-236 Lo6dz.

' A. Mickiewicz, /O poemacie ,,Dziady”], [w:] Dziela [wydanie rocznicowe], t. V, Warsza-
wa 1996, s. 271-272. Fragmenty Mickiewiczowskiego tekstu zostaty wykorzystane w przedmowie
do thumaczenia Dziadéw przez J.H. Burgaud des Marets (Dziady ou la Féte des Morts 2e et 3e
parties, Paris 1834).
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ludzie przeobrazeni™?. Bohater Dziadow znakomicie si¢ tutaj prezentuje: mara
milczaca, Pustelnik i Gustaw, Wigzien i Konrad. Obok za$ wielu innych rzeczy
bodaj przede wszystkim o tym ten ciagg jego przeobrazen mowi, ze istotg naszej
egzystencji jest nie taki czy inny ,,stan staty”, lecz stawanie si¢, przemiany, meta-
morfozy, nieustajace dzianie si¢, wieczne czynienie si¢ ,,ja™>.

Nie sprawiaja zatem przemiany protagonisty arcydramatu, nie sprawiajg
przeobrazenia, nie sprawiajg przyczyny i charakter przeobrazen tajemniczej 0so-
bistosci jakich$ zasadniczych klopotow. Inaczej natomiast ma si¢ rzecz ze statu-
sem owej personnage mystérieux w IV czesci utworu*. Rozmawia tutaj bohater
z owadami..., przebija si¢ sztyletem — i nie rani, nie pada, nie zabija... W istocie
niepodobna jednoznacznie okresli¢, kim jest: zjawa? upiorem? duchem? trupem?
duchem powrotnikiem? somnambulicznym duchem zyjacego cztowieka? Réznie
to widziano, réznie probowano wyjasnia¢. Nie wydaje si¢ przeciez, zeby istniato
tu jakie$ jedno zadowalajace rozstrzygnigcie. Nieokreslono$¢ bohatera 1V czeg-
$ci Dziadow — najwyrazniej byta zamiarem poety. A oznaczata? Sktonny bytbym
przypuszczac, ze dwie rzeczy. Po pierwsze, byla znakiem i wyrazem niedefinio-
walnosci cztowieka, niemozliwosci jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: kim
jest cztowiek? Po drugie, stanowita zobrazowanie tego, jak tatwo — absolutyzujac
dane nam doswiadczenie i, w konsekwencji, gubiac dystans do rzeczywistosci
i do siebie samego — straci¢ konsystencje, straci¢ tozsamo$¢, stac si¢ martwym.

Niewatpliwie, nieokreslonos¢ Pustelnika-Gustawa zastuguje na osobne stu-
dium. W tym miejscu przytocze urywek z obszernej ksigzki Charlesa Taylora:

Aby dostrzec petng ztozonos¢ i bogactwo tozsamos$ci nowoczesnej, nalezy dostrzec, po pierw-
sze, jak bardzo jesteSmy w nig wszyscy uwiktani, mimo wszystkich naszych prob, by ja odrzu-
ci¢; a po drugie, jak ptytkie i jednostronne sg opinie, ktore glosimy na jej temat.

Nie sadzg¢ jednak, bysmy potrafili uchwyci¢ te ztozono$¢ i bogactwo, jesli nie przyjrzy-
my sig, jak nowoczesna koncepcja podmiotowosci wytonita si¢ z wezesniejszych wizerunkoéw
tozsamoscei ludzkiej®.

2 'W. Borowy, Poeta przeobrazen [odczyt wygloszony 26 czerwca 1946 roku w Oddziale Kra-
kowskim Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza], [w:] O poezji Mickiewicza, przedm. napi-
sal K. Gorski, Lublin 1958, t. 11, s. 190.

3 20 czerwca 1843 roku tak bedzie o tym moéwit Mickiewicz w wyktadzie XXIV kursu trze-
ciego: ,,Cztowiek (nie nalezy go bra¢ za jedno z osobowos$cia) przechodzi przez tysigczne ja, nie za-
tracajac nigdy swej osobowosci: j a to zespol sktonnosci i zainteresowan naszej jednostki w okre-
$lonym potozeniu, 0 s o b o w o $ ¢ to czysty wyrdb naszej pracy duchowej” (Dziefa [wydanie
rocznicowe], t. X, Warszawa 1998, s. 297).

4 Wypadnie doda¢, ze w czescei I1, gdzie bohater pojawia si¢ jako Widmo, jego status thumaczy
si¢ charakterem obrzedu i jest zgodny ze statusem pojawiajacych si¢ tutaj zjaw: Jozia i Rozi, Pana,
pasterki Zosi. Nie budzi tez watpliwosci status bohatera w Upiorze, wierszu kreslacym metaforycz-
ny obraz cztowieka duchowo, wewnetrznie wypalonego, martwego, umartego; takiego jednocze-
$nie, ktory nie umie si¢ wyzwoli¢ z niszczacej go traumy.

5 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L.. Sommer, naukowo
oprac. T. Gadacz, wstepem opatrzyta A. Bielik-Robson, Warszawa 2012, s. 4.
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I dopowiem, ze widzialbym studium o nieokre§lonosci bohatera IV czg$ci
Dziadow jako rzecz o jednym z najwazniejszych w naszej literaturze ,,wczes$niej-
szych wizerunkow tozsamosci ludzkiej”.

2. Goplana i Grabiec

Glownymi bohaterami drugiej sceny pierwszego aktu Balladyny sa Goplana
i Grabiec. Goplana, ktéra kocha Grabca, i Grabiec, ktéry ani stysze¢ chce o zwiaz-
ku z Goplana, a gdy ta wyznaje, ze jest krolowa Gopta, przerazony ucieka: ,,Jezus
Maryja! a tom popadt w biedg, / Szatana zona chce by¢ moja zong” (w. 509-510)°.

W legendarnej, mitycznej przesztosci, w mitycznej i zarazem realnej prze-
strzeni — nad brzegami Gopta, krolowa tego Gopta marzy o zwigzku z tym, w kto-
rym si¢ zakochata. Marzy daremnie... Tak bylo na poczatku, u zrédta naszych
dziejow’. 1 tak pozostalo, tak dziato si¢ pdzniej, i tak dzieje si¢ wcigz w naszej
historii, uwiktanej w drazliwg (i draznigcg) nieprzywiedlno$¢ duszy anielskiej
i czerepu rubasznego. Pisat o tym Stowacki m.in. w Anhellim (1838), Grobie
Agamemnona (1839), Poemie Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle (1839).
Niewykluczone, ze jako swego rodzaju preliminaria owej nieprzywiedlnosci
mozna widzie¢ to, co ma miejsce mi¢dzy Goplang i Grabcem w zajmujacej mnie
scenie Balladyny (utworu pisanego w 1834 roku, wydanego w 1839).

Owszem, Goplana nie jest, wprost i dostownie, wcieleniem duszy anielskiej,
Grabiec — czerepu rubasznego. Co najwyzej stanowig — zapowiedz obydwu.

Goplang — delikatna, subtelna, $wietlista — nastepujaco charakteryzuje Skier-
ka (w. 281-297):

Ach, patrz! na stonca promyku
Wytryska z wody Goplana,
Jak powiewny lis¢ ajeru,
Lekko wiatrem kotysana;

Jak tabedz, kiedy rozwinie
Usniezony zagiel steru,
Kotysze si¢ — waha — plynie.

I patrz! patrz! lekka i gibka
Skoczyta z wody jak rybka,
Na nezabudek warkoczu
Wiesza si¢ za biale raczki,

A stopa po fal przezroczu
Brylantowe iskry skrzesza.
Ach czarowna! Kt6z odgadnie,

¢ Cytuje wedtug: J. Stowacki, Dziefa wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. IV, wyd. 2, Wroctaw
1953; przy czym modernizuje tekst (gtéwnie interpunkcje), biorac pod uwage rekopis utworu.

" Balladyna — przypomng — byla pierwszym ogniwem planowanych przez poete¢ szesciu kro-
nik o legendarnych dziejach Polski.
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Czy si¢ trzyma z fal obraczki?
Czy si¢ na powietrzu ktadnie?
Czy dlonig na kwiatach si¢ wiesza?

Grabiec — sam siebie okresla jako wiejskiego rubache (w. 427-445):

A pytasz, kto ja jestem?... to historia duga.

W naszym kosciotku staty ogromne organy,
Moj tata grat na dudach; pigknie grywat pjany,
Ale kiedy na trzezwo, okropnie rzgpolit.

Do tego byl balwierzem i wies cala golit,

Golit i grat na dudach — bo golit w sobote,

Na dudach grat w niedzielg; a miat taka cnote,
Ze nie pit, kiedy golit, a pit, kiedy grywat.

I wszystko szto jak z platka. Wtem kogut zaspiéwal,
I moj ojciec malzenstwem z zong los zespolit.
Panna mloda was miata, ojciec was ogolil,

I wszystko szlo jak z ptatka. Lecz tu nowe cuda:
Zona grala na dudach, a tatus byt duda,

Grata wigc po tatusiu i dopoty grata,

Az go na cmentarzyku wiejskim pogrzebata.

Ja za$, posmiertne dzieto pana organisty,
Jestem, jak mowia, ojca wizerunek czysty,

Bo lubig stary miodek i kocham gorzonne,

[ uciekam od matki...

Goplana, powtdrze, nie jest, wprost i dostownie, wcieleniem duszy anielskie;j,
Grabiec — czerepu rubasznego; co najwyzej stanowia ich zapowiedz. To jednak,
co dzieje si¢ pomigdzy nimi — pomigdzy eteryczng krélowa Gopla i rumianym
chlopem — przypomina relacje migdzy dusza anielska a czerepem rubasznym,
przypomina zasadniczy element tych relacji, mianowicie przyrodzong (dodatbym
tez: naturalng) niezdolno$¢ czerepu rubasznego do widzenia anielskosci (tu: ete-
rycznosci, $wietlistosci, delikatno$ci) w adekwatnych, tj. wtasciwych dla anielsko-
$ci kategoriach. Grabiec w swoim widzeniu i swojej ocenie Goplany nie wychodzi,
nie umie wyj$¢ poza stricte somatyczne (1 w jego pojeciu wykluczajace mozliwosé
jakiegokolwiek trwatego zwigzku) okreslenia: ,,Ach, c6z to za panna? / Ma twarz,
nogi, zotadek — lecz co$ niby szklanna. / Co za dziwne stworzenie z mgly i galare-
ty! / Sa ludzie, co smak czuja do takiej kobiety, / Ja widze co$ rybiego w tej dziw-
nej osobie” (w. 414-418); ,,Prosze co za ciekawos¢ w tym wywiedtym schabku”
(w. 424); ,,Dalibog... pfu!... pocatowatem / Niby w pachnacg r6z3... pfu... roza
jest ciatem, / Ciato jest niby r6za... niesmaczno!...” (w. 466—468).

Podobnie jak zagadkowemu statusowi bohatera IV czesci Dziadow, réwniez
owej tutaj tylko zasygnalizowanej problematyce drugiej sceny pierwszego aktu
Balladyny tudziez miejscu tej sceny (miejscu problematyki tej sceny) w tworczo-
$ci Stowackiego — warto by po§wiegci¢ obszerny szkic.
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3. Leonard Zygmunta Krasinskiego, Durejko Cypriana Norwida...

Warte podjecia tematy moze wystarczy — nieco tylko szerzej — sformutowac.

Pierwszy z nich moglby brzmie¢ roboczo: ,,0d Leonarda u Zygmunta
Krasinskiego do Diega de Manente u Jerzego Andrzejewskiego”. Bylaby to
opowies¢ o politycznej ,,zmianie warty” (odchodza wizjonerzy i ideologowie,
pozostaja bezduszni wykonawcy): zmianie w Nie-Boskiej komedii nie okazu-
jacej jeszcze swojej drastycznosci (w finale utworu Leonard zatroskany tym,
co dzieje si¢ z Pankracym), w Ciemnosci kryjq ziemig¢ drastycznej i krancowej
(Diego, uczen Tomasa Torquemady, wymierzajacy policzek zmarlemu inkwi-
Zytorowi).

Drugi z tematow mozna by (réwniez roboczo) pomysle¢ nastgpujgco:
,,Od Pierscienia Wielkiej-Damy, czyli: Ex-machina-Durejko Cypriana Norwida
do Tanga Stawomira Mrozka”. Bytaby to opowies¢ o prymitywnych, brutalnych
i zadufanych w sobie ,,bohaterach” — Durejce, Dulskiej, Edku... Opowies¢ o tym,
jak zagarniajg oni i podporzadkowuja sobie coraz wigcej przestrzeni, jak coraz
wiecej miejsca zajmujg w naszej, takze tu i teraz, rzeczywistosci.
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Jacek Brzozowski

Three notes on the places and topics worth reading more

(Summary)

The first two sections of the paper draw attention to some incompletely interpreted issues within
two Romantic dramas: the unclear status of the protagonist in Dziady, Part IV (on the one hand, rep-
resenting the indefinability of man and, on the other, constituting the illustration of how lightly one
may lose consistency and identity), and the ambiguous relationship between Goplana and Grabiec
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in Balladyna (which can be perceived in terms of the complex relations between ‘the angelic soul
and the bluff head’ (dusza anielska i czerep rubaszny). The third section of notes is an encourage-
ment to discuss two topics: ‘From Zygmunt Krasinski’s Leonard to Jerzy Andrzejewski’s Diego de
Manente’; ‘From Pierscien Wielkiej-Damy, czyli: Ex-machina-Durejko by Cyprian Norwid to Tango
by Stawomir Mrozek’.

Key words: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski, Cyprian Norwid, Ro-
manticism, romantic drama.



