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SUKROMNOPRAVNE ASPEKTY SPOROV
O NAHRADU SKODY
SPOSOBENEJ CEZHRANICNYM ZNECISTOVANIM

intenzivne vyuZivanie jednotlivych komponentov ¥ivotného prostredia
flovekom splsobuje, ¥e Ekodlivé désledky takéhoto vyu¥ivania sa preja-
vujpd i na dzemi Inych Stdtov, ‘“sprostredkované" prenosom vody ale-
bo vzduchu. Trvalost’ a intenzita fkodlivého cezhrani®ného zneistovania,
vznik ¥kAd ako na Etdtnom tak i na osobnom viastinfctve, chrozenie Zivo-
18 a zdravia Iudi ako i fléry a fauny na urfitom mieste Etatneho dzemla
to st len niektoré z faktoroy, ktoré mdZu ddvat’ podnet k vzniku spo-
rov tykajuicich sa ako urfitej upravy finnosti spbsobujicich Ekedu-ako -i
nihrady ¥k8d spbsobenych cezhranifnym znefistovanim. Tieto spory mé%u
prebiehat’ na Adrovni jednotiivyeh ¥tdtov a deh  jednotlivé aspekty, zvia-
¥tnosti, normy reaslizdcie vrdtane inStitucionalizovaného mechanizmu ich
ricienis s predmetom zmluvnej aktivity Etdtov ako | vedy medzindrod-
ného prava ’vere)néhol alebo ue¥ ne drovni prvaickyeh a fyzickgch
0sbb 8 tedn spadajice do oblasti medzindrodndho priva sdkromného. V tej=
to pozndmke sa cheeme poksit' o analyzu noriem a princfpov medzindrod-
ného prava sGkromného, ktoré moino pou%it v pripade sporu o néhradu
fkody spdsobene] feskoslovenske] fyzickej alebo pravnickej osobe cez-
hraninym znefistovanim. Tuto problematiku budeme posudzovat! w reldcii
CSSR a ostatné soclalistickd B1aty ako 1 susedské kapitalistické Stdty a

1 R. B, Bilder, The settlement of disputes in the field of in-
ternational law of environment, "“Recueil des cours de 1 Academie de droit
international™ 1975, t. 1, 8. 139-240; B. E. Barnes, Environmental
Mediation. A Tool for resolving international environmental disputes in
the “pacific way", "Recueil des cours de 1 Academie de droit _ interna-
tional” 1984 (Colloque), s. 167-216; T.W. Wil son, Creating Me-
chanismus ©of International Environmental Action; Requirements and respon-
ges, "“Stanferd Journal of International Studies” 1973, s, 113-122.
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medzindrodnom préve sikromnom a procesnom majli’ zmluvné ustanovenia (po-
kisl - obsahuji niefo iné ako zdkon) prednost’ pred zdkonnymi ustano-
veniami. Vzhladom na ustanovenia zmliv o prdvnej pomoci je potrebnd
predov¥etkym previest' prdvau kvelifikdciu situdcie, Ktord vznikne nd-
sledkom cezhranifného znelistovania na Yeskoslovenskom Gzemi. KeJ!e_
znelfistovanie Xivotného prostredia je uf v sifasnosti predmetom Gpravy
vnitroftdtnych predpisov ob&lanskopravneho, sprdvneho, hygienického, ale
i trestného charakteru predstavuje znefistovanie o urfitej zava¥nosti a
ndsledny vznik ¥kody predovEetkym poruenie tychto predpisov a teda
protipravoy dkon. Pri sporoch o néhradu Ekody vazniknutej cezhrani&-
nym znefistovanim pdjde teda o zdviizky z protiprdvnych Skonov.

Analyzou Feskoslovenskej zmluvnej praxe prideme k zdveru, ¥e Btyri
zmiuvy o prdvnej pomoci (so ZSSR, PLR, BLR a MoLR)3 obsahuj usta-
novenia o zéviizkoch ¢ protiprdvaych tGkonov a udalost{, ktoré zakladaji
ndrok na ndhradu Ekody a to v shvislosti s kolizaym rieSenfm problema-
tiky rozhodného eddu a rozhodného priva. Je zrejmé, ¥e skdr ako
zafne sud prejedndvat’ spor o ndhradu &kody vzniknutej cezhranifnym
wnedistovanim mus{ zistit svoju prdvomoc. Tdto otdzka je v zmluvdch
s PLR a BLR rie¥end v dzkej sdvislosti s vyberom rozhodného préva
nasledovne: "“Zdviizky z protiprdvnych dkonoy alebo-ifnfeh udalostl, 2
ktargch vznikd povinnost na ndhradu ¥kody sa spravujd prévnym poriad-
kom zmiuvnej strany, kde sa takyto &n alebo udalost’ stali. Prishuény
je sGd tejto zmluvnej strany, Po¥kodeny mb¥e podat ¥alobu aj na st-
de zmluvnej strany na dzem{ ktorej mé bydlisko falovany alebo na sd-
de zmluvnej strany, kde je majetok ¥alovaného".

Obdobné ustanovenie obsahuje | ¥ldnok 38 ods. 1 Zmluvy o pravnej
pomoci so ZSSR. Stanovenie bydliska Zalovanej strany ako 1 miesta
majetku sko kolfznych kritéril pre vyber rozhodndho sidu nebude robit’
viit¥ie problémy ani v pripade sporov o néhradu fkody vzniknutej cez-
hranifnym znefisfovanim. Podobne kritépium miesta bydliska odporcu,
resp. navrhovatefa v zmluve o prdvnej pomoci s MoLR .neptodpokhdﬁ' v
praxi thfkosti. Problémom, kiory sa stal do urfitej miery typickym pre .
spory vzniknuté ndsledkom cezhrani¥ného zne¥istovania sa stalo vysve-
tlenie pojmu miesta protiprdvneho dkonu-lex loci ‘delicti commissi, a v
nadvliznosti - na ustanovenia spomenutych zmliv o brﬂvnej' pomoci i forum .

3 E1dnok 36 -zmluv g : -

. y medzi USSR a PLR o prdvnej pomoci - vyhl. FMZV &.
66/62 Zb. Cldnok 44 Zmluvy medzi CSSR & BLE o pravnej po.og - vyhl. FMZV
&. 3{78 Zb. &ldnok 36 ods, 2 a £1. 37 ods. 1. Zmluvy o prdvnej pomoci me-
dei CSSR a MolR - vyhl, ¥MZV &. 106/78 Zb. ClAnok 38 ods. 1. Zmluvy o prév-
nej pomoci medzi CSSR a ZSSR - vyhl. FMZV ¥. 95/83 Zb. o :
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v mo¥nostinch, ktoré déva jej rieSeniu existujica zmluvnd a zékonnd -
prava medzindrodného prdva sdkromného platiaca v s(ifasnom obdobf v
CSSR. Inymi slovami pokisime sa nafrtndt. a analyzovat' problémy, s
ktorymi by sa Zeskoslovenské justitné orgdny mohli v stretndt v pri-
pade sporu s cudzim prvkom, ktordho obsahom je ndrok na néhradu
Ekody spbsobenej cezhraniénym znedistovanim.

Pri posudzovani principov a noriem medzindrodného priva sGkromné-
ho vo vatfahu k sporom o néhradu ¥kody spbsobenej cezhraniénym zne-
Eistovanim narazime na dva vzdjomné ea podmiefujice problémy a to:

8) vyber rozhodného svdu pre postdenie sporu o ndhradu ¥kody,

b) vyber rozhodného préva pre uplatnenie narokov na nhhradu fkody.

I. VYBER ROZHODNEHO S(UDU PRE POSUDENIE SPORU
O NAHRADU $SKODY SPOSOBENEJ CEZHRANICNYM ZNECISTOVANIM
V RELACI{ CSSR A OSTATNE SOCIALISTICKE STATY

tivodom mo¥no konStatovat, Ze &eskoslovenskd zmluvnd prax s ostat-
nymi socialistickymi Etdtmi tykajica sa napriklad riefenia pohranitnych
otézok, pohraninych riek alebo ochrany ovzdu¥ia neobsahuje ¥pecidlne
ustanovenia o riefenf sporov, ktoréd by mchli vznikndt fyzickym alebo
pravnickym osobdm v zmysle sddneho riefienia sporov®. V tychte zmlu-
vdch sd vymedzené Epecidlne prévomoci hrani®nych zmocnencov s even-
tudlnym napojenim nerieSeného sporu na diplomaticky cestu rie¥enia. ZFiad-
ne ustanovenie tychto zmbiv (ktorych p8sobnost je ovem obmedzend
na pohrani¥né pdsmo) nebrdni fyzickym a prdvnickym osobdém zmluvnych
strén, aby si napriklad ndhradu ¥kody, ktord im vznikne cezhra-
ni¥nym znelfistovanim uplatfiovali stdnou cestou. V tomto pripade sa
vytvorf vzthh s cudzim prvkom, ktorého obsahom je nérok na néhradu
Ekody voli cudzej fyzickej alebo pravnicke] osobe a teda spadajci
do oblasti medzindrodného prdva sikromného. Uecelent dpravu vztahov s
cudzim prvkom poskytuji vo vztahoch medzi socialistickymi &tdtmy  zmiu-
Vy o prévnej pomoci. Zameriame sa preto na prvom inieste na analyzu _
tychto zmliv i 2 toho dbvodu, ¥e podia § 2 zdkona &, 97)63 2b. o

g Zmluva o vzdjomnej pomoci na &sl. madarskych hranicidch - vyhl. FMZV
€. 139/1978 Zb. Zmluva medzi CSSR a NDR o spoluprdei- na Stdtnych hrani-
ciach a o vz&éonmej pomoci v hrani&nych otdzkach - vyhl. FMZV &. 25/78 2b.
Zmluva medzi CSSR a ZSSR o re¥ime na feskoslovensko ‘sovietskych hraniciach,
pomoci a spoluprdci v hraniénych otdzkach - wyhl, FMZV &, 187/74 Zb. Zmlu-
;a mm/izi ¢SSR a PLR o opatreniach proti znefistovaniu vzduchu - vyhl, FMZV
,&. 80/75 Zb. . :
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medzindrodnom prave sikromnom a procesnom majli zmluvné ustanovenia (po-
kial obsahuji niefo iné ako zdkon) prednost’ pred zdkonnymi ustano-
veniami. Vzhladom na ustanovenia zmliv o prdvnej pomoci je potrebnd
predov¥etkym previest’ prdvnu kvalifikdciu situdeie, Ktord vznikne néd-
siedkom cezhranifného znelistovania na Yeskoslovenskom dzemi. Kedie
znelistovanie ¥ivotného prostredia je uf v st¥asnosti predmetom Gpravy
vnutroftdtnych predpisov ob&anskopravneho, sprdvneho, hygienického, ale
i trestného charakteru predstavuje znedistovanie o ur&itej zhva¥nosti a
ndsledny vznik ¥kody predovEetkym porufenie tychto predpisov a teda
protipravny dkon. Pri sporoch o nahradu £kody vzniknutej cezhrani®- .
nym znefistovanim pdjde teda o zdviizky z protiprdvnych dkonov.

Analyzou Ceskoslovenskej zmluvnej praxe prideme k vdveru, ¥e Etyri
amluvy o prévnej pomoci (so ZSSR, PLR, BLR a MoLR)® obsahujt usta-
novenia o zéviizkoch ¢ protiprdvaych dkonov a udalost{, ktoré zakladaj
ndrok na ndhradu ¥kody a to v shvislosti s kolizunym rie¥enfm problema=
tiky rozhodného sidu a rozhodného préva. Je zrejmé, ¥e skér ako
zafne sid prejedndvat’ spor o udhradu kody vzniknutej cezhraniEnym
znedistovanim mus{ zisti svoju prdvomoc. Tdto otdzka je v zmluvdch
s PR & BLR rie¥end v dzkej sdvisiosti s vyberom rozhodného préva
nasledovne: “Zdviizky z protiprdvnych tikonov alebo-ingch  udslestl, .z
ktargch vznikd povinnost na ndhradu Ekody sa spravuji prdvnym poriad-
kom zmiuvnej strany, kde sa takyto &n alebo udalost’ stali. Prislufny
je sGd tejto zmluvnej strany. Po¥kodeny mb¥¢ podat ¥alobu aj na sh-
de zmluvnej strany na dzem{ ktorej mé bydlisko ¥alovany alebo na sd-
de zmluvnej strany, kde je majetok ¥alovaného".

Obdobné ustanovenie obsahuje | ¥ldnok 38 ods. 1 Zmluvy o pravnej
pomoci so ZSSR. Stanovenie bydliska Zalovanej strany ako 1 miesta
majetku ako kolfznych kritértl pre vyber rozhodného sidu nebude robit'
viit¥ie problémy ani v pripade sporov o néhradu ¥kody vzniknutej cez-
hranifnym znefisfovanfm. Podobne kritépium miesta bydliska odporcu,
resp. navrhovatela v zmluve o prdvnej pomoci s MoLR nepredpokladd v
praxi thfkosti, Problémom, kiory sa stal do urfitej miery typickym pre -
spory vzniknuté ndsledkom cezhrani®ného znelfistovania sa stalo vysve-
tlenie pojmu miesta protiprﬁvneho dkonu-lex loci -delicti commissi, a v
nadviiznosti na ustanovenia spomenutych zmliv o pr&vnej pomoci i forum

3 Eidnok. 36 zmluvy A 658! 83:& o ptlvnoi pomoci - vyhl. FMZV &.
66/62 Zb. Cldnok 44 Zmluvy medzi CSSR a BLR vnej pomoci - vyhl. FMZV
&. 3[78 Zb. ~Eldnok 36 ods. 2 a £1. 37 ods. 1. anuvy o prdvnej poaoci me~
dzi CSSR a MolR - vyhl. PMZV &. 106/78 Zb. éumk 38 ods. l.lnlwy o prév-
nej pomoci medzi CSSR a ZSSR - vyhl. FMZV ¥.- 95/83 Zb. »
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loci delicti commisii. Pojem miesta protiprdvneho dkonu woino pri tecre-
tickom posudzovani tohoto problému vy&erpat’ tromi spésobmi a to:

1) chépat’ ho ako pravo miesta, kde sa nachédza zdroj ¥kodlivej akti-
vity,

2) chdpat’ ho ako prdvo miesta, kde ndsledkom cezhrani®ného zne&isto-
vania vznikla £koda,

3) chdpat’ ho ako prévo miesta Skodlivej &innosti, tak i prévo mie-
sta vzniku &kody.

Vzhladom na to, ¥e ustanovenia zmlév o pravnej pomoci s BLR, PLR
8 ZSSR neobsahuji autoritativne zmluvné vysvetlenie pojmu lex loci delicti
commissi ¥pecidlne pre spory vzniknuté nédsledkom cezhrani®ného znefistova-
nia musel by Feskoslovensky std pripadne cudzi fustifng orgén vylofit
spomenuté ustanovenie. O tom, & lex locl delicti commissi vylo¥ime a~
ko prvd, druhd & tretiu alternativu rozhoduje jedind podstatnd sku-
tofnost. Touto skuto¥nosfou je vztah zne¥stovania k prdvnym predpi~
som, ktoré sa vEeobecnejfie alebo konkrétnejfie vztahujh k ochrane ppl-
rody, a to ako v mieste $kodlivého zne¥istbvania (zdroja Ekodlivého znedi-
stovania), tak i v mieste vzniku ¥kody, ktord bola cezhrani®nym znedi-
stenim spbsobend. Pokial zne¥istovanie Yivotndho prostredia  (naprikiad
ovzdufia alebo vody) poru¥uje prédvne predpisy len v mieste svojho
zdroja a do susedného (nych) Stdtov prenikajé Ekodlivé ndsledky takéhoto
znedistovania v koncentrdeii tolerovanej ich . vndtro&tdtnymi pravoym
predpismi tak by sme lex loci delicti commissl "deSifrovali" ako prvid
alternatfvu. V tomto pripade by sa problematika néhrady $k6d vzniknu-
tych zne¥istenim ani nedostala do oblasti medzindrodného prava sdkrom-
ného. Pokial by naopak v tdte svojho pévodu bolo znelistovanie pri-
pustnd z hladiska existujicej vndtro¥tdtne] pravnej dpravy, ale po pre-
krofeni hranfc prestrednictvom vody alebo vzduchu "nardZa" na ovéla
rigordznejfie prdvne predpisy na ochranu Fivotného prostredia tak by sme
lex loci delicti commissi vylofili ako alternatfvu druhd. A nakoniec, ak
by na svoje] ceste z "domovského" da iného (inych) Etdtov cezhrani®né
zneistbvanie narufovalo normy na ochranu fivotného prostredia ako v do-
movskom Stdte, tak i v Etdte vzniku ¥kody vylo¥ili by sme miesto pro-
tiprdvneho dkonu ako alternativu tretiu. Ako mo¥no uvedené vEeobecnejfie
poznatky konkretizovat’ v praktickej rovine predovietkym v reldcii ¢SSR
a PLR? P8jde ném v tejto sévislosti predovietkym o \lohy &eskosioven-
skych justinych orgdnov v tejlo oblasti. MoZno konStatovat, ¥e pei ur-
titej intenzite eezhrani&ného znelistovania zdroj ktorého je v zahranidi
a so ¥kodlivym ndsledkami prejavujicimi sa na Feskoslovenskom  dzemf
moZno za lex loci delieti commissi (a vo veztahu k PLR i za forum loci
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delicti commissi) povalovat’ ¥eskoslovenské pravne predpisy a ndsledne i
Zeskoslovensky justiéng orgdn. O porufenie akych &skoslovensk#c,h prav-
nych predpisov by sa mohlo jednat? V najviecbecnejiej rovine by sme mo-
hii hovorit’ o poru¥enf obfianskoprivnej normy prikazujicej len také
vyuifvanie svojho majetku, aby tym nebola spSsobend ¥koda inému -
§ 132 Ob&ianskeho zdkornika. Pravda¥e len samotny vznik Ekody nie je
dékazom protipravneho konania znefistovania. Tito Xkodu je potrebné
dat do stvislosti s mo¥nosfami osobného viastnictva, nehputelnosti a
pod. Ako bhovori v tejto stvislosti J. Klapd&.: "V -oblasti  ochrany
#ivotného prostredia mo¥no hovorit' predovietkym o rufenf{ viastnickeho
préva k nebnuteinosti vo forme tzv. Imisif [...] pajmd prostrednictvom
prachov, dymov a plynov v takom rozsahu, ktory prekraduje tnosnd mie-
ru vyplyvaiicu z miestnych zvyklosti, spolofensko-ekonomického urdenia
nehnutelnosti a prekrafujiicu stanovend mieru hlufnosti*®. Vv stvislost
s rufenfm viastnickeho préva mo¥nc sa domdhat’ na stide ako zistavenia
tkodlivyeh vplyvov, tak i ondhrady splsobenej Skody. Pokial sa jed-
nd o ustanovenia trestndho zékona tak znefistovanim jednotlivych kompo-
nentov  fivotného prostredia a ndslednym vznikom Ekody mb¥e vznikmit’
protipravine konanle vytvdrajice trestny &in po¥kodenia majétku v sociali-
stickom vlastnfctve podfa § 136 Trestného zdkona, po¥kodenie cudzej veci
podfa § 2567 Trestndho zdkona alebo tiel o prefin proti majetku v sociali-
stickom a osobnom vlastnfctve podfa § 3 ods. 1 pfsm. d, zdkona o predi-
noch. Pokial sa jednd o negatfvone vpiyvy znelistovania na zdravie ludi
bolo by me¥né v urlitych pripadoch hévorit' o trestnom &ine vEeobecného
ohrozenia podfa § 179 Trestného zdkons alebo trestnom ¥ine ublifenia na
zdravi®. Tie¥ porufenie ustanoven{ trestnéhe zdkona mb¥e vytvorit' lex
loci delicti commissi, z ktorého sa mB¥e "odvindf® obahnskopuvm Za-
laba na néhradu splsobenej Ekody.

Socialistické organizdcie pofkodené cozhrank‘.nym xno&st'ovnnln by mohli
svoje ndroky opierat’ o porufenie vyhldiky &, 40/1963 Zb. o ndhrade £k8d
splsobenych exhaldciami  soclahstickym organizdcidm pripadne o ustanovenia
vestnika Mimsterstva zdravotnfctva SSR ¥. 8/1981 "Gprava .o zésadngch
hygienickyeh poiiadavkéch pri urfovani najvy$fie pripustngeh koncen-
trdcif Ekodlivin vo vofnom ovzdul{ a o hodnoten{ stupfia znelistenia”.
(identickd dprava plati | pre ESR). Okrem toho by cezhrani¥nym  zne-
tistovenim mohlo prist k narufeniu pmdpisov ¥pecidinej¥ieho chankteru;

J. Klapgé Prob!‘ny a ¥lohy prdvne st‘uostizv sti o !i tnd
prostredie, "Ptimicaé Stddie” 1978, s. 16,7’ NbB.J 0 -

3 ¥ tomu bliFSie pozri: D. E. Eysset, rroatnlprlvn.f oclu'aru
: ﬂvotnfbo prostredf, “Socialistickd zdhonnost." [ 10/78. s. 6!7 an.
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‘naprikiad o v&eldch, rybdch, lovne] zveri a pods. Ak by ndsledkom cez-
hrani¥ného znelistovania boli teda porufenéd ustanovenia spomenut§eh He-
skoslovenskych prAvnych predpisov (ktorych vypo¥et nie je zdaleka  ta-
xatfvny) mo%no kon¥tatovat lex loci delicti commisii v CSSR. MoZnost’
poufitia tychto predpisov v prakticke] rovine zévis{ od toho, & néroky
na néhradu Ekody vzniknuté ich porufenim je mo¥nd uplatfovat’  len
voti Eeskoslovenskym fyzickym alebo pravnickym osobdm, alebo 1 vob
cudzim subjektom. Presné urfenie sidu, ktory by es sporom o néhradu
¥kody spdsobenej cezhrani¥nym zne¥istovenim zaoberal by bolo prevedend
na zdklade prislufngch ustanoveni Ob&anskeho sfidnieho poriadku. V pri-
pade, ¥e by teda po¥kodenym subjektom bola Feskoslovenskd osoba, tak
pre urfenie miestnej prislufnosti by sa pouZilo ustanovenie § 87 ods. b
OSP, ktoré uvddza, ¥e: "Prislu¥oym je sdd f...] v obvode ktordho do-
Elo ku skutofnosti zakladajicej nérok na ndhradu Skody".

Vzhladom na mo¥nost aplikdcie inych predpisov, pokia! ide o drub
a vykku néhrady ¥kody, mohla by sa pofkodend Zeskoslovenskd fyzické
alebo pravnickd osoba obrétit' i na polsky justi¥ny orgdn. Tento na vé-
klade uvedeného by sa mohol priklonit' k nieklorej 2o spomenutych alter-
natlv vyriefenta pojmu lex loci delicti comuissi. Pre posddenie oudzky,
& je tymto miestom i dzemie PLR, by skimal problém zne¥stovania ¥i-
voiného prostredia v relécii k existujicej vndtro¥tdtne} dprave cchirn-
ny ¥ivotného prostredia v PLR. Jeho prisiu¥nost’ viak méfe byt priro-
dzene zalofend i bydliskom & majetkom Zalovandho (ak je jeho toto¥-
nost’ preukdzand).

Zatia! sme analyzovali len td ¥ast’ zmluvného ustanovenis s PLR,
kde sa hovorl o zdviizkoch z protiprdvnych dkonov. Citovangd ustanovenie
hovor{ ov¥em tieZ o: "...udalosti,” ktord zakladd ndrok na nédhradu
Ekody". V tomto pripade sa jednd o udalosti, pre ktoré je stanoveny
princlp objektfvne] zodpovednosti. Z4&kladom néroku na nahradu ¥kody je
jej vznik aka dﬁsledpk urfitej ¥pecifickej udalosti = alebo ¥innosti. Podla
ustanoveni ¥eskoslovenského OZ pdjde napriklad o Skody splsobené pre-
vddzkou r6znych druhov dopravanych prostriedkov ako i Ekody vzniknuté
zv148t' nebezpe&nou &innostou. Aj toto ustanovenie wo¥no dat’ do sdvis-
losti s cezhrani¥nym znelistovanfin naprfklad v dfsiedku havdrie alebo iné-
ho porufenia reaktoru fjadrovej elekirdrne. SkonStatovanic Ykody ako
dfsledok takejto Epecifickej Sinnostl by zakiadalo prisluduost’ &skosla-

6 £ tomu podrobnejSie pozris P. P e ¥ k o, Ndhrada #kody vinixnu-
tej v sdvislosti s poruSenfm predpisov o istote #Fivotného prostsedia,
"Bulletin advokace" (leden-bfezen) 1981, s, 29-36; V. Var ez i iy K

cldnku P, Pe¥ka, “Bulletin advokace" 1981, s. 36-42.
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venskych justifnych orgdnov, ov¥em iba pri poruenf{ “tradifngch" pred-
pisov na pahradu gkody v Essr?.

1. VYBER ROZHODNENO SUDU V RELACIT ¢SSR S MLR, NDR

Zmluvy o pravaej pomoci so spomenutymi Etdtmi neobsahufd uvstano-
venia o zdviizkoch z protiprdvnych dkonov, wvesp. udalosti zakladajicich
narok na nadhradu fkody. 2 tahoto ddvodu nie je wo¥né k prdvne] kva-
lfikdeli  situdcie vznikputej cezhrenitnym znefistovanim pou¥it’ ustanove-
nia tychio zmhiv, ale zdkona &. 97/62 Zb. V rdmei préviej terminolé-
gie stanovenej spomenutym zékonom woino situdeiu vazniknutd cezhranit-
nym znefistovanim charakterizovat! ako urdity druh majetkového sporu, Kto-
rého podstatou je ndrok el. fyzickej slebo prdvnickej osoby mna né-
hradu spdsobenej Ekody. Za predpoklsdu takejto charakteristiky situdeie
veniknutej cezhrani¥nym znefistovanim je v silade & §° 37 zhkona &.
8763 Zb.: "Prdvomoc Ceskoslovenskych sddov je dand, ak je dand ich
prisluines®.  Vzhludom na fakt, % pri cezhrani¥nom wnedistovani je
mafetok odporcu, sidlo odporeu  (sko kritéria miestnej prislu¥nosti sddu)
v zuhranitf poulili by sme spomenutl ustanovenie § 87 ods. b OSP. Sku-
tofnostow, ktord zukladd ndrok ua ndhradu fkody je v pripade cezhranit-
ného znelistovania  porulenie  Seskoslovenského hmotnopravneho predpisu
a ndsledny vznik $kody deskoslovenskej fyzicke] alebo pravnicke] osobe.
Preukdzonie tychto skutofnosti zakladd potom prévomoc a pristulnost’ e~
skoslovenskch justilnych orgdnav, Dallou otdzkou, ktord sa v sdvislo-
sti s pravomocou a pristugncstou feskuslovenskych sddov vynéra je t4,
& je tdto pravomoc vyflu¥na alebo & k prejedndvaniu majetkavych spo-
rov s opravnenéd i justi¥né orgdny MLR a NDR. Méme za to, % pre

prejedndvanie  majetkovych sporov. (vtimne sporov vzniknutych nésledkom
cezhranilnéno zneé‘istbvnnia) sh prfsluéne nielen feskoslovenské, ale
ahranitné justiéné organy. Tento predpoklad potvrdzuji ako nﬂr.ory pred-
- stavitefov vedy meéunémdnélw prava siikromneho, tak i justitnd prax.
Ako uvddzajh v ‘tejto sGvislosti V. Mdsilko a V. Steiner: "...vo veciach
majetkovych nie je prdvomoc Feskoslovenskych stdov prﬂvomocou vylug- -
nou, ale  fakultativoou a preto je nutné pre tieto spory uznat' ako pré- -

-

Na rozdiel od PLR, kde od 1.,7.1986 plat{i osobitny zdkon o jadrovej
energii upravujuuz o.d. 1 otdzky civilnej zodpovednosti za tzv. jadrové
Skody. BliF¥ie k tomu: B. Lewas 2kievwiczPetrykowsk A
c?wilna cdpowigdzialnodd za szkodg jadrowy w polskim prawie atomowym, PiP &.
4/1987, s. 30-42,
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vomoc sGdov cudzozemskyeh, tak i L‘eskoslovensktch"a. Toto tvrdenie
vieobecnejlieho charakteru potvrdzuje pre oblast’ sporov  vzniknutych
cezhraniénym znedistovanim doteraz ojedinely "precedent” ve vztahu
ESSR @ MLR. "Dria 21. jéna 1974 JRD v J.G. okres Rimavskd Sobota
prevddzalo v blizkosti ¥eskoslovensko-madarskych hranic postrek maku.
V ddsledku postreku uhynuli madarskému veldrskemu zdruYeniu (Afesz
Zabar) viely. V&eldrsky spolok za¥aloval na¥e JRD na okresnom sGde v
Salgotarjune, kde bol v konani o nfhradu Skody dspefny. Ceskosloven-
sky odporca podal odvolanie na ¥upny sdd v Bala¥skych Darmotdch, kde
0.i. namietal nedostatok prdvomoci madarskeho stdu k prejednaniu sporu.
Odvolac{ madarsky sdd k némietke odporcu zaujal  nasledovné  stanovi-
sko: »Madarsko ¢eskoslovenskd zmluva o prdvnej pomoci neobsahuje usta-
novenia o pravomoci Ceskoslovenskych sidov v zdvizkovych veciach a te-
da podfa vieobecnej zdsady je dand prAdvomoc oboch sidoy Yide v spore
o nhhradu £kody md%e konat' aj muéarsk)f sude. Aj zo stanoviska Mini-
sterstva spravodlivosti SSR zo difn 13. médja 1978 k predmetnej veci vy-
plyva, ¥e: » ...aj ked v predmetnom pripade je podfac 37 ods. | ZMPS
v spojenf s § 84 ode, b OSP dand jurisdikeia &eskostovenského  sGdu
nejde tu o vyludnu prdvomoc a 1o ani 2z hfadiska medzindrodného civil-
ného prhva procesného (porovnaj § 43 ods. ! a § 45 ods. 1 pfsm.c ZMPS
a i.) ani z hladiska ob&ianskeho prdva procesného (porovnnj § 88 ()SP)"Q.

O prislu¥nosti zahrani¥adho justi®ndho orghnu sa potom rozhodne podt=
Ta jeho vmitro¥tdtnych pravnych noriem procesného charaktern. Tak v
spomenutom pripade madarsky justi¥ny orgdn zaloZil svoju prislugnost’ na
zdklade &ldnku 37. madarského ob&ianskeho stdneho poriadku. Podfa pri-
slu¥ného &ldnku je potom na konanie prisluiny sid v obvode ktorého
vznikla gkoda.

2. VYBER ROZHODNEHO SUDU VO VZTANU CSSR-RAKOSKO A NS

Vo vztahu CSSR k spomenutym ¥tdtom mo¥no kon¥tatovat’ absenciu ako
zmldy o prédvnej pomoci, tak i ¥pecidlnych dohovorov tykajfeich sa  na-
priklad ochrany Zivotného prostredia. Existuji iba dohovory o stanoven{
Statnych hranic a o riefeni réznych hrani¥nych otdzok. Vzhiadom na ne-
existujicu prAvnu dpravu poufijeme pre zaloZenie pravomoci geskosloven-

. 8 V. Mdsilko, V. Steine r. Mezindrodni prdvae scukrem-
né v praxi, Praha }976, s. 85,

Z poZiadavky Sprivy pre veci majetkové a devizové v Bratislave o zau-
jatie stanoviska Ministerstvu spravodlivosti SSR.



Spory o ndhradu ¥kody spdsobenej cezhranidnym zne¥istovanim 115

skych sidov prisiuiné ustanovania ZMPS tykajice sa majetkovych sporov.
Vzhfadom na to, ¥e vo vztahoch medzi tymito Xtdtmi nie je =zmluvna
Uprava otdzok medzindrodného prdva stkromného v praktickej rovine by
zrejme vznikali problémy s uznanim a vykonatelnostou rozhodnut{ &esko-
slovenskyeh justi®nych orgdnov v cudzine a opadue,

II. VYBER ROZHODNEHO PRAVA PRE UPLATNENIE NAROKOV
NA NAHRADU SKODY SPOSOBENEJ CEZHRANICNYM ZNEGISTOVANIM

Po vyriefeni zikladnej otdzky urfenia prislu¥nosti eddu Xk prejedna-
niu sporu o ndhradu Skody spdsobenej cezhrani®nym znedistovanim nasledu-
je druhd féza a tou je vyber rozhodného prdva pre postdenie nérokov na
néhradu Ekody. Prdvny poriadok rozhodny pre néhradu Skody sa pouZije
predovietkym ua posudenie podmienok vzniku zodpovednosti, ur¥enia dru-
hu zodpovednosti, stenovenie Ghrnnej vyEky Skody, stupfia a realizdcie
ndhrady fkody a pod. Vyber rozhodného préve prevddza prislufng shd
na zdklade bud kolfznych ustanoveni zmldv o prévnej pomoci, na zéklade
kolfznych ustanoveni svojich vnitroStdtnych szikonov upravujicich vztahy
medzindrodného préava sukromného, alebo na zdklade svojich hmotnoprav-
nych predpisov. '

1. VYBER ROZHODNEHO PRAVA VO VZTAHU OSSR K ZSSR, PLR, BLR, MolR

Zmiuvy o prédvne] pomoci so spomenutymi Htdtmi uvédzajé rézne ko-
Hzne kritérid urfenia ' rozhodného préva a nédsledne i prislufného sidu.
Prislugny sdd potom splikuje svoje domovské prdvo k realizdcii ndrokov
na péhradu §kody. 6e¢koslovensky justifny orgén by pre posGdenie nd-
rokov na néhradu ¥kody, vy¥ky &kody a pod. pou¥il predovEetkym pri-
siukné ustanoveniz Obdianskeho zédkonnika.

2 mgn-xmwmtmm“vovzméssnxmAm

Zmluvy o prdvne] pomoci so spomenutymi Etétmi neobsahuji ani ko-
Lfzne vyrie¥enie problematiky rozhedného sidu. pre riefenie sporov. o
nélvadu Skody spbsobenej cezhranitnym Mstbvanfq ani vyber rozhod-
ného préva k posideniu nérokov na néhradu Skody. Preto by eskoslo-
vensky justifny orgdn pre vyber rozhodného préva poufil ustanovenia
_wékona o MPS a in concreto § 15 tohoto zhkona, ktory uvédza, Ye:
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"Ndroky na nahradu &kody, sk nejde o porufenie povinnosti vyplfyvajicej
zo zmluvy alebo 2z iného prdvneho dkonu sa spravuji  prAvom miesta,
kde ¥koda vznikla alebo kde doflo ku skutofnosti zakladajlicej ndrok na
néhradu ¥kody".

O tom, ktory prdvny poriadok bude pou¥ity nerozhoduje po¥kodend fy-
zickéd wlebo prdvnickd osoba, ale sid. Ako uvAdza v tejto shvislosti
Z. Kufera: "...bude sa treba snait' poufit toho 2z oboch prévnych po-
riadkov, ktorého vztah je k danému privoemu pomeru vzhfadom k okol-
nostiam vyznamnej${, napriklad podkodend osoba mé bydlisko alebo ¥tdtnu
prislunost! v ¥idte, v ktorom vznikla Ekoda & v ktorom s prejavill ne-
priaznivé nhsledky v Fivote poﬁkodeného"w .V pripade, ak by bol spor ‘
o néhradu ¥kody predlo¥eny k rozhodnutiu justifnému orgdnu niektorého
zo spomenutych Stdtov tento by o vybere rozhodného préva rozhodol pod-
fa svojich vlastnych kolfznych alebo ingch predpisov. "Tak napriklad ju-
stiény orghn NDR by k vyriefenfu kollzneho problému vyberu rozhodného
préava poufil ustanovenie #§ 17 ods. 1 zdkona NDR o medzindrodnom prave
stkromnom (Rechtsanwendunsgesetz (RAG) Gesetzplatt der DDR, kde sa
ako zékiadné kolfzne kritérium uvddza lex loct delicti commissi)”.

3. VIBER ROZHODNEHO PRAVA VO VZTAHU CSSR K RAKUSKO A NSR

Pokial' sa tyka vaztahu CSSR k spomenutym ¥tdtom, tak pre vyber
rozhodného prdva by Zeskoslovensky justi®ny orgin znovu pou¥il  usta-
novenie & 15 ZMPS. Ak - by spor o ndhradu ¥kody spbsobenej cezhranit-
nym znedistovanim rie¥il zdpadonemecky alebo rakisky sid tento by pre
vyber rozhodného préva poufil svoje vlastnd kolizne predph;yn.

Zo spomenutej fakultatfvnej jurisdikcie justi¥nych organov plyhie |
nutnost’ uznania a vykonu rozhodnuti o majetkovych veciach na dzemi cu-
dzicho Stdtu. Tdto problematiku upravujd zmluvy o pravnej pomoci Ce-
skoslovenskal? pripadne né¥ - zdkon o medzindrodnom préve sikromnom
v § 65 a 66,

102, guder a, Mezindrodni prdvo soukromné, Praha 1975, s. 180.

2 Rakdsky sdid by pre kolizne vyrieSenie otdzky vyberu rozhodného préva
napriklad pouZil ustanovenie § 48 ods. 1 Zdkona o medzindrodnom prdve su-
kromnom z 15 VI 1978, ktoré uvddza, ¥e: '"Mimozmiuvné ndroky na gpdhradu
Skody sa posudzujd podla prédva toho ¥tdtu, kde pri¥lo k jednaniu spésobu-
jécemu Zkodu. - Pokial v¥ak pre d$¥astnfkov existuje silnej¥{ vgtah k privu
jedného a toho istého 5tdtu, potom je smerodatnd toto prdvo. V pripade NSR
by i%lo o pouZitie &l. 12 Einflihrunngsgesetz gum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB) zaloZeny na princfpe lex loci delicti commissi®, .

L napriklad v &1. polskej zmluve o prdvnej pomoci (vyhl. FMZV &.
66/62 Zb.) s¢ otdzky vykonu rozhodnutia v majetkovych veciach detailné u-
pravené v § 44-50.
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A% uznanim a vykonom rozhodnutia v cezhraninom znefistovan{ st
vylerpané mo¥nosti medzindrodného stikromného prdva a to v zmysle plat~
nej zmluvnej a zdkonnej dpravy CSSR.

Katedra obflanskeho préva
a nadz&n‘todného prdva
Univerzita P, J, Safdrika, Ko¥ice

Jdn Klutka

PRYWATNOPRAWNE ASPEKTY SPOROW
O NAPEAWIENIE SZKOD SPOWODOWANYCH ZANIECZYSZCZENTAMI
PRZECHODZACYMI PRZEZ GRANICE

Artykul porusza problematyke powstaiych w CSRS szkdéd, bedgeych nastep-
stwvem przeplywu przeg granice vdéinego rodzaju zanieczyszezed, w éwietle
czechostowackiej ustawy nr 97/63 o migdzynarodowym prawie prywatnym i pro-
cesowym oraz uniw o obrocie prawnym i pomocy prawnej zawartych przez CSRS
£ panstwam! sgsiednimi, -

Ogéinie nalely stwierdzié, 2e postanowienia .uspomnianych aktéw pra-
wnych nie zakarujq osobom paszkodowanym w CSRS oraz za granicg dochodzenia
roszczeh odszkodowawczych 2 tytulu szkéd spowodowanych zanieczyszczeniami
praschodzgeymi przez granice przed organami sgdowymi paistwa zainteresowa-
nego.

Jaka jest sytuacjs w stosunkach migdzy CSRS i PRL w tej dziedzinie? Ar-
tykul 36 umowy o uregulowaniu ¢brotu prawnego w sprawach cywilnych, rodzin-
nych i karnych miedzy tymi pafistwami z dnia 4,7.1961 r. reguluje zagadnie-
nie wiasciwego prawa 1 wiadciwosdci sgdu w sprawach dotyczgcych zobowigzah
powstalych z czyndw niedozwolonych 1lub innych zdarzen pouédujgcych obowig-
zek wynagrodzenia szkody. W zwigzku z'iyn naleZy iazhabzyé. e ohrellony
stopien zlnteczylzczeﬂ przechod:qcych przex granice moZe byé z praunego
punkiu widzenia kwalifikowany jako akt sprzeczny z prawem 1 stad stanowi
podstawe odpowiedzialnoécd w mysl krajowych przepisow prawnych. Dotyczy to
tak2e stosunkéw regulowanych przez inne umowy - zawarte przez CSRS (z Bul-
garia, ZSRR). Umowy te umotltutnjq dochodzenie roszczen przed organami te-
80 paisiwa, v ktérym znajduje sig siedziba pozvanego albo jego majgtek i
majg zastosowanie takie w wypadku spordw dotyczgcych sanieezyszcaoﬁ prze-
chodz.cych przez granice. Problonen dogé typowym dla tcgo rodznju sporéw
jest tntcrprctacja pejgcia lex loci delicti commissi jako kryt.rinn koli~
zyjnego przy okreslaniu wlasciwosci sadu majqcego rozsttzygnqé spér. Sgdem
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tym, stosownie do okolicznosci, moZe byc sgo panstwa, na cbszarze ktdrego
dokonana zostala czynnosS¢ powodujgca zanieczyszczenie, sid panstwa, na
obszarze ktdérego powstalta szkoda w wyniku takiej czynnoéci, albo zaréwno
sgad jednego, jak i drugiego panstwa. Tak wiec, jefell czynnoéé powoduja-
ca szkode narusza przepisy prawne tylko tego panstwa, w ktérym zostala do-
konana, wchodzi w gre pierwsza hoillwdéé, je2eli narusza przepisy prawne
tylko tego paristwa, w ktdérym powstala szkoda, wchodzl w greg druga mozli-
wos€, jezell =zad narusza przepisy prawne obu pafstw, wchodzi w gre trze-
cia mozliwodé. Sad rozstrzygalgcy spoér stosuje przy ocenie odpowiedzial-
nosci prawo swojego panstwa. g

W stosunku do innych panstw sgsiednich (WRL, NRD, REN i Austria) ma
zastosowanie prawo czechosiowackie, tj. wyZej wspomniana ustawa nr 97/63, w
szczegblnosei § 37, o ile chodzi o wiasciwo&é sgdu i § 15, o {le chodzi
o prawo, ktére ma byé¢ zastosowane przy rozstrzyganiu sporu.

Jdn Klu&ka

PRIVATRECHTLICHE ASPEKTE DER STREITIGKEITEN
UBER DEN ERSATZ DES AUS DEN. UBER DIE GRENZE HINAUSGEHENDEN
VERUNREINIGUNGEN ERFOLGTEN SCHADEN

Der Aufsatz beschiftigt sich mit der Problematik der in der CSSR in-
folge der von auBien kommenden Luft- und Cewdsserverunreinigung entstande-
nen Schiaden im Lichte des tschechoslowakischen Gesetzes Nr. 97/63 iber in-
terhationalps Privat- und ProzeBrecht und der Vertrige iber den Rechts-
verkehr und die Rechtshilfe, die die CSS5R mit ihren Nachynrﬁtuuion ge~
schlossen hat. . J

Allgemein mufi festgestellt werden, dal die Eest immungen der genannten
Rechtsakte den in der CSSR und im Ausland geschidigten Personen nicht ver-
bieten, den"Aqspruch auf den Ersatz des ‘infolge der von auflen kommenden
Luft- und Uesserverunréinigung entstandenen Schadens vor den Ge;lchtaorgi-
nen des in Frage kommenden Staates jeltend zu machen.

Wie sieht nun die Situation in den Beziehungen zwischen der CSSR und
Polen auf diesem Gebiet aus? Art. 36 des Verttagévﬁber die Regelung des
Rechtsverkehrs in zivilen, strafrechtlichen und Familienangelegenheiten,
den die beiden Staaten am 4.7.1961 unterzeichnet haben, regelt das Pra-
blem des entsprechenden Rechts und der Zustdndigkeit des Gerichts in den
die Verpflichtungen, die sich infolge unerlaubter Taten ergeben, betref-
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fenden Sachen sowie auch in Sachen, die andere, die Pflicht des Schadener-
satzes bewirkende Tatsachen betreffen. Im Zusammenhang damit sei noch zu
bemerken, da8 ein bestimmter Intensititsgrad der von auBen iiber die Grenze
kommenden Verunreinigungen vom rechtlichen Standpunkt aus als ein rechts-
widriger Akt qualifiziert werden kann und als solcher die Grundlage sur
Verantwortung im Simne der in der CSSR geltenden Rechtsvorschriften bilden
kann. Dies betrifft such die Verhiltnisse, die durch andere von der CSSR
geschlossene Vertrdge (z.B. mit Bulgarien oder mit der UJSSR) geregelt
warden. Diese Vertrige ermdglichen die Geltendachung des Anspruchs vor
den Organen desjenigen Staates, in dem sich der Sitz oder das Vermbgen
des Beklagten befinden, und finden Anwendung auch im ¥alle der Streitig-
keiten, die die von suien iber die Grenzen kommenden Verunreinigumgen be-
treffen. Ein fur derartige Streitigkeiten recht typisches Problem ist die
Interpretation des Begriffs lJex loct delicti commissi als Konfliktkei-
terium bei der Bestimmung der Zusténdigkeit des Gerichts, das diesen Streit
entscheiden soll. Dieses Gericht kinnen je nach den Umstiinden “entweder
ein Gericht des Staates, auf dessen Gebiet die die Verunreinipung bewirk-
ende Handlung vellzogen worden ist, oder ein Gericht desjenigen Staates,
auf dessen Cebiet infolge dieser Handlungen ein Schaden entstanden ist,
oder aber die Gerichte der beiden Staaten sein.

Wean also die den Schaden verursachende Handlung die Rechtsbestimmun-
gen nur desjenigen Staates verletzt, in dem sie vollzogen wurde, kommt die
erste Moglichkedt - in Frage; wenn sie die hecht:hextinnuhgcn nur desjenigen
Staates verletzt, auf dessen Gebiet ein Schaden entstanden - ist, kommt die
zweite Moglichkeit —in Frage; wenn dagegen diese Handlung die Rechtsbestim-
mungen der belden Staaten verletzt, kommt die dritte Méglichkeit in Frage
Das in diesem Styreit entlcheldende Gericht wendet b.l det Beurtollung dor
Verantwortung das Recht seines Staates an.

In berug auf andere Nachbarstaaten (Ungarn, die DDR, die BRD und Oster-
reich) gilt das tschechoslowakische Recht, d.h. das obenerwihnte Gesetz
Nr. 97/63 und insbesondere § 37, wenn es sich um die Zustlndigksit des
Gerichts handelt, und § 15, wenn es um das Recht geht, das bei der Ent-
scheidung des Streites angewendet werden soll.
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