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PODATEK OBROTOWY JAKO INSTRUMENT 
POŚREDNIEGO OPODATKOWANIA LUDNOŚCI

Związek podatku obrotow ego z kategorią cen należy do podstawo-
wych zagadnień w problem atyce pośredniego opodatkowania ludnoś-
ci. W iąże się ze zjawiskiem przerzucalności ciężaru podatkowego, co 
z kolei wywołuje określone następstw a społeczno-ekonomiczne. Z tego 
względu opracow anie skupia uwagę na dwóch zagadnieniach. Po 
pierwsze, na ogólnej charak terystyce przerzucania podatku obrotow e-
go poprzez ceny, a po drugie, na ukazaniu mechanizmu um ieszczania 
podatku w cenie. Sugestie co do rozwiązania dylem atu podatków poś-
rednich sformułowane zostały w trzeciej części opracowania, tj. we 
wnioskach.

I. O G Ó LN A  CHA RAKTERYSTYKA 
PRZER ZUCA NIA PO DA TK U O BR O TO W EG O POPRZEZ CENY

W  zreformowanym system ie opodatkowania jednostek gospodarki 
uspołecznionej, w yeksponowano ekonom iczny charak ter podatku obro-
tow ego1. Podatek stał się aktyw nym  instrum entem  polityki finansowej 
państwa, wykorzystyw anym  szczególnie na rynku dóbr i usług kon-
sum pcyjnych2. Ustawa akcentuje cenotw órczy charakter podatku ob-

1 Sz erzej n<i te n  te m a t zob acz np . J. K a l e t a ,  F inanse  p r z ed s ię b io r stw  w  wa~ 
ru n ka ch  r e lo r m y  gosp oda rczej,  W a rs z a w a  1985, s. 49 i n . ;  L. S w a t  1 e r ,  F inanse,  
W arsz a w a  1985, s. 406 i n .; por. E. C i c h o w s k i ,  P o d sta w ow e k ie ru n k i zm ia n  
s y s te m u  e ko n o m ic zn o - fin a n so w eg o  po  1985 r., „F ina ns e"  1986, n r  2, s. 6__13.

* Z obacz np. S. W y m y s ł o w s k i ,  W.  Z b o r o w s k a ,  A k ty w iz a c ja  p o d a tku  
o b roto w e go  a m oż liw o śc i ró w n o w a ż en ia  r yn k u  d ób r k o n s u m p c y jn y c h ,  „ F ina ns e"  1984, 
n r 6, s. 1—6 ora z  S. N  i e с к  а  г z, A k tu a ln e  k ie r u n k i p o l ity k i  fin a n so w e j,  „F inan se"
1984, n r 7— 8, s. 6.



rotowego; art. 16 ust. 1 brzmi: „staw ki podatku obrotowego [...] m ają 
charakter cenotw órczy i uw zględniane są jako elem ent kalkulacyjny 
przy usta laniu cen produktów "3.

Ceny traktow ane są w Polsce — szczególnie obecnie, w podejm o-
w anych próbach reformow ania gospodarki — jako jeden z najw ażniej-
szych instrum entów ekonom icznych. Z uw agi na to, stw orzenie obiek-
tyw nych podstaw  do ustalania cen należy w  dalszym ciągu do pod-
stawowych problem ów w ym agających pilnego rozwiązania4.

Ustawa o cenach, wprowadziła trzy kategorie cen: urzędowe, re-
gulowane i um ownef, ich cechą wspólną jest to, że abstrahując od 
w ątków ekonomicznych*, m ają w znacznej m ierze adm inistracyjny 
charakter i w takim  też trybie  są zatwierdzane. Typowe jest także, 
w tym  kontekście, izolowane traktow anie cen, jako instrum entu przy-
w racania równowagi rynkowej.

Na przestrzeni czterech lat, które  upłynęły od czasu uchw alenia 
ustaw y o cenach, utrzym ano co praw da podział na wspomniane trzy 
ich kategorie, a le  zmieniły się k ryteria podziału cen według tej k lasy -
fikacji. Pomimo zróżnicowania zasad i trybu usta lania poszczególnych 
kategorii cen, zachowane jest oddziaływanie podatku obrotow ego na 
ostateczny poziom cen dla nabywcy, tj. konsumenta.

C e n y  u r z ę d o w e .  Ceny urzędowe usta lane są przez właściwe 
organy adm inistracji państwowej; szczegółowy wykaz wyrobów, na

3 A rt. 16 ust. 1 u sta w y  z d n ia  26 II 1982 r., te k s t  je d n o lity : Dz. U. 1986, n r  8, 
poz. 45.

4 C e n y  sta n o w ią  bow iem  p o ds ta w ę  ra c h u n k u  ek on om iczn ego  i p o d ejm o w an ia  d e -
cyzji go sp o d arc zy c h ; w  p aram e try c zn y m  sy s te m ie  za rz ąd z an ia  g o sp o d a rk ą  na ro do w ą , 
n ie p ra w id ło w e  c en y  d efo rm ują  za rów n o k o sz ty  w ła sn e  p rz eds ięb iors tw , jak  i ich  w y -
n ik i fin ans ow e. J e d n y m  z n a s tę p s tw  n ie w łaś c iw e j s tru k tu ry  c en  i r e la c j i ce n ow yc h  
je s t  d e p rec jo n o w a n ie  p ien iąd za , po d w a że nie  rów n o w a g i ry n k o w e j . Szerzej n a  tem a t 
ra c jo n a ln e g o  u k ła d u  cen  w  g os p od a rce  so c ja l isty cz n e j p isze  Z. F e d o r o w i c z ,  Ra-
c jo n a ln y  s y s te m  f in a n s o w y  G łów n e k ie r u n k i re fo rm y,  W a rs z a w a  1984, s. 19; zob. 
ta k ż e  Z. K r a s i ń s k i ,  H.  M r u k ,  H.  S z u l c e ,  C en y  a r y n e k , W a rsz a w a 1985, 
s. 9 i n.

5 A rt. 3 ust. 1 u s ta w y  o c en a ch  z d n ia  26 II 1982 r., te ks t je d n o li ty : Dz. U.
1985, n r 49, poz. 261.

6 K ry ty c zn ie  o cen ia  u sta w ę  o c ena ch  np . A .  K o m a r ,  P raw o a go sp odarka ,
„Ruch  P raw n iczy , E kono m iczny  i S o cjo log icz ny "  1982, n r 4, s. 28. „W  szc zeg óln oś ci 
a b st ra h u ją  o ne  [tj. c e n y  —  dop. A . G.] od ta k ic h  z jaw isk  ja k  k a lk u la c ja  e k on o -
m iczna d zia ła ln ośc i, w y b ó r d zia ła ln oś ci n a  p o d sta w ie  k ry te rió w  e ko no m ic zn yc h  i n ie  
u w z g lęd n ia ją  r e la c ji p od aż y  i p o p ytu . C zy z atem  ceny , k tó re  n ie  u w z g lęd n ia ją  p o d -
sta w o w y c h  k ry te rió w  e k on o m ic zny ch  m ogą b y ć in stru m e n tem  le cz en ia  sc h o row a ne j 
g os po da rk i?  O d pow ied ź m oże być n e g aty w n a , gd yż lec zy  się  o b jaw y, a n ie  p rz y -
c zy n y  sc h orz en ia" . P od ob n y p og ląd  w y po w ia da  W . Ł ą c z k o w s k i ,  P raw o a go-
spo d ar ka  ( a n y k u l  d y s k u s y jn y ) ,  „ P ale stra ' 1985, n r 11, s. 93— 94 ora z  J. K a l e t a ,
P e r sp e k ty w y  w y jś c ia  z k r y z y s u ,  W arsz a w a  1986, s. 70— 80.



które  ustala się ceny urzędowe określa Sejm na wniosek Rady M ini-
strów. Ceny te ustalane są na7:

!) środki spożycia i usługi, m ające podstawowe znaczenie dla kosz-
tów utrzym ania luib ochrony zdrowia ludności,

2) środki produkcji i usługi, m ające podstaw owe znaczenie dla 
kosztów wytwarzania,

3) podstawowe produkty rolne, skupowane przez jednostki gospo-
darki uspołecznionej.

Ceny urzędow e są cenam i m aksymalnymi. Ustawowo określone 
zasady kształtowania tych cen, wskazują, że ceny urzędowe na a rty -
kuły konsum pcyjne o podstaw owym  znaczeniu dla kosztów utrzym a-
nia ludności, ustala się na podstaw ie uzasadnionych kosztów7 pono-
szonych przy produkcji i sprzedaży tych  towarów  oraz świadczeniu 
usług, z uwzględnieniem  zysku,- tak ustaloną kwotę powiększa się
o podatek obrotow y według obowiązującej stawki,

Ceny urzędowe uwzględniają zatem podatek obrotow y (art. 4 ust 
5); niekiedy jednak ceny te  oddziałują również na wysokość podatku. 
W  takich właśnie przypadkach ustawa o opodatkowaniu jednostek 
gospodarki uspołecznianej przew iduje możliwość określenia wysokoś-
ci podatku w formie różnicy cen (urzędowa cena detaliczna i urzędo-
wa cena zbytu), z uwzględnieniem  marż handlow ych (art. 15 ust. 7).

W  litera turze  prawnofinansowej spotkać się można z poglądem, że 
w sferze cen urzędow ych podatek obrotow y jest regulatorem  rentow -
ności produkcji i nie  ma charakteru cenotw órczego8. Stanowisko ta-
kie można oceniać krytycznie. Łatwiej byłoby przecież regulować ren -
towność przez obniżenie ceny urzędowej, aniżeli wprow adzanie po -
datku obrotowego. Należy także, przywołać przepis art. 5 ust. 9 usta-
w y o cenach, który zaleca, aby przy stosow aniu cen urzędow ych k iero-
wać się postulatem  równowagi rynkowej. Jest to wyraźnie objaw ian i 
wola prawodawcy, dążenia do obniżenia siły nabywczej dochodów lud-
ności za pom ocą podwyżek cen. W  tym procesie wymuszania cenow e-
go równowagi rynkowej, podatek obrotow y jest wkalkulowany w ce-
nę urzędową, zatem ostatecznie obciąża nabywców towarów lub usług. 
Podatek tylko wówczas nie będzie przerzucany na konsumenta, jeśli 
kolejna podwyżka staw ek podatkowych dokona się bez rów noczesne-
go, adekwatnego do nowej stawki, podwyższania ceny9.

C e n y  r e g u l o w a n e .  Ceny regulowane usta lane są przez p ro-
ducentów^ (sprzedawców), ale według zasad określonych przez właści-

7 A rt. 3 ust. 2 c y to w a n e j u s ta w y  o cen a ch .
8 J. M a j r o w s k a ,  R ea liza cja  p o li ty k i  „tru d ne go  p ien iąd za ", „ F in a ns e"  1984, 

n r 12, s. 4.
9 P atrz  np . W . Ł ą c z k o w s k i ,  O p od a tk ow a n ie  lud n ośc i,  ,,Ruch P raw n iczy , E ko-

n om icz ny  i S oc jo log ic zny " 1984, n r 2, s. 48.



we organy adm inistracji państw ow ej1". Ceny te są uwarunkow ane su-
mą kosztów w ytwarzania danego wyroibu; nie wyklucza się zatem 
istnienia różnych co do poziomu, cen, na ten sam artykuł, o identycz-
nym poziom ie jakości, ale odm iennych indywidualnych warunkach 
produkcji konkretnego wytwórcy.

Krytycznie należy odnieść się do przyjęcia kosztów w łasnych jako 
podstaw y kształtowania cen regulow anych11, zwłaszcza przy istnieniu 
silnego rynku producenta i faktycznego monopolu gospodarczego 
I>aństwa. Podatek obrotow y liczony od wielkości tak  skalkulowanej 
ceny, pozwala na  znaczące okrojenie  dochodów indywidualnych 
ludności.

Postanowienie, zgodnie z którym , przy usta laniu cen regulowanych 
należy kierow ać się przepisami art. 4 (przepis ten dotyczy cen urzędo-
wych) sprawia, że faktyczne różnice pomiędzy cenami regulowanymi 
a  urzędowymi są bardzo płynne. W  obu przypadkach, o wysokości ce-
ny decydują organa adm inistracji państwowej; bardzo silnie jest też 
akcentow ana potrzeba dążenia do osiągnięcia równowagi rynkowej.

W  przyjętym  m echanizm ie ustalania cen regulowanych12, które  są 
cenam i maksymalnymi, zaznacza się wyraźnie bezpośredni wpływ po-
datku obrotowego na cenę. Jednostki gospodarki uspołecznionej u sta-
la ją  ceny w  wysokości, k tóra w ynika z uwzględnienia: kosztu w łasne-
go produkcji, narzutu zysku, podatku obrotowego i marż handlowych.

C e n y  u m o w n e .  Ceny umowne ustala się na tow ary i usługi, 
które  nie są zaliczane do kategorii cen urzędow ych bądź regulow a-
nych. Ceny te ustala sprzedawca — producent w uzgodnieniu z od-
biorcą (zasada ta  nie  znajduje zastosowania przy sprzedaży towarów 
w sieci handlow ej poszczególnym konsumentom )13; praktycznie , od-
biorca ma praw o żądać od dostaw cy kalkulacji ceny oraz jej nego-
cjowania. Kalkulacja, k tó rą  można przeprowadzić w drodze um owy 
musi uwzględniać podatek obrotow y wyliczony według Obowiązują-
cej stawki.

Należy wątpić czy wszyscy odbiorcy żądają przedłożenia kalkula-
c ji cen umownych i czy zgodnie z intencjam i praw odawcy negocjują 
ich Obniżenie. Zachowawcze stanowisko odbiorcy może być umoty-

10 A rt. 5 ust. 1 c y to w a n e j u s ta w y  o cen a ch .
11 Zob. np . u w a g i H. M a j ,  B. W ł o s z c z o w s k i ,  Założe n ia  re lo rm y  cen  

a p r a k ty k a  u s ta la n ia  c en  u m o w n y c h  i re g u lo w a n yc h  (na  p od s ta w ie  w y n ik ó w  badań),  
„F inan se"  1983, n r 2, s. 44 i n.

12 S zerzej o m etod zie  u sta la n ia  c en  re g u lo w a n y c h  p iszą  K. M i k s a ,  B. W ł o -
s z c z o w s k i ,  K ontro la  cen  —  m oż liw o śc i i ogra nicze n ia  (w  ś w ie tle  badań),  „Fi-
n a n se "  1984, n r  12, s. 30.

13 A rt. 11 ust. 3 i 4 c y to w a n e j u s ta w y  o cena ch .



wowane nie tylko brakiem  znajomości reguł cenotw órstwa, ale oba-
wą, zerwania przez producenta — monopolistę, umowy.

Podobnie zatem, jak w sferze cen urzędowych i regulowanych, po-
datek ten  musi być przerzucony na konsum enta. Ceny umowne, 
zwłaszcza w sytuacji charakteryzującej się stanem  nierównow agi ryn -
kowej, zapewniają spraw ne w ykorzystanie podatku obrotowego jako 
instrum entu polityki an tyinflacyjnej14.

Szeroki zakres stosowania cen um ownych stwarza jednocześnie 
zupełnie realne niebezpieczeństwo znaczącego ograniczenia jakościo-
wego poziomu konsumpcji ludności, której dochody plasują się w g ru -
pie niskiej i średniejlf. W obec b raku rynku konsum enta, trudno jest 
ustalić dane co do tego jaki poziom cen zapewnia osiągnięcie rów no-
wagi rynkow ej18, sprzyja to polityce fiskalnej, a tendencjom  wzrostu 
cen pod wpływem  wzrostu staw ek podatkowych, nie zapobiega bynaj-
mniej formuła kosztów uzasadnianych jako podstaw a kalkulacji ceny 
um ow nej17. Założenie, że może ona spowodować obniżenie poziomu 
cen, należy ocenić sceptycznie, a to z uwagi na to, że przy głębokiej 
nierównowadze rynkowej, działanie takie prowadziłoby do pogłębie-
nia stanu niezrównoważonego rynku. Ponadto, brak tow arów na ryn-
ku, stanowi dla producenta okazję do m aksym alizacji ceny, a nie p ro -
dukcji, by w ten sposób zwiększyć swoją rentow ność18; sprzyja temu,

14 Zob. np. W . J e l e ń ,  F ina ns ow e in str u m e n ty  p od zia łu  w y n ik u  fina n so w eg o,  
„F in an se "  1985, n r 7 —8, s. 9; po r. A. K o m a r , Założe n ia  re fo r m y  gospo da rczej,
,,Ruch P raw nic zy , E k onom ic zn y  i S o c jo lo g ic zn y '1 1982, n r  1, s. 5— 7.

15 N a leż y  do dać, że d o ty c zy  to w  rów ny m  sto pn iu  ta k że  c en  u rz ęd ow y ch  i r e -
g u lo w an y ch . Z jaw is ko  to  w iąże  się  z n iem o żliw o ścią  re k o m p en s o w a n ia  sp a d k u  p łacy  
re a ln e j , zw iąz ane go  z po d w y ż ką  ce n  a rty k u łó w  trw a łe g o  u ż y tk u , chociaż , ja k  za -
u w a ża  N i e c k a i z ,  (op. cit., s. 10) w z ro st cen  w s k u te k  z ja w isk  in f la c y jn y c h  „w y -
w o łu je  na cisk i r e k o m p e n sa c y jn e  n a  w zrost d och od ów  n ie  z w iąz an y  z roz w o jem  s y -
tu a c ji  p ro d u k c y jn e j" .

16 In te re su ją c o  p re z e n tu ją  się  w  te j  m ierze  w yn ik i b a d a ń  prz ep ro w a d zo n e  
w  p rz e d się b io r stw a ch  i o p u b liko w an e  w  1984 r.; M i k s a ,  W ł o s z c z o w s k i  
(op. cit., s. 34) „R espo ndenci s tw ie rd z a ją  [...] b ra k  ro z ez n an ia  p rz ed s ię b io r stw  
w  k sz ta łto w a n iu  się  p o da ży  i p o p y tu  n a  ich  w yro b y . P rz e d się b io rs tw a  n ie  m a ją  
o r ie n tac ji ja k  k s z ta łtu je  się  p ro d u k c ja  in n y ch  z a k ład ó w  o p od o b ny m  profilu , n ie  
k o n s u ltu ją  się  z h and le m  n a te m a t k sz ta łto w a n ia  się  c en  n a  ry n k u " .

”  Sz erzej n a  te n  te m a t zob. Z. S k r z y p c z a k ,  S.  W y m y s ł o w s k i ,  
Z.  Z b o r o w s k a ,  K o s z ty  u za sa dn io n e  —  a n tid o tu m  na w z ro st cen? ,  „ F ina ns e"  1984, 
n r  5, s. 21 i „[••■] k o szty  u z as ad n io ne  tr a k to w a n e  ja k o  in st ru m e n t w y łąc z on y  z z e -
s ta w u  d z ia łań  a n ty in f la c y jn y c h  n ie  są  w  sta n ie  w  z au w a ża lny m  sto p niu  o gran ic zy ć 
ru c h  c en  w g órę" .

18 N a z ja w is ko  to  z w ra ca  u w a gę  m. in . J . S z c z e p a ń s k i ,  Za ło żen ia  i p r a k -
ty k a  fu n kc jo n o w a n ia  s y s te m u  fin an s o w eg o  p r ze d się b io rs tw  w  reform ie  gosp od arcze j,  
„ F ina n se ” 1984, n r 9, s. 5; por. też  u w ag i n a  te m a t re n to w n o śc i p rz ed się b ior stw , 
J . K a l e t a ,  W.  R o m a n o w s k a ,  F inanse  or gan izacji go sp od ar czy ch ,  W a rsz a w a  
1984, s. 24 1 n .



z jednej strony monopol producenta, a z drugiej — nadm ierny w sto-
sunku do realnej podaży — popyt.

Ceny umowne nie zawsze, zgodnie z intencją prawodawcy, mogą 
być ustalane na poziomie cen równowagi: „naciski opinii publicznej, 
organów adm inistracji państwowej, czynników politycznych, organiza-
cji społecznych w kierunku ustalania cen um ownych na poziomie niż-
szym od cen rów now agi''1®, m ają zapobiegać nadmiernem u wzrostowi 
poziomu cen.

Nie należy jednak żywić złudzeń, co do ograniczonego wpływu 
owych niezwykle specyficznych (w świetle ustalania przecież przez 
państw o reguł rządzących cenotwórstwem ) nacisków, na polityką cen.

Podobnie jak dwie poprzednie kategorie cen, ta'k i ceny umowne 
są kontrolow ane przez organy adm inistracji państw owej, a postępują-
ca nierów now aga rynku i nasilające się zjawiska inflacyjne, mogą 
skłonić te organy do skoncentrowania uwagi na powiększeniu zarów-
no zakresu jak i głębokości ingerencji w procesy cenotwórstwa.

Podatek obrotowy, stosowany w sferze dystrybucji dóbr konsum p-
cyjnych jest składnikiem, k tó ry  niezależnie od subtelności różnic po-
między stosowanymi kategoriam i cen, współtw orzy ich ostateczny 
poziom, stając się w  ten. sposób regulatorem  cen towarów i usług na-
byw anych przez ludność.

Spełnianie przez podatek obrotowy funkcji cenotwórczej może być, 
z punktu widzenia polityki gospodarczej i finansowej, obiektywnie 
uzasadnione; ma równoważyć popyt na tow ary i usługi z ich podażą, 
przy równoczesnym  ograniczaniu poziomu tzw. nawisu inflacyjnego. 
Jest to metoda adm inistracyjnego wkraczania w sferę praw  ekonomicz-
nych, rządzących kształtow aniem  się całego układu cen, omija prawo 
wartości, pogłębiając różnice pomiędzy ceną a w artością produktów 
i usług. O derwanie się bardzo radykalne ceny od w artości towaru, 
niesie ze sobą w perspektywie negatyw ne następstw a2®. Jest także 
przyczyną sprawczą kształtowania się pew nych zachowań dostoso-
wawczych ze strony konsum entów jako swoista reakcja na wzrost cen 
rynkow ych21.

18 M i k s a ,  W ł o s z c z o w s k i ,  op. c it., s. 33.
20 N a n ie k tó re  z n ich  zw ra ca  u w ag ę  np . F e d o r o w i c z  top . c it.) , s. 19— 20. 

„ O d ch y le n ia  c en  ry n k o w y c h  od  poziom u c en  ró w n o w ag i, zw łaszcza  zn acz ne  i o b e j-
m u ją c e  sz ero ki z a k re s to w a ró w  i usług , p ro w a d zą  do c ha o su  go spo d arcz eg o  [...] do 
z erw a n ia  w ięzi w y m ien n yc h  m iędz y  ro ln ic tw e m  a przem ysłem . W sz y stk o  to  prow a dzi 
[...] do  p o g o rsz e n ia  w a ru n k ó w  b y tu  k o n su m e n tó w ”.

S1 M o żna do n ich  zalicz yć m. in. np. ro zs ze rza n ie  się  z ak re su  u c ze s tn ic tw a lu d -
no ści w  d ru g im  obieg u  go spo darcz ym , w z m ag a jąc e  się  ż ąd a n ia  p łac ow e. Z ob . np .
H. W i ś n i e w s k i ,  R o zkła d  d o ch o d ó w  lud no ści,  „Ż ycie  G o sp od arc ze"  1986, n r 26, 
s. 4.



Zarówno ustaw a o cenach, jak i ustaw a o opodatkow aniu jednostek 
gospodarki uspołecznionej, form ułują praw ne zalecenie kształtow ani! 
cen na poziomie równowagi. Stosowanie podatku obrotowego zakłada 
zatem wywołanie pożądanych przemian zarówno wielkości, jak i struk -
tury popytu ludności. Przyjęcie tego założenia za punkt wyjścia, dla 
określenia zakresu w ykorzystyw ania mechanizmu cenotwórczego po-
datku obrotowego na rynku środków konsumpcji, jest uzasadnione — 
jeśli chodzi o skuteczność działania — dwoma względami. Po pierwszo 
tym, że istnieje państwowy m onopol produkcji22, a  po drugie, że w y-
stępuje zmonopolizowanie w ręku państw a upraw nień do kształtow a-
nia cen23.

Sceptycznie można ocenić podejm owane próby, korygow ania za 
pomocą praw a stanow ionego sam oczynnie funkcjonujących w  sferze 
produkcji i wym iany praw  ekonomicznych. Państwo, pragnąc kontro-
lować procesy wymiany dóbr, stworzyło szereg instytucji m. in. w dzie-
dzinie cen, które to instytucje w życiu społeczno-gospodarczym są 
mało przydatne. Instytucje te nie są niew zruszalne, czego najlepszym  
dowodem jest inny od zakładanych przebieg procesów gospodarczych 
i podejmowane pod wpływem  tego zmiany „doskonalące" poprzednie 
rozwiązania. Nieskuteczne i nietrafne rozwiązania w dziedzinie cen są 
zastępowane innymi, równie co i poprzednie niedoskonałymi. Krytycz-
nie oceniając to zjawisko, można zaproponować jednocześnie pewne 
zmiany w podejściu do cen. Mogłyby one polegać nip. na odchodzeniu 
od reglam entowania przez państwo cen, na rzecz rozwoju m echaniz-
mów rynkowych w gospodarce. Działanie takie musiałoby mieć cha-
rakter kompleksowy, tj. obejmować równocześnie także i płace oraz 
system  podatkowy.

Sprzeczności, które  ujaw niają  się w polityce gospodarczej i finan-
sowej, pomiędzy celami doraźnym i — przyw racanie stanu równowagi 
rynkowej, ograniczanie stopnia inflacji — a identycznymi w treści, 
ale długofalowymi zadaniami, rozwiązywane są pośpiesznie na ko-
rzyść celów doraźnych.

22 Z ob. np. u w a gi F e d o r o w i c z a  (op. c it., s. 122— 123) na  tem at m ożliw ości 
i u w a ru n k o w a ń  p o s tę p u ją c e g o  m on o po lu  p ań stw a w z ak re sie  p ro d u k cji. A uto r w sk a -
z u jąc  na  o bs za ry  już  is tn ie jąc e g o  m o nopolu  p a ńs tw o w eg o  o k re śla  jed n oc ze śn ie  
d a ls ze  p er s p e k ty w y  ro z w o jo w e w  ty m  z ak re sie . P o dk reś la , że  s y tu a cja  m o nop o-
lis ty  n a  ry n k u  s p rz y ja  u s ta la n iu  r e la ty w n ie  w y so kic h  cen p rz y  jed no c zes ny m  o g ra -
n icz an iu  p od aż y; por. Ł ą c z k o w s k i ,  op.  cit., s. 91 i n.

23 Zob. u s ta w a  o c e n a ch  i w y n ik a ją c e  z eń  k o m p eten c je  o rga n ó w  w ła dz y  i a d -
m in istra cji w  z ak re sie  u s ta la n ia  z asa d  k sz ta ł to w an ia  p oszc zeg óln yc h  k a te g o rii cen. 
C e nam i n ie  rząd zą p raw a  e kon o m iczn e a r e g u ły  n a rzu c o n e w  form ie  a d m in is tra -
c y jn e j p rz ez  w ład zę; por. Z. F e d o r o w i c z ,  P o lityk a  i s y s te m  cen ,  „F ina ns e"  
1983, n r 3, s. 1 i n.



Polityka finansowa, nie może >przy tym tracić z pola swego w idze-
nia tego, że stosowanie podatku obrotowego w celu szybkiego osiąg-
nięcia zadań ekonom icznych może także nasilić presję inflacyjną, sta-
nowiąc samoistne zagrożenie dla kształtowania się równowagi pienięż- 
no-rynkowej w przyszłości.

T a b e l a  1

D ocho dy a p o d a te k  o bro to w y

W ys zc ze gó l- L ata
n ie n ie

D oc hody 1982 1983 1984 1985
bu d żetu
p a ń stw a w m in  zł

D och ody
ogółem

2 353 446 2 629 094 3 299 707 4 043 453

P o d a te k
o bro to w y

625 960 953 746 1 172 275 1 287 217

Ź r ó d ł o :  „R ocznik S ta ty s ty cz n y "  1986, s. 105.

W  związku z tym, zwrócić trzeba uwagę, że szerokie w ykorzysta-
nie podatku obrotowego dla celów cenotw órstwa, chociaż proste pod 
względem technicznym, jest zagadnieniem  bardzo złożonym jeśli cho-
dzi o następstw a społeczno-ekonomiczne. O wadze tego zagadnienia 
świadczy to, że podatek obrotowy stanowi Ok. 1/3 ogółu dochodów 
budżetu państw a24.

II. M EC HA NIZM  U M IESZC ZAN IA  PO DATK U O BR O TO W E GO  W  CENIE

Związek jaki zachodzi pomiędzy kwotą podatku obrotowego a po-
ziomem cen sprzedaw anych produktów zaznacza się w yraźnie w pro-
cesie tworzenia cen realizacji. Cena realizacji, czyli obrót, jest pod-
stawą od której w przypadku sprzedaży produktów oblicza się poda-
tek obrotowy. Jednocześnie niespornie przyjm uje się w praktyce, żc 
cena realizacji jest sumą kosztów własnych, zysku i podatku obroto-
wego25, co można zapisać w  następującej formie:

24 W  sto su n k u  do ogółu  do c ho dó w  b ud ż etu  p a ńs tw a , p o d a te k  o bro to w y  w y n o -
sił w  ro k u: 1982 —  26,5% ; 1983 —  36,2%; 1984 —  35 ,5% ; 1985 —  31,8%.

25 S. C h u d z y ń s k i ,  P o d a te k  o b r o to w y  o d  p r z ed s ięb io rs tw  p a ń s tw o w y c h . Za- 
ia d y  o po da ’k o w a n ia  i try b  ro zlic zeń  z  b u d że te m ,  S to w a rz ys zen ie  K sięg ow yc h 
w  Polsce  1984, s. 9.



I C R  =  KW +  Z +  KPO

gdzie:
CR — cena realizacji 
KW — koszty własne 
Z — zysk

Powyższego sform ułowania nie można traktow ać jako podania de- 
liniej i równościowej term inu „cena realizacji (obrót), gdyż termin de-
finiowany powtarzałby się w definiensie, czyli definicja byłaiby Obar-
czona błędnym kołem 26.

Dla ustalenia term inu „cena realizacji" należy zatem postąpić ina-
czej. W yrażenie I, powszechnie przyjm ow ane w p rak tyce jako p raw -
dziwe, traktow ać można łącznie z przepisami art. 3 ust. 1 i 2 usiaw y 
w związku z art. 15 ust. 1 jako zespół postulatów definicyjnych dla 
term inu „cena realizacji” (obrót). W  związku z tym, terminowi „cena 
realizacji" należy przypisać takie znaczenie, aby w yrażenia pełniące 
w tej definicji rolę postulatów definicyjnych, zmieniały się wszystkie 
jednocześnie w zadania prawdziwe37. W  tym przypadku „cena reali-
zacji" jest równa sumie kosztów własnych plus zysku, podzielonych 
przez jedność pom niejszoną o  stawkę podatku obrotowego. Jest to me-
toda doliczania do ceny, podatku obrotowego, którą p raktyka określa 
mianem rachunku „w stu"28. Rodzi się refleksja, dlaczego praw odaw-
ca w ybrał właśnie taką a  nie inną np. bezpośrednią metodę dolicza-
nia do ceny kwoty podatku. Odpowiedź można uzyskać, gdy porów-
nane zostaną kwoty podatku obliczone dwoma odm iennymi metodami.

K Zob. Z. Z i e m b i ń s k i ,  Logika  p ra k ty c zn a ,  W arsz aw a  1984, s. 48 i n.
27 P o stu la ty , s form u łow an e w p ow y ższ y ch  a rty k u ła c h  u sta w y , z ap isa ć  m ożna 

w  języ k u  sym b oliczn ym  (w form ie  ró w na ń). I! p o d sta w a  o p o d a tk o w a n ia  (P) =  
=  o bró t (O); III ob ró t (O) =  c en a re a liz a cj i (CR); IV  k w ota  p o d a tk u  o b ro to w e -
go  (KPO) =  obrót. (О) X s ta w k a  p o d a tk u  (S). W sp om n ia ne  c z te ry  p o s tu la ty  de fi-
n icy jn e  p o t ra k to w a ć  m ożna ja k o  zespół ró w n ań , w  k tó ry c h  n ie w ia d o m ą  je s t c e na  
re a liz a cj i (n iew ia do m ą je s t  ta k ż e  k w o ta  p o d a tk u  ob ro to w e go , lecz  n ie w ia do m a  ta  
d a  się  w y elim ino w a ć w  t ra k c ie  p rz ek sz ta łc a n ia  ró w n a nia  I w  zw iązku  z ró w n a -
n ie m  III i IV ); CR =  K W  -f Z +  K PO  (patrz  I); w  m ie jsc e  KPO p o d s ta w ia -
m y О X S (patrz  IV) i w ów czas CR =  K W  + Z + О  X S; w  m iejsc e  O p od -
sta w iam y  CR (patrz  III) i o trz ym u je m y  CR =  K W  +  Z +  CR X S ; o b u stro n nie  
o d e jm u je m y  ,,CR X S" w  w y n ik u  czego  CR -  CR X  S =  K W  +  Z. K orz ys ta jąc  
z  m atem aty cz ne go  p raw a  rozdzie lno ści m no żnik a  w zględem  d od a w a n ia  o t rzy m u jem y

CR X (1 —  S) =  K W  +  Z; o bu s tro n n ie  d zie lim y przez  „1 —  S ” CR =  ■- -

28 С h  u  d z у  ń  s k  i, op. c it.,  s. 9 o ra z  A. W e s o ł o w s k i ,  P o da te k  o b ro to w y  
w  p a ń s tw o w y c h  p r zed się b io rstw ac h  go spod arki ro ln ej, S to w arzy sze nie  K sięg ow ych  
w  Polsce , 1984, s. 14.



W  opracow aniu przyjęto:
koszt własny pow iększony o zysk — 5000 zł
stawka podatku obrotowego — 20 %
M e t o d a  b e z p o ś r e d n i a .  Cena realizacji usta lona jest na 'po-

ziomie 6000 zł (5000 X 20). Należny podatek wyniesie 20% obrotu (ce-
na realizacji) tj. 1200 zł. Oznacza to dla przedsiębiorstwa stratę jed-
nostkową w wysokości 200 zł od każdego sprzedanego produktu 
(6000— 1200 =  4800).
Rachunek „w stu”.

Przy obliczaniu ceny realizacji rachunkiem  „w stu", przedsiębior-
stwo stra ty tej uniknie. Cena realizacji wyniesie bowiem 6250 zł.

5000
CR = -------------------X  100

100% — 20%

Podatek obrotowy w wysokości 20% obrotu (cena realizacji) rów -
ny jest 1250 zł, zatem po zapłaceniu tej należności w przedsiębior-
stwie pozostanie 5000 zł. Kwota ta odpowiada poniesionym kosztom 
produkcji powiększonym o zysk.

Rachunek „w stu" chroni gospodarkę finansową przedsiębiorstwa, 
przed stratam i, które mogłoby ponieść zwłaszcza w przypadku stoso-
wania wysokich staw ek podatku obrotowego. Jednocześnie zapewnia 
większe dochody budżetow i państwa, aniżeli miałoby to m iejsce przy 
obLiczaniu ceny realizacji metodą bezpośrednią. Dokonując wyboru 
na rzecz rachunku ,,w stu" ustawodaw ca rozstrzygnął jednocześnie
o zwiększonym wym iarze opodatkowania dochodów ludności w chwi-
li ich wydatkowania.

W  opracowaniu obliczono29 przykładowo wysokość ceny realiza-
cji, przyjm ując koszt własny plus zysk jako równy sumie 5000 zł. W y-
niki uwidoczniono w tab. 2, zaznaczono w  niej także dynamikę kształ-
towania cen  realizacji.

Doliczanie podatku obrotowego do ceny rachunkiem  „w stu" w y-
wołuje charakterystyczne zjawisko, którego trend zobrazowany jest 
zarów no w tab. 2, jak  i na rys. 1. Procentow y p rzy rost kwoty podat-
ku, w odniesieniu do podstawy obliczenia tej należności (koszt własny 
plus zysk) jest większy aniżeli w ynika to z przyjęte j stawki podatku. 
Przy staw ce 10-procentowej wynosi faktycznie 11,1%. przy staw ce 
20-procentowej — 25%, przy stawce 30-procentowej — 42,85%, przy 
stawce 40-procentowej — 66,6%, przy staw ce 50-procentowej — 100%,

29 M eto d a o b licz eń  n a  p o d sta w ie  Z. R o g o z i ń s k i ,  E lem ent y  op isu  i a n aliz y  
d y n a m ik i  p ro ce só w  sp o łe cz no -go sp od a rcz ych ,  W a rs z a w a  1968, s. 49.



T a b e l a  2

C e ny  re al iz a c ji i ich  d yn a m ik a

S ta w k a 
p o d a tk u  
(w % )

C e n a re a liz a c ji D yn am ika  c en

ra c h u n e k  
„w s tu "  

(w zł)

m eto da  
b e z p o śre d -

n ia  
(w zł)

r a c h u n e k  
„w  stu "  
(w % )

m eto da  
b e zp o ś re d -

n ia  
(w % )

10 5 555,55 5 500,00 — —
20 6 250,00 6 000,00 112,5 109,9
30 7 142,85 6 500,00 114,3 108,3

40 8 333,33 7 000,00 116,7 107,6
50 10 000,00 7 500,00 120,0 107,1
60 12 500,00 8 000,00 125,0 106,7
70 16 666,66 8 500,00 133,3 106,3
80 25 000,00 9 000,00 150,0 105,9

Ź r ó d ł o :  O p raco w anie  w łas ne .

przy staw ce 60-procentowej — 150%, przy staw ce 70-procentowej —
— 233%, przy stawce 80-procentowej — 400%30.

Faktyczne przyrosty procentowe kwoty podatku obrotowego dają 
się obliczyć w następujący sposób:31
— kwota podatku doliczona rachunkiem  „w stu" do ceny realizacji np.

5000
------------------ X  100 daje sumę 5555,55 zł
100%— 10%

— procent kwoty podatku

5555,55
------------------ X  10 0= 11 ,1%

5000

Przyjęta w ustaw ie metoda ustalania ceny realizacji uwidacznia 
skalę rzeczywistego obciążenia podatkow ego ludności. Różnice pomię-
dzy stawką nominalną a faktycznym przyrostem  należności podatko-

30 „Z ra ch u n k u  z ależn ości m iędz y  w y so k o ścią  sta w k i p o d a tku  o b ro to w e go  a w y -
so ko ścią  c en y  d la  n a b y w c y  w y n ika , że  10 -p rocen to w a s ta w k a  p o d a tk u  p od w yż sza 
cen ę d la  n a b y w c y  o 11,1%, a le  5 0-pro cen tow a o 100%, a  7 5-p io ce nto w a а г  o 300% ”, 
J e l e ń ,  op. c it., s. 19.

31 Szerzej n a  te n  tem at  p a trz  G. F i c h t e n h o l z ,  R a ch u n e k  r ó ż n ic z k o w y  i ca ł-
k o w y ,  W a rsz a w a  1978, s. 280— 295.
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wej stanow ią dodatkow y dochód Skarbu Państwa. Rachunek „w stu" 
sprawia, że obciążenie podatkiem  nabywcy, dokonuje się w stopniu 
większym  niż należny (patrz rys. 1).

Prawidłowość ta, k szta łtuje  się w tych sam ych proporcjach, nieza-
leżnie od tego jaka jest wartościowa podstaw a doliczania podatku 
obrotowego do ceny. T rudno w takim  przypadku nie mówić o fis-
kalizmie podatku obrotow ego i o pow stających wypaczeniach ceno-
wych. Nie ma też chyba wątpliwości co do tego, że podatek obrotow y 
odgryw a cenę od rzeczywistej wartości produktów. Zjawisko to daje  
jednocześnie wyobrażenie o możliwej skali rzeczywistego okrojenia 
indywidualnych dochodów ludności.

Dane zawaTte w tab. 2 uwidaczniają również kształtow anie się 
wskaźników dynamiki cen. W skaźniki te, dla cen realizacji obliczonych 
m etodą bezpośrednią i rachunkiem  ,,w stu" w skazują na w ystępowa-
nie dwóch przeciw staw nych tendencji, co graficznie u ję te  jest na 
rys. 2.

Przy rachunku „w stu" mamy do czynienia ze zdecydowanie za-
znaczoną rosnącą dynamiką cen. W  skali makroekonomicznej odpo-
wiada to co najm niej pobudzaniu presji inflacyjnej.

Przy metodzie bezpośredniej dynamika cen w ykazuje tendencję 
gasnącą, co w skali m akroekonomicznej odpowiada zjawisku tzw. in-
flacji tłumionej.

Sposób ustalania ceny realizacji nie jest obojętny dla kszta łtow a-
nia się należności budżetu państw a i ich dynamiki. W yrażają  to dane 
zawarte zarówno w tata. 3, jak i na rys. 2. Przy rachunku ,,w stu”, 
w przedziale stawki podatku obrotowego od 20% do 60% zaznacza się 
gasnąca dynamika tych należności, natom iast w  przedziale od 70% 
wzwyż, uwidacznia się pilna dynam ika wzrostu.

Skalę korzyści finansowych Skarbu Państwa, które  w ynikają z ob-
liczania ceny realizacji rachunkiem  „w stu" obrazuje przebieg k rzy-
wych na rys. 3, gdzie odłożono bezwzględne wielkości należności budże-
tu z tytułu podatku obrotowego. Relacje te świadczą także o drenażo-
wym oddziaływaniu podatku na dochody konsumenta.

Przeprowadzona analiza doliczania podatku obrotow ego do ceny ra-
chunkiem ,,w stu" skłania do sformułowania następujących uwag:

1. Bezpośredni wpływ podatku obrotowego na ostateczny poziom 
cen sprzedaw anych produktów, ujaw nia się w sferze ustalania ceny 
realizacji. I tu w yraźnie rysu je się następująca prawidłowość. Kwota 
doliczonego do ceny podatku obrotowego, jest w stosunku do po i- 
stawy wyjściowej (koszt w łasny plus zysk), większa aniżeli wskazuje 
na to stawka nominalna podatku.
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T a b e l a  3
V

N ale żn ośc i b u d ż etu  i ich  d yn a m ik a

S ta w k a  
po d atk u  
(w % )

N ależ no śc i bu dż etu D y nam ik a n ale żn oś ci

ra c h u n e k  
„w  s tu "  
(w zł)

m e to da  
b e z p o śre d -

n ia  
(w zł)

r ac h u n e k  
,,w  s tu "  
(w % )

m e to d a 
b e z p o ś re d -

n ia  
(w % )

10 555,55 500,00 — —

20 1 250,00 1 000,00 225,0 200,0
30 2 142,95 1 500,00 171,4 150,0
40 3 333,33 2 000,00 155,6 133,3
50 5 000,00 2 500,00 150,0 125,0
60 7 500,00 3 000,00 150,0 120,0
70 11 666,66 3 500,00 155,6 116,7
80 20 000,00 4 000,00 171,4 114,3

Ź r ó d ł o :  O p raco w anie  w łas ne .

Zgodność zachodzi jedynie przy obliczaniu podatku obrotowego od 
ceny realizacji (tj. obrotu). W ówczas kwota podatku liczona w stosun-
ku do podstawy opodatkowania reprezentuje w artość zgodną ze staw -
ką nominalną. Zjawisko to jest następstw em  obliczania ceny realiza-
cji rachunkiem  „w stu" a kwoty należnego Skarbowi Państwa podatku 
obrotowego, metodą bezpośrednią.

2. Rachunek ,,w stu" może powodować lawinowy przyrost kw ot 
podatkowych, a tym samym głębiej ingerować w procesy cenotwór- 
sbwa.

3. Rachunek ,,w stu" ma proinflacyjny charakter i efektem  jego 
stosowania mogą być zjaw iska inflacyjne o dużej skali.

III. W NIO SK I

Podatek obrotow y jest jednym  z instrum entów kształtowania po-
ziomu dochodów osobistych ludności. Nie koresponduje jednak bez-
pośrednio z sytuacją m aterialną podatnika, co może w sposób niepożą-
dany zwiększać zróżnicowanie dot hcd iw ludności.

Cena towarów i usług finalnych, obowiązuje wszystkich nabywców, 
bez względu na wysokość ich dochodu. Stawki proporcjonalne podat-
ku obrotowego dają złudne wrażenie, że ludność, płacąc identyczną 
kwotę podatku wliczonego w cenę, opodatkow ana jest jednakowo. Ta
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.Jednakow ość'' jest niesprawiedliwa, albowiem daje w efekcie opodat-
kowanie regresywne. Rozmiary osiąganych dochodów ludności są 
bardzo zróżnicowane, ale kwota podatku identyczna. Przy uświado-
mieniu, że opodatkowanie pośrednim podatkiem  obrotowym m aleje 
w m iarę wzrostu dochodu, oczywiste staje się to, że bardziej ciąży 
ono na tych warstw ach i grupach społecznych, w których dochody na 
członka rodziny plasują się w grupie niskiej i średniej.

Opodatkowanie pośrednie uzmysławia, że dochód ludności jest jed-
nym z głównych źródeł utrzym ania państwa. Sprawność fiskalna po-
datku łączy się w tym przypadku ze sprawnością w realizacji takich 
zadań ekonom icznych jak np. ograniczanie stopnia inflacji i nawisu 
inflacyjnego, przyw racanie cząstkowej równowagi rynkowej.

Można zaproponować realizację wspom nianych zadań, przy zmie-
nionych m etodach opodatkowania. W ymaga to znaczącego ogranicze-
nia wszystkich stosow anych obecnie w gospodarce obciążeń typu po-
średniego, a wzrostu obciążeń z tytułu podatków bezpośrednich.

Alternatyw ą, może być w tym  przypadku powszechny podatek do-
chodowy stosowany w gospodarce uspołecznionej, nie uspołecznionej 
oraz w odniesieniu do ludności. Byłoby to kompleksowe rozwiązanie 
w system ie podatkowym  państw a32.

Zmiana proporcji w opodatkowaniu pośrednim  i bezpośrednim nie 
przyniesie uszczerbku Skarbowi Państwa. W spom niany podatek bę-
dzie głównym źródłem dochodów budżetowych w m iejsce dotychcza-
sowych podatków pośrednich.

W zrost obciążenia w zakresie podatków bezpośrednich skorelowa-
ny zostanie z rów noczesną obniżką cen, k tóra dokona się w następ-
stw ie ograniczenia opodatkowania pośredniego. Może to wpłynąć na 
„uspokojenie cen".

Przyjęcie koncepcji tak rozum ianego powszechnego podatku do-
chodowego, oznaczałoby także opodatkow anie podatkiem  dochodowym 
dochodów osobistych osób fizycznych33. Przy Obecnym opodatkowa-
niu pośrednim (podatek obrotowy) brak jest rzeczywistego i bezpo-
średniego związku pom iędzy wielkością podstaw y opodatkowania 
a wysokością stosowanych, proporcjonalnych stawek podatkowych. 
W ady tej pozbawione jest opodatkowanie bezpośrednie.

32 Zob. n a  te n  tem a t np . Ł ą с z к o w . h i, op . cit., s. 94— 95.
33 Sze rzej n a  te m a t k on c ep cji p ow sz ech n eg o  p o d a tk u  od  d oc ho dó w  o so b isty ch  

lud nośc i, zob. J. B o l k o w i a k ,  O po d a tk o w a n ie  d o ch o d ó w  lu dn oś ci w  w ar un k a ch  
re fo rm y  go sp od ar cze j (za r ys  k o n c e p c ji  na tle  s y s te m ó w  p o d a tk o w y c h  k ra jó w  so cja -
lis ty c zn y c h ) ,  W a rsz aw a  1985, s. 49 i n .



W ybór formy opodatkowania ludności: bezpośrednia czy pośrednia, 
łączy się z pytaniem  o  skuteczność każdej z nich w realizacji nie ty l-
ko zadań fiskalnych, ale i ekonom icznych. Z tego względu podatek do-
chodowy musiałby mieć powszechny i jednolity charakter. Należałoby 
także rozstrzygnąć aspekty socjalne opodatkowania. Chodzi tu zwłasz-
cza o wysokość kwoty wolnej od podatku. Przem yślenia wym aga rów -
nież problem  kum ulacji dochodów .rodziny w celach podatkowych. 
Forma opodatkowania ma także wpływ na procesy produkcyjne (tzn. 
wzrosit ew entualnie  spadek wydajności pracy). W iąże się to z subiek-
tywnym  spojrzeniem  opodatkow anych na „traconą" część dochodów. 
Z uwagi na to można zaproponować w podatku dochodowym łagod-
ną progresję.

Zarówno opodatkowanie pośrednie, jak i powszechny podatek do-
chodowy prowadzą do okrojenia funduszu nabywczego ludności. Jest 
jednak w tej zmianie proporcji opodatkowania istotna różnica jakoś-
ciowa. Ciężar opodatkowania bezpośredniego jest bardziej spraw iedli-
wy, np. eliminuje wspomnianą regresywność. Podstawą wym iaru sta-
je się rzeczywisty, faktycznie osiągnięty przez ludność dochód. 
Uwzględnia się przy tym koszty jego uzyskania, ustala się kwotę wol-
ną od podatku, sytuację rodzinną, ulgi. W szys’tko to służy do dostoso-
wania kw oty podatku do indywidualnej zdolności płatniczej. Może 
chronić — różnicując wysokość opodatkowania — najsłabsze ekono-
micznie w arstw y społeczeństwa przed radykalnym  spadkiem  stopy 
życiowej.

Koncepcja powszechnego podatku dochodowego nie zakłada oczy-
wiście wyelim inowania opodatkow ania pośredniego. Jest to jedynie 
opowiedzeniem się za tym, że podstawę system u podatkow ego państwa 
powinny tworzyć podatki bezpośrednie.

K ate d ra  P raw a  F ina ns ow e go  
U n iw e rsy te tu  im. A. M ick ie w icz a

Po zna ń

W  d y s k u s ji  ud zia ł w zię li: d r J e rzy  J ez ie r sk i (UMK w T oru niu), doc. d r  hab. 
R ysz ard  M a s ta ls k i (U niw e rsy te t W ro cła w sk i), doc. d r h ab . Iz ab e la  E olko w iak  (In sty-
tu t  F in an só w  w  W arf,zaw ie), d r L. Saw icka  (U niw ers y te t W ro cław sk i), doc. d r  hab . 
A n d rze j B orodo  (UMK w T oru niu), d r W ito ld  M o rze le w ski (U niw ersy te t W a rs z a w -
sk i), d r J a n u sz  S ta nk iew ic z  (In sty tu t P ra w a  F ilii U n iw e rs y te tu  W a rs za w sk ie g o  
w  B iałym stoku), prof, d r hab . Leon K urow ski (U n iw e rsy te t W arsza w ski), p rof, d r  
hab . W o jc iec h  Ł ączkow ski (U niw ersy te t im . A d am a M ick ie w icz a  w  Poz naniu ),



d r T e re sa  A u g u sty n ia k-G ó rn a  (U n iw e rsy te t Łódzki), d r J e rzy  S erw ack i (U n iw ersy te t 
Ja g ie l lo ń sk i ), d r A n toni H anu sz  (UM CS w L ublim e), d r A n drze j G om ułow icz  (U ni-
w e rs y te t  im . A d am a M ick ie w ic za  'w  Poznaniu).

A n d r z e j  G om uło w ic z

THE T URNO VE R T AX  A S A N  INSTR UM EN T 
O F IND IRECT T A X A T IO N  O F THE PO PUL A T ION

T he m echan ism  of fun c tion in g  of th e  tu rn o v e r  ta x  re s u lts  in  sh ifting  of th e  
b u rd en  on th e  p o pu la tion , th u s in d ire c tly  ta x in g  c on sum ption . T he ta x a tio n  is 
r e a lis e d  a t th e  m om e nt of sp e n d in g  th e  c o n su m e r's  incom e, an d  th e  b u rd e n  can  
c o v er  th e  w h ole  incom e of a g iv e n  p erio d , if a ll p ro d u c ts  an d  se rv ic e s  b ou gh t 
in c lu d e  th e  ta x  in  th e  p ric e .

T ec h nica lly , th is  g oal is re a c h e d  th ro u g h  ta x a tio n  on  fin al p ro d u cts  an d  s e r -
v ices o n  th e  c o n su m er 's  m a rk e t. T h e treasons of ta x a tio n  te c h n iq u e  d e cid e  th at 
it is m uch  e a s ie r to lev y  th e  ta x  som e how  in a d v an c e, from  th e  p rod u c er. T he 
p ro d u c er  c a lcu la te s th e  du e  and  p aid  ta x -ra te  of th e  tu rn o v e r  ta x  in to  th e  price  
of p ro d u c ts an d  s e rv ic e s so ld . T hu s, r e m a in ing  fo rm ally  a  ta x p a y e r , he  sh ifts  
th e  b urd en  of th e  ta x  on  th e  f ina l r e ce iv e r, i.e . th e  p op u la tio n . In  th is  w ay , in 
la b o u ra b le  c o nd itio n s (m on op oliz atio n  of p ro d u ctio n , la c k  of co m pe tition , un iform  
p olicy  of p rinc es a nd  ta xe s, u n iform  an d  com m on p rin c ip le s o f ta x a tio n ) th e  tu rn o -
v e r  ta x  beco m es sh ifted  on  th e  co nsu m er.

T he  d is tr ib u tio n  of th e  b urde n  of tu rn o v e r  ta x  sh ifted  on  th e  po pula tion , 
b e tw e en  p a rt ic u la r  g ro up s of so cie ty , as w ell as its  d irec tio n , c a n n o t be  in d iffe re n t 
fo r th e  p o lic y  of th e  s ta te , from  th e  soc ia l, e co nom ic an d  p o l itic a l p o in ts  of v iew . 
T he  co nd itio n s and  c irc u m s ta n c e s of ta x in g  the  p o p u la t io n  o c ca s io n a lly  p ro v e  an  
in c o n s is te n cy  b etw e en  th e  fiscal p o lic y  a nd  th e  p r in c ip le s o f d iv is ion  of th e  n atio n a l 
in co m e , fo rm al ly  a p p ro v e d  by  th e  s ta te . T his r em ark  re fe r s  o t th e  in d ire c t form  
of ta x a tio n  of th e  p op ula tion .

In  th e  c as e  in d ire c t tax a tio n , th e  p a y a b ility  is n o t a  c ri te r io n  of th e  ta x  
b u rde n . H o w eve r, a  th es is  c an  be  fo rm u la ted  th a t th e  m ost im p o r ta n t m o tive  is 
th e  tr e n d  of th e  po licy  of th e  s ta te  to w a rd s r e a lis a tio n  of n on -fisc al go als .

T he lack  of c o n siste n c y  b e tw e e n  th e  size  of ta x  b u rd e n  a nd  th e  p a y a b il ity  
o f th e  p o pu la t ion  h a s som e d e fin ite  so c ia l and  e co nom ic c o n se q u en c e s. T he in d ire c t 
ta x a t io n  d e ep e n s th e  d isp ro p o rtio n  in  w e a lth  s t ru c tu re  of th e  so cie ty , b e c a u se  th e  
b u rd e n  on  th e  less-w ell-off g ro u p s of th e  c o m m un ity  is r e la t iv e ly  h ig h e r (re gress ion  
a s a r e s u l t of ta x a tio n ). It l ead s to  th e  c o n clu s ion  th a t th e  le ss w e al th y  a n d  th e  
m e dium  w e a l th y  g ro up s of so c ie ty  a re  in  fa c t d isc r im in ate d  in  d is trib u t io n  of in d i-
re c t ta x a tio n , w hich  re s u lts  in  re d u c tio n  of th ei r s h a re  in  th e  n a tio n a l incom e.

A  refo rm  of th e  sy stem  of ta x a tio n  of th e  p o p u la tio n  s h ou ld  be adv ised? It is 
in f lue n ce d  by  v a rio u s  tren d s, p o litica l, eco no m ic an d  so cial. T h e y  sh o u ld  be  ta k e n  
in to  c o ns id era tion , b ec au se  o th e rw is e  it is d ifficu lt to  u n d e rs ta n d  th e  m otive s of 
le g a l so lu t io n s of ta x a t io n  a nd  th e ir c om ple x  c on se qu en ce s. A n in te rp re ta tio n  of 
th o se  p h en om en a a nd  form u la tion  of g e n era l ru les  m a y be com e a b asis  f a r  c h an ge s 
of th e  form  of ta x a tio n  or c ha ng e s of p a r tic u la r  k in ds of ta x es . Suc h  c ha ng e s



m ay  b e found  n e e d e d  b y  th e  d o c trin e  of fin an c e s a nd  f in an c ia l law , b u t n o t 
a p p ro v ed  by  th e  s ta te  a u th o rit ie s . T he  go als of a u th o r itie s  and  s c ie n ce  a re  no t 
a lw ay s  c o n v erg e n t. T he s ta te  a u th o r itie s  re a li s e  th e  ju s t  n e c e s s a ry  ta sk s , w h e re a s 
s c ie n ce  h as th e  r ig h t of th ei r a sse ss m en t. T h us a  s u b s ta n t ia l lim ita tio n  of a ll 
e x is tin g  in d ire c t lev ie s, an d  an  in c re a s e  of d i re c t ta x a tio n  sho u ld  be  p o s tu la ted . 
A n a l te rn a tiv e  ca n  be  h e re  a u n iv e r s a l inco m e tax . T he b u rd e n  of d ir e c t ta x a t io n  
is m ore  ju s t; e .g . it e lim ina te s th e  a bo v e m e n tio n e d  re g re s s io n  c au s ed  b y  in d irec t 
ta x a tio n . T h e a c tu a l incom e of th e  p o p u la tio n  beco m es th e  ta x  a ss ess m e nt basis .

T he  c o nc e ptio n  of a  u n iv e r s a l  incom e ta x  c e r ta in ly  do es no t e lim ina te  the  
in d irec t ta x e s . It is o n ly  a n  o p tio n  on  d i re c t  ta x e s  to  be co m e th e  ba sis  o f th e  
ta x  sy ste m  for th e  p o p u la tio n .


