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Elzbieta Czerwinska

DOTOWANIE PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

1. Trwajaca od lat dyskusja nad dotowaniem przedsiebiorstw pan-
stwowych dotyczy spraw waznych nie tylko dla samych przedsigbiorstw
panstwowych, ale takze dla calej gospodarki kraju. W Polsce wielkie
znaczenie przedsigbiorstw panstwowych dla gospodarki kraju jest wy-
wotane wielkim ich udzialem w wytwarzaniu produktu spolecznego
i wkladem w powstawanie dochodu narodowego. Dla lat 1982—1985
$rednia procentowo wyrazonego wkiadu przedsiebiorstw panstwowych
w powstawanie dochodu narodowego — w wyrazeniu procentowym
bardzo statecznego — wynosita 71,59,!. Warto$¢ tego wskaznika daje
wyobrazenie o rozlegtosci zasiegu dotowania produkcji i handlu, tym
wigkszej, ze dotacje otrzymujg nie tylko przedsigbiorstwa panstwowe,
ale wszystkie przedsiebiorstwa uspolecznione, do ktérych oprocz przed-
siebiorstw panstwowych sg =zaliczane spoéldzielnie i przedsiebiorstwa
organizacji spotecznych.

Jak powaznym problemem finansowym jest dla organéw panstwo-
wych dotowanie przedsigbiorstw panstwowych, mozna by oceni¢ na
podstawie lacznej sumy dotacji widzianej na tle catkowitej wielkosci
wydatkéw z funduszy, z ktérych organa panstwowe czerpia pienigdze
na dotacje. Takich danych jednak nie ma w ogo6lnych rocznikach sta-
tystycznych, ani w ,Roczniku Statystycznym Finanséw" 1986. Zamiesz-
czone sa w nich jedynie sumaryczne dane o przydzielanych wszyst-
kim przedsigbiorstwom uspolecznionym dotacjach budzetowych, zali-
czanych do wydatkéw biezacych budzetu i sumaryczne dane o wy-
datkach inwestycyjnych budzetu. Dotacje budzetowe zaliczane do wy-
datkow biezacych budzetu bede dalej nazywala subwencjami®?, Ta na-

1 Oszacowane na podstawie danych o dochodzie narodowym wytworzonym,
+Rocznik Statystyczny" 1986, tabl. 5(126), s. 87.

2 Nazwy dotacji i subwencji bywajag uwazane za synonimy albo za nazwy nie-
réwnoznaczne. Obszernie to omawia N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, War-
szawa 1980, s. 172—174. N. Gajl jest sklonna opowiedzie¢ sig za ustaleniem réznych
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zwa dobrze zdaje sprawe z zapomogowego charakteru dotacji tejklasy,
a dzigki krotkosci czyni tekst przejrzystszym.

Oszacowalam subwencje dla przedsigbiorstw panstwowych na 809,
calej kwoty subwencji budzetowych, a dotacje inwestycyjne dla przed-
sigbiorstw panstwowych — na 509/, wydatkéw inwestycyjnych budze-
tu®. Oszacowane w ten sposdb wielkosci dotacji dla przedsiebiorstw
panstwowych sq zamieszczone w tab. 1.

Tabala 1

Udziat dotacji budzetowych dla przedsiebiorstw painstwowych
w wydatkacli oydiemn budzetu w latach 19821985

Wyszezegolnienie i
1982 1483 1984 1985 1982--1985

Wydatki ogétem budzetu

w mld zt 2434,2 26544 33678 40786 12 535,0
Dotacje budzetowe dla pp ™

w mld zt (szacunek) 468,2 986,0 1282,0 15139 4750,1
Udzial dotacji budzelowych '

dla pp w wydatkach

budzetu w % ogo6lem

(szacunek) 39,8 37,1 38,1 37,1 37,9

Zr6odio: Wydatki ogolem budzetu — ,,Rocznik Statystyczny Finansow'' 1986, tabl. 7(14), s. 21

Obliczenie szacunkowej wielkosci dotacji wlasnej.

—_—

znaczen dla tych nazw 1 nazywac¢ dotacjami wszystkie kwoty srodkow przydzielane

z budZetu, a subwencjami — z lunduszy zjednoczeii. Nie przyjmuje tej konwencji,
gdyz koliduje z utartym i dos¢ dokladnie ustalonym znaczeniem tych nazw, zgodnie
¢z ktorym dotacja oznacza przydzielenie komus wyposazenia, a subwencja — za-
pomogi. ‘ ‘

¥ Obliczony wedlug danych o dochodzie narodowym wytworzonym (,Rocznik
Statystyczny” 1986, fabl. 5(126), s. 87) udzial przedsigebiorstw uspotecznionych do
dochodu narodowego wynosu‘ we wszystkich latach® ok. 88%. Aby nie wyolbrzymia¢
liczbowego obrazu dotacji dla przedsigbiorstw panstwowych, zalozylam nizszy,
80% udzial przedsiebiorstw panstwowych w wydatkach biezgcych budzetu na do-
tacje dla jednostek gospodarczych, dane o ktérych mowa s zamieszczone w ,Rocz-
niku Statystycznym'' 1986, tabl. 7(153), s. 107. Dla oszacowania wielko$ci dotacji
inwestycyjnych dla przedsigbiorstw panstwowych przyjelam, ze ‘jést to kwota wy-
datkow inwestycyjnych budzeiu ponad kwotg nakladow inwestycyjnych w dziatach:
hauka i rozwéj techniki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, ochrona zdrowia
i opieka spoteczna, kultura fizyczna i wypoczynek (,Rocznik Statystyczny" 1986,
tabl, 5(249), s. 187) i nakladoéw okreslonych jako inne (tabl. 4(248), s. 186 po prze-
liczeniu na ceny biezace). Tak oszacowana kwota dotacji inwestycyjnych dla przed-
sigbiorstw panstwowych wahala sig w latach 1982—1985 od 50% do 57% wydat-
kéw inwestycyjnych budzetu, wykazanych w ,Roczniku Statystycznym” 1986, tabl. 1
(147) dok., s. 104. Przyjglam do szacunkow najnizszq warto$¢ tego wskaznika.
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Zamieszczone w'tab. 1 szacunkowe dane raczej zanizaja, niz zawy-
7ajg wielkoé¢ dotacji., Mozna wice bez obawy o przesade twierdzié,
ze dotacje budzetowe dla przedsigbiorstw panstwowych pochlanialy
w latach 1982—1985 okoto 389/, wydatkow ogoélem budzetu — nie mniej
niz 379, i az do nieomal 40%, w poszczegolnych latach. A przeciez
sa to lata reformy gospodarczej, lata realizacji dyskutowanych w la-
tach 1980—1981 'postulatow, wérdd ktoryeh znajdowal sie postulat
ograniczenia dotowania przedsiebiorstw panstwowych. Nic dziwnego,
ze ten postulat jest ponawiany, bo w poréwnaniu z okresem 1975—1979
zmiana nie jest radykalna. W okresie 1975—1979 dotacje budietowe
dla przedsiebiorstw pdnstwowych pochtonely okoto 479, wydatkéw
ogélem budzetu (nie mniej niz 44% i nie wiecej miz'51% w' poszcze-
golnych latach)d, W latach 1982—1985 budzetowe dotowanie przed-
sighiorstw panstwowych bylo mniej obfite, a wzmoglo sie¢ w roku
19865,

Aby organa panstwowe mogly podola¢ tak wielkim kwotom wy-
datkéw budzetowych, jakie pochlania budzetowe dotowanie przedsie-
biorstw panstwowych, musza $ciagna¢ odpowiednio wielkie dochody
budzetowe. Parstwowa polityka cen, polityka plac i polityka podatko-
wa, w polaczeniu z maly czescia dochodu narodowego powstajaca
u producentéw i kupcoéw nie zahczonych do .przedsiebiorstw uspolecz—
nlonych skidddjq sie na to, ze przewazajaca czes¢ dochodow budzeto-
wych pochodzi z przedsigbiorstw uspolecznionych, a wsréd nich —
przede wszysikim z przedsigbiorstw pmtwowyc}m )

O wielkoéci docheddéw budzetu od przedsigbiorstw panstwowyCh
nie ma danych ani w ogélnych rocznikach statystycznych, ani w,,Rocz-
niku Statystycznym Finanséw' 198G. Zamieszczane sj tam jedynie su-
maryczne dare o dochodach budzetu od wszystkich przedsm;bmrstw
uspolecznionych. Zakladam, Ze przedsiebiorstwa panstwowe przyczy-
niaja sie do powstawania dochodéw budzetowych bardziej niz spo6t-
dzielnie i przedsiebiorstwa organizacji spolecznych (m. in. wskutek
wplat z tytulu amortyzacji) i dlatego szacuje dochody budzetowe od
przedsicbiorstw panistwowych na 909, dochodéw budzetowych od przed-
siebiorstw uspolecznionych, jakkolwiek udzial przedsigbiorsiw pan-
stwowych we wkilzdzie przedsiebiorstw uspolecznionych w powstawa-

4 Szacunek przeprowadzilam wedivg danych ,Rocznika Statystycznego" 1980, ta
sama metody, co dla szacunku dla lat 1982--1985. Na podstawie analizy danych
uznalam, Ze dla lat 1975--1979 udzial przedsighiorstw panstwowych w wydatkach
biezacych budzetu,na dotacje dla pi rzadsiebiorstw vspotecznicnyeh jest przypuszczal-
nie taki sam, BO%; jak dla okresu 19821085, natomiast udzial dotacji inwesty-
cyjnych dla przedsigbicrstw: . panstwowych w  wydatkach inwestycyjnych :budzetu
ocenilam na 60%, wyZej niz dda okresu 1982—1¢85'(50%0).

9 Swiadczg o tym dane finansowe ,Malego Rocznika Statystycznego''. 1987.
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nie dochodu narodowego wynosi okolo 889, Oszacowane w ten spo-
s6b wielkos$ci dochodow budzetowych od przedsichiorstw panstwowych

sq zamieszczone w tah.
Tabela 2

Udziat dochodéw od przedsiehiorstw panstwowych w dochodach budzetu
w latach 1982—1985

Wyszczegdlnienie sl
1982 1983 1984 1985 19821935

Dochody ogélem budzetu

w mld zf 23534 2629,1 3299,7 40434 12 325,6
Wplywy budzetu od pp

w mld zt (szacunek) 1 680,2 18258 2126,6 27427 83753
Udzial dochodéow od pp

w dochodach ogélem

budzetu w % (szacunek) 71,4 69,4 64,4 67,8 67,9

Zrodlo: ,Rocznik Statystyczny Finansow'' 1986, tabl. 2(9), s. 18, Obliczenia wlasne.

Poréwnanie danych drugieqo wiersza tab. 1 i tab. 2 pokazuje, ze
z kwot, ktéore w latach 1982—-1985 wplynely do budzetu od przedsie-
biorstw panstwowych, wiccej niz polowa wrécita dotacjami budzeto-
wymi do przedsigbiorstw panstwowych. Réznica tych kwot oznacza
kwote pieniedzy ostatecznie odebrang przedsigbiorstwom panstwowym
na rzecz budzetu. Nazywam jg opodatkowaniem skutkujagcym przed-
sigbiorstw panstwowych (tab. 3).

Opodatkowanie skutkujgce przedsiebiorstw panstwowych oznacza
te pochodzgce od przedsiebiorstw panstwowych wplywy budzetowe,

Tabela 3

Opodatkowanie skutkujace przedsiebiorstw panstwowych (szacunek) w mld zt,
w latach 1982—1985

Lata
szczegdlnieni 1982—1985
Wik Epienis 1982 1983 1984 1985
mld zt o
Wplywy budzetu od pp 16802 18258 21266 27423 83753 100
Dotacje budzetowe dla pp 968,2 9860 12820 15139 4750, 56,7

Opodatkowanie skutkujgce pp 712,0 839,8 8446 12287 36252 43,3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawje danych zawartych w tab. 1 i 2,
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ktore organa panstwowe ostatecznie odebraly przedsigbiorstwom i obré-
city na finansowanie swych podstawowych funkcji panstwowych, resz-
t¢ bowiem pochiongty dotacje dla przedsigbiorstw panstwowych. Wiel-
kos¢ dotacji budzetowych dla przedsigbiorstw panstwowych na tle
lacznej sumy wplywoéw budzetu od tych przedsigbiorstw w jak wiel-
kim stopniu budzet gra role¢ w centralnym podziale pienigdzy miedzy
przedsigbiorstwami panstwowymi. Jak wynika z danych zawartych
w tab. 3, wielkie rozmiary dotowania czynia te role budzetu bardzo
powazng. Z tego powodu, wszelkie zmiany rozmiaréw dotowania i ich
stosunku do obcigzen przedsigbiorstw panstwowych na rzecz budzetu
majg duze znaczenie finansowe dla samych przedsiebiorstw i dla bu-
dzetu. Aby je oceni¢, trzeba sie¢ tym zmianom przyjrzeé.

Wplywy budzetowe od przedsigbiorstw panstwowych, wydatki bud-
zetu na dotacje dla tych przedsigbiorstw, i réznica kwot tych prze-
plywow, ktérg nazwalam skutkujacym opodatkowaniem przedsiebiorstw
panstwowych, przez caly okres 1982—1985 wzrastaly. Ma to oczywi-
sty zwigzek z inflacjq. Niemniej jednak wielkosci finansowe zmieniaja
si¢ zarbwno samoczynnie, wraz ze zmianami cen (niezmienne tytuly
platnosci, stale stawki platnosci wyrazone w procencie podstawy za-
leznej od cen), jak tez pod wplywem polityki finansowej organéw pari-
stwowych (zmiana tytuléw platnosci, zmiana stawek). Jest z tego
punktu widzenia interesujgce, jakie $wiatlo na polityke finansowa or-
ganow panstwowych wobec przedsigbiorstw panstwowych rzucaja
zmiany wplywow budzetowych od tych przedsiebiorstw i kwot otrzy-
mywanych przez nie dotacji. Dla gl¢bszego wnikniecia w sprawe nie
poprzestaje tu na lgcznych kwotach dotacji, ale wyodrebniam w nich
subwencje i dotacje inwestycyjne (tab. 4).

Tabela 4

Subwencje i dotacje inwestycyjne z budzetu dla przedsiebiorstw panstwowych
(szacunek) w mld z}, w latach 1982—1985

L FANE Lata
Wyszczegolnienie
1982 1983 1984 1985 1982—1985

Laczna suma dotacji bud-

zetowych dla pp 968,2 986,0 1282,0 15139 4750,1
Subwencje budzetowe

dla pp 876,7 839,7 1107,5 1280,1 41040
Budzetowe dotacje inwe-

stycyjne dla pp 91,5 146,3 o= 1S 2338 646,1

Zrodlo: Jak w tab. 1. Szacunek metodq opisang w przypisie nr 4.
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) o Tabela 5

Wskazniki przyrostow obmqmn budzetowych i dotacji
dla przedsigbiorstw panstwowych (szacunek) w latach 1982—1985
rok poprzedni = 100

Lata
Wyszezeqgolnienie

1982 1983 1984 1985
Ceny detaliczne . 314 14,8 15,0
Dochody ogélem budzetu . 11,7 25,5 22,5
Wydatki ogslem budietu . 9,0 26,9 21,1
Obciazenia ogolem pp na rzecz budzetu - 8,7 16,5 29,0
Opodatkowanie skutkujace pp . 17,9 0,5 455
Dotacje budzetowe ogélem dla pp . 1,8 30,0 18,1
Subwencje budZetowe dla pp . —0,04 31,9 15,6
Budzeiowe dotacje inwestycyjne dla pp . §9,9 20,1 34,0

Zrodio: Jak w tab. 1, 2, 3, 4 i ,,Rocznik Statystyczny" 1986, tabl, 1(608), s. 400,

Zmiany. badanych wielkosci finansowych przedstawiam w tab. 5
za pomocy wskaznikow rocznych przyrostow wyrazonych w procen-
cie wartosei poprzedniego roku. Taka charakterystyka zmian w czasie
iest malo przejrzysta, ale na przeszkodzie postuzeniu sie wskaznikami
tempa wzrostu w calym okresie stoi zbyt na to duza zmiennosé sto-
sunkowych przyrostéw rocznych. Jako tlo dolaczam do danych w tab. 5
wskazniki wzrostu cen detalicznych, ktore traktuje — nie znajdujac
lepszych — jako wska#niki inflacji. Nie pedaje natomiast w tej tabeli
danych o wekaznikach wzrostu dla roku 1982, poniewaz rok 1981 jest
pod wzgledem systemu finansowego odmienny niz okres od 1982 roku.

Zestawione w tab. 5 wskazniki pozwalajg na charakterystyke pan-
slwowej polilyki finansowej w poszczegélnych latach. Celowi temu
stuzy porownanie, w poszczegdlnych latach, wskaznikéw zmian wiel-
koéci strumieni pienigdzy o przeciwrych kierunkach.,

W Swietle tych poréwnan, polityke finansowq (budzetowa) mozna
scharakteryzowa¢ jako surowa: dochody budzetowe przyrosty wiecej,
niz wydatki. Wokec ogromnego udzialu przedsiebiorstw panstwowych
zaréwno w powstawaniu dochodéw, jak i w pochtanianiu wydatkéw
budzetowych (zob. tab. 1 i 2), za gléwna tego przyczyne mozna uznaé
surowos¢  polityki  budietowej wobec przedsigbiorstw panstwowych.
Obcigzenia budzetowe przedsicbiorstw panstwowych przyrosty o wiele
bardziej, niz dotacje (stosunek wskaznikéw 8,79, :1,8%). Subwencjo-
nowanie przedsicbiorstw bylo wrecz restrykcyjne, co znalazlo tez
wyraz w duzym przyro$cie opodatkowania skutkujacego. Wielki przy-
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rost (wskaznik 59,99%,) dotacji inwestycyjnych nie mial znaczenia wo-
bec znikomej wielkosci kwoty tych dotacji w poréwnaniu z kwota sub-
sydiéw (zob. tab. 4). Panstwowa polityke finansowa wobec przedsie-
biorstw panstwowych cechowal wigc w 1982 r. fiskalizm® tym wyraz-
niejszy, ze wskaznik inflacji byl w tym roku szczegélnie wysoki (wskaz-
nik wzrostu cen detalicznych 21,4%).

Krancowo odmienna jest polityka finansowa wobec przedsiebiorstw
panstwowych w 1984 r. Przy znacznie mniejszym wskazniku inflaciji
znika surowos$¢ budzetowa, obroty budzetowe bardzo wzrastaja, a pier-
wsze w tym miejsce maja subsydia (wielki przyrost o 31,99,), wsku-
tek czego opodatkowanie skutkujace niemal sig¢ nie zwigkszylo, co —
wobec wskaznika inflacji 14,89, — dalo przedsigbiorstwom panstwo-
wym duzg premie inflacyjng. Zamiast fiskalizmu, w polityce finanso-
wej wobec przedsigbiorstw panstwowych pojawilo sie obfite, inflacyj-
ne dotowanie.

Rok 1985 nadal cechuja bardziej rozkrecajace sie obroty budzeto-
we, nizby tego kazal oczekiwaé wskaznik inflacji, co juz sprawia wra-
zenie efektu spirali. Natomiast w polityce finansowej wobec przed-
sigbiorstw panstwowych nastgpuje znoéw radykalna zmiana, nawrét do
fiskalizmu. Wskaznik przyrostu subwencji tylko dotrzymuje kroku
wskaznikowi inflacji, ale wobec wielkiego przyrostu lacznej sumy ob-
cigzen, ogromnie — o 45,59, — przyrasta opodatkowanie skutkujace.

Role gtéwnego sprawcy zwrotow w polityce budzetowej przypisuje
subwencjonowaniu przedsigbiorstw panstwowych, wielkos¢ tego bo-
wiem znaczgcego strumienia pieniedzy podlega najwigkszym wahaniom.
Zmiany wielkoéci dotacji inwestycyjnych maja nikle znaczenie z powo-
du malej ich kwoty. To z powodu gwaltownych zwrotéw w subwencjo-
nowaniu ostro sie zmienia wielko$¢ opodatkowania skutkujgcego, co
czyni dla przedsiebiorstwa nieprzewidywalng wlasng przyszla sytuacje
finansowq i odrywa jag od wplywu skutkéw wilasnych dzialan w pro-
dukcji lub handlu.

2. Pora w tym miejscu przejs¢ do znaczenia dotacji dla finanséw
przedsigbiorstw panstwowych. Za liczbowg charakterystyke finansow
przedsigbiorstw panstwowych przyjmuje ich akumulacje finansowa.
Nie znajduje lepszego odpowiednika pienigznie wyrazonej wartosci
nowo wytworzonej, ktéra jest rdzeniem finanséw przedsiebiorstwa, nie
znajduje bowiem sposobu na to, aby z danych zamieszczanych w rocz-
nikach statystycznych oszacowa¢ nowo wytworzong wartoéé w przed-
sighiorstwach. Poniewaz w rocznikach statystycznych sg zamieszczane

8 O fiskalizmie polityki podatkowej w stosunku do przedsigbiorstw panstwo-
wych pisze J. Kaleta, Opodatkowanie przedsiebiorstw gospodarki uspolecznionej,
Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu” 1985, nr 293,
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tylko sumaryczne dane o akumulacji finansowej wszystkich przedsie-
biorstw uspolecznionych, musze¢ oszacowa¢ udzial w niej akumulacji
finansowej przedsiebiorstw panstwowych. Szacuje go na 90%, tak jai
udzial dochodéw budzetu od przedsigbiorstw panstwowych w docho-
dach budzetu od przedsiebiorstw uspotecznionych.

Obraz wielko$ci strumieni pienigdzy, przeplywajacych migdzy przed-
siebiorstwami panstwowymi a budzetem, ukazany w tab. 6 na tle aku-
mulacji finansowej tych przedsigbiorstw, jest szokujacy, Wynika z nie-
go, ze przedsigbiorstwa panstwowe placa do budzetu kwoty o wiele
wieksze niz cata ich akumulacja finansowa. Jest to jednak obraz w ja-
kim$ stopniu znieksztalcony co do wielkosci réznicy, chociaz prawdzi-

Tabela 6

Obcigzenia budzetowe i dotacje dla przedsigbiorstw panstwowych
na tle akumulacji finansowej (szacunek) w latach 1982—1985

Lata
Wyszczegolnienie
1982 1983 1984 1985 1982—1985
Akuvmulacja finansowa pp
w mld zi 1220,2 14759 1837,3 22326 6 766,0
Obcigzenia budzetowe pp
w mld zt 1 680,2 18258 21266 27427 83753
w stosunku do
ak. fin. (w %) 137,7 1237 1157 1228 1238
Dotacje budzetowe dla pp
w mld zi 968,2 966,0 1282,0 15139 4750,1
w stosunku do
ak. fin. (w %Y%) 79,3 66,8 69,8 67,8 70,2
Opodatkowanie skutkujg-
ce pp w mld zl 712,0 839,8 8446 1228,7 36252
w stosunku do
ak. fin. (w %) 58,4 56,9 45,9 55,0 53,6
Subwencje budzetowe
dla pp w mld z! 876,7 839,7 11075 12801 4104,0
-w stosunku do
ak. fin. (w %) 71,8 56,9 60,3 57,3 60,7
Budzetowe dotacje
inwestycyjne dla pp
w mld z} 91,5 146,3 174,5 2338 646,1
w stosunku do
ak, fin. (w %) 7.5 99 9,5 104 9,5
Wszysthie dane szacunkowe.

Zrodto: ,Rocznik Statystyczny Finansow' 1986, tabl. 21(139), s. 180—181, { tab. 1, 2, 3, 4.
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wy co do kierunku nieréwnosci. Znieksztalcenie bierze sie z dwukrotne-
go liczenia podatkéw zaliczanych do kosztéw (obnizaja one akumulacje
finansowa, a podwyzszaja obciazenia budzetowe) i dwukrotnego liczenia
dotacji powigkszajacych akumulacje finansowa (powigkszaja one aku-
mulacje finansowa i dotacje). Gdyby — dla uniknigcia znieksztalcaja-
cych obraz skutkéw podwojnego liczenia podatkéw wliczanych w kosz-
ty — doda¢ ich kwote do kwoty akumulacji finansowej, to liczbowy
stosunek i obciazen i dotacji do tak podwyzszonej akumulacji finan-
sowej bylby nizszy. Gdyby za$ — dla uniknigcia znieksztalcajacych
obraz skutkéw podwojnego liczenia dotacji podwyzszajgcych akumula-
cje finansowa — odja¢ ich kwote od kwoty akumulacji finansowej,
to liczbowy stosunek i obcigzen budzetowych, i dotacji do tak obni-
zonej akumulacji finansowej bylby wyzszy. Po obu tych zabiegach
uzyskaliby$my zgodny z rzeczywistoécia obraz stosunku obciazen i do-
tacji do akumulacji. Nie znalazlam jednak w rocznikach statystycz-
nych do$é¢ danych dla obu korekt. Poniewaz jednak znieksztalcenia
sg obukierunkowe, a kwoty — niewielkie, uwazam obraz, jaki daja
dane zawarte w tab. 6, za lekko znieksztalcony, ale zgodny z rzeczy-
wisto$cig. Gdyby nawet w tym obrazie akumulacja finansowa byla za-
nizona o 159/, — wiecej, wedle moich szacunkéw, nie jest mozliwe? —
to i tak obciazenia podatkowe pochlonelyby cata powiekszona o 15%
akumulacje. Wyglada to wigc na skrajny fiskalizm podatkowy.

A jednak przedsiebiorstwa panstwowe ten cigzar opodatkowania
wytrzymuja i nawet dokonuja odpiséw z zysku na fundusz rezerwowy,
fundusz rozwoju, fundusz zalogi i na inne cele (zob. ,Rocznik Staty-
styczny Finanséw' 1986, tabl. 26 (144), s. 192—193). Jak to sig dzieje?
Dzieki dotacjom, oczywiscie. Dotacje oddaja przedsigbiorstwom pan-
stwowym tak znaczng czeéé obcigzen budzetowych, ze opodatkowanie
skutkujgce pochlania tylko okolo potowy akumulacji finansowej. Jesli
spojrze¢ na cala polityke finansowa organéw panstwowych wobec
przedsigbiorstw panstwowych, polityke podatkowgq i polityke dotacyjna
jednoczesnie, to fiskalizmu nie wida¢. Polityke finansowa lat 1982—
—1985 w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych cechowatl nie fis-
kalizm, ale przerost przeplywow finansowych miedzy przedsigbiorstwa-
mi panstwowymi a budzetem (hypertrofia, jak powiedzieliby zwolen-
nicy nazw obcojezycznych).

O tym, ze jest to — sadzac po wynikach — przerost wywolany
brakiem umiaru, pociggajacym za soba efekt spirali, Swiadczy wplyw

7 Podatki wliczone w koszty, wykazane w ,Roczniku Statystycznym Finanséw"
1986, tabl. 27(145), s. 198, daly w latach 1982—1985 kwote réwne 19,9% akumulacji
finansowej za te lata, O dotacjach powigkszajgcych akumulacje finansowa dane
sq sladowe,
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dotacji na procentowy wskaznik opodatkowania skutkujgcego. Wiel-
kos¢ dotacji jest w kazdym roku tak dostosowywana do wielkosci ca-
tego obcigzenia budzetowego, ze opodatkowanie skutkujgce pochlania
stale okolo polowy akumulacji finansowej, z niewielkimi wokét tych
proporcji wahaniami. Za tym, ze to dotacje tak sa dostosowane do
obcigzen budzetowych, a nie przeciwnie — obcigzenia budzetowe do
dotacji — przemawia fakt, ze dotacje sa w wigkszoéci przydzielane
uznaniowo i czeste jest uznaniowe ustalanie wiekszosci dotacji8, W sy-
stemie podatkowym uznaniowo$¢ (ulgi i zwolnienia podatkowe) ma,
jak dotad, nie tak wielki zasieg. Wynika z tego, ze to dotacje, a nie
podatki, sa skutkujgcymi instrumentami sterowania przedsiebiorstwa-
mi panstwowymi w drodze ingerencji w ich finanse, od dotacji bo-
wiem, a nie od stawek podatkéw i techniki podatkowej, zalezy pro-
centowy wskaznik opodatkowania skutkujgcego. Usankcjonowana obec-
nymi przepisami technika dotowania pozwala organom panstwowym
na to, aby za pomoca dotacji nada¢ opodatkowaniu skutkujacemu kaz-
da wysoko$¢ miedzy 0%, i 1009, akumulacji finansowej, a tym samym,
aby $cisle regulowaé¢ zasieg samofinansowania. Notabene: SAMOfinan-
sowanie dzieki DOTACJOM! Paradoks, ktéry uprzytamnia, ze dla obec-
nego systemu finansowego w Polsce pojecie samofinansowania jest,
w przypadku przedsiebiorstw panstwowych, pojeciem pustym.
Choé¢by nawet uznaniowo$¢ dotowania sie zmniejszyla®, to i tak
druga cecha obecnej techniki dotowania: wielotorowos¢, daje organom
panstwowym duza swobode w regulowaniu dotacjami samofinansowa-
nia (jak to lepiej nazwac?!) przedsiebiorstw panstwowych. Ta wielo-
torowos¢ znajduje wyraz w liczbie rodzajow dotacji. Teresa Dabrow-
ska-Romanowska wymienia w swym studium!® 13 klas dotacji, ale
w kazdej z tych klas mozna wyodrebni¢ kilka lub wiele rodzajow réz-
nigcych sie miedzy soba dotacji. W ,Roczniku Statystycznym' 1986,
w tabl. 7(153) na s. 107, zawierajacej dane o zaliczanych do wydat-
kow biezacych hudzetu dotacjach dla jednostek gospodarczych, wy-
mienione sg z nazwy 32 rodzaje dotacji, z ktérych wiele jeszcze sig
dalej dzieli (np. dotacje podmiotowe), przy czym z tablicy wynika, ze

8 Jest to wniosek z enalizy obowiazujgcych obecnie regul przydzielania dotacji
i ustalania ich wielkosci, przeprowadzonej przez Debowskg-Romanowska (analizy
form prawnych dotowania, mowiac stowami a torki), i przedstawionej w cytowanym
tu juz studium.

® Opowiada sie za tym De¢bowska-Romanowska, majgc na uwadze podwazanie
vznaniowym dotoweniem odpowiedzialnosci przedsichiorstwa za finansowe wyniki
jego dziatania.

T, Debowska-Remanowska, Ocena form prawnych dolowania przed-
sigbiorstw pansilwowych w swietle ich odpowiedzialnosci za wyniki finansowe (w ni-
niejszym zeszvcie),
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co najmniej w 7 klasach nie sg wymienione wszystkie rodzaje dota-
cji. Dodajmy -do tego dotacje inwestycyjne i szczegblne, ktore umy-
kaja uwagi obserwacji statystycznej. Czy jest ktos, kto wie, ILE jest
w polskim systemie finansowym rodzajow dotacji budzetowych dla
przedsiebiorstw panstwowych? Dotacje z funduszy celowych rachun-
kéw wyréwnawczych przemileze.. Dosé gesta sie¢ obcigzen budzeto-
wych!! i niezwykle gesta sie¢ dotacji zapewnia organom panstwowym,
od strony techniki podatkowej, a zwlaszcza techniki dotacji, duzg
swobode ingerencji w finanse przedsiebiorstwa pansiwowego i dopro-
wadzania samofinansowania kazdego z osobna przedsigebiorstwa do
poziomu, ocenianego przez organa panstwowe jako wlasciwy. Moc
dotacji pozwala dzigki nim tlumic¢ skutki dzialania innych instrumen-
tow tinansowych (co wida¢ w tab. 6) wobec czego nie ma dla przed-
siebiorstwa plynacej od samofinansowania racji do reagowania na ceny,
stawki, podatki, stope oprocentowania kredytow.

Tak wielotorowe i tak kwotowo potezne dotowanie jest niespdjne
(nie jest kompatybilne, jakby powiedzieli zwolennicy nazw obcoje-
zycznych) ze spoistym pod wzgledem techniki zestawem pozostatych
srodkow panstwowej polityki finansowej, z ktérych wiele ma —
w mys$l koncepcji obecnej reformy gospodarczej'? gra¢ rolg finanso-
wych instrumentéw sterowania przedsigbiorstwami panstwowymi. Po-
niewaz obecna wielkos$¢ i technika dotowania czyni pozostale instru-
menty finansowego sterowania przede wszystkim dekoracjg, to --
jesli koncepcja reformy nie ma byé odrzucona — system dotowania
przedsiebiorstw panstwowych wymaga zmian,

3. Postulatu catkowitego usunigcia dotacji nikt nie glosi, i chyba
nie daloby sie takiego postulatu obroni¢. Prawo wlasciciela do dyspo-
nowania swoim majatkiem wedlug swego uznania jest atrybutem wias-
nosci. Panstwo jako wlasciciela reprezentujg ludzie, ktérzy z woli spo-
leczenstwa (wybory, delegacja prawa) peilnig funkcje organow pan-
stwowych. Pozbawienie tych ludzi prawa do dysponowania wediug ich
uznania majatkiem panstwowym bytoby pozbawieniem ich funkcji re-
prezentowania panstwa jako wilasciciela. Tego nikt nie postuluje: ko-
mu by te funkcje powierzy¢? Chodzi tylko o poddanie dotowania in-
nym niz obecnie usankcjonowane regutom, aby nie dzialalo ono zbyt
niszczaco na pozostale finansowe instrumenty sterowania przedsigbior-
stwami panstwowymi.

11 Kaleta (op. cit, s. 25) wymienia 8 tytuléw budzetowych obcigzen przed-
siebiorstw panstwowych, ktére podpadaja pod definicje podatku, Uwaza on te liczbe
podatkéw za nazbyt duza.

12 Zob. Reforma gospodarcza, propozycje, tendencje, kierunki dyskusji, Warsza-

wa 1981,
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Pierwszy postulat narzuca si¢ sam: calkowita rozlgka przydziela-
nia przedsigbiorstwom pieniedzy na cele inwestycyjne od subwencji.
Problematyka inwestycji rozni sie od problematyki eksploatacji majat-
ku, cho¢ przedmiotem uwagi jest w obu przypadkach ten sam obiekt:
majgtek przedsigbiorstwa. Nie bez racji w calej literaturze finansowej
dotacje inwestycyjne sa omawiane osobno od dotacji, ktére nazwatam
subwencjami; nie bez racji dane liczbowe o dotacjach tych dwéch
klas sg rozdzielone w informacjach o wydatkach budzetu.

Konsekwentnemu rozlaczeniu przekazywania przedsiebiorstwu pie-
niedzy na cele inwestycyjne i subwencjonowania stuzy ustalenie od-
miennej dla kazdego z tych przypadkéw techniki,

Wyprébowana od dawna technikg inwestowania przez wilasciciela
swych pieniedzy w przedsiebiorstwo sq wklady kapitalowe., Technika
wkladow kapitalowych rézni sig istotnie od techniki dotacyjnej. Przy-
jecie wkladu kapitalowego wchodzi w zakres stosunkéw umownych,
a udzielenie dotacji — w zakres stosunkéw zwierzchnictwa/podporzad-
kowania. Jednym ze skladnikéw umowy wktadu kapitalowego jest
renta kapitalowa, do ktorej pobierania wlasciciel wkiadu kapitalowe-
go uzyskuje prawo, a do ktérej placenia na uzgodnionych warunkach
przedsiebiorstwo sie zobowigzuje; otrzymanym wkladem kapitalowym
rozporzadza przedsigbiorstwo samo, majac na uwadze — oprocz wias-
nych celéow — wypelnienie podjetego zobowigzania w sprawie pla-
cenia renty. Niewypelnianie tego zobowiazania zagraza przedsigbior-
stwu tym, ze wlasciciel wkladu swoj wkiad wycofa. W odroznieniu
od tego, udzielajac dotacji, organa panstwowe przesgdzajg o przezna-
czeniu przydzielonej przedsiebiorstwu kwoty pieniedzy. Technika wkia-
dow kapitalowych, w odréznieniu od techniki dotacyjnej, samoczyn-
nie naklada na przedsiebiorstwa panstwowe odpowiedzialno$é¢ za ich
wyniki finansowe!®* — pod warunkiem wszakze, ze organa panstwowe
same z nich tej odpowiedzialno$ci nie zdejmg subsydiowaniem.

Oprocz wielu problemoéw systemu finansowego, ktorych rozwigza-
nia wymagatoby =zastapienie dotacji inwestycyjnych wkladami kapi-
talowymi, i calej problematyki rynku kapitalowego, pojawia sie jeden
problem podstawowy: zdolnosci przedsiebiorstw do rozwoju. Pienig-
dzy na warunkach wkladu kapitalowego nie przyjmie przedsigbiorstwo,
ktore nie ma widokéw na rozwdj dostatecznie optacalny, aby podo-
—_—

13 Zastgpienie dotacji inwestycyjnych wkladami kapitalowymi jest zgodne z po-
stulatem Debowskiej-Romanowskiej (op. cit.,) ograniczania uznaniowos$ci w dotowa-
niu przez wprowadzenie stosunkéw typu: uprawniony, zobowiagzany, z mysla o od-
powiedzialnosci przedsigbiorstw panstwowych za ich wyniki finansowe. Autorka wi-

dzi jednak mozliwos¢ spelnienia tego postulatu poprzez zmiany w technice doto-
wania, co ja uwazam za nieskuteczne.
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la¢ zobowigzaniu do placenia renty. Jesli organa panstwowe uznaja
za potrzebny rozwoj produkcji panstwowej w dziedzinie, w ktorej nie-
dostateczna rentowno$¢ nie zapewnia przedsigbiorstwom panstwowym
trwania i rozwoju, wyjscie jest tylko jedno: powolywanie do zycia
panstwowych organizacji produkcyjnych o innej niz przedsigbiorstwo
formie organizacyjnej.

Sprawy subsydiowania wymagaja zupeinie innego rozwigzania, cho-
dzi tu bowiem o finansowe wyniki gospodarowania juz posiadanymi
zasobami i praca.

Subsydia, czyli panstwowe zapomogi pienigzne, sa konsekwencjy
strat lub niedostatecznej rentownosci przedsigbiorstw, ktorych dalsze
trwanie uznajg organa panstwowe za potrzebne, Odmowa subsydium
pociaga za soba kres istnienia przedsigbiorstwa.

Wynika z tego pierwszy wniosek: bezdyskusyjne jest subsydiowa-
nie przedsigbiorstw, ktorych istnienie uznaja organa panstwowe za
konieczne, bez wzgledu na rentownos¢ ich produkcji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze do takich przedsiebiorstw naleza kopalnie wegla, rafinerie
ropy naftowej, elektrownie, koleje, transport lotniczy, iacznos¢ i les-
nictwo. Nie ulega tez watpliwosci, ze w kraju socjalistycznym nie mo-
ga to byé przedsigbiorstwa innego niz panstwowy, sektora wlasnosci.
Przedmiotem dyskusji moga byc¢ natomiast dwa inne pytania. Po pierw-
sze, co przemawia za tym, zeby te panstwowe organizacje produkcyjne
byly zorganizowane jako przedsigbiorstwa. Wedlug mojego zdania,
w panstwowej produkcji infrastrukturalnej forma organizacyjna przed-
siebiorstwa jest nieodpowiednia, gdyz atrybutem przedsigbiorczosci
jest ryzyko istnienia, a istnienie panstwowych producentow infrastruk-
turalnych nie powinno by¢ zagrozone. Jesli jednak racje przeciwne
sa silniejsze, to przedmiotem dyskusji jest drugie pytanie: co przema-
wia za tym, aby relacje cen produktéw panstwowych przedsiebiorstw
infrastrukturalnych do cen wszystkich innych produktéow tak sie ukla-
daty, zeby produkcja infrastrukturalna byla powaznie zagrozona stra-
tami. Jesli sa po temu dostateczne racje, to subsydiowanie panstwo-
wych przedsigbiorstw infrastrukturalnych jest nieuchronne, nawet
gdyby to miato by¢ subsydiowanie trwale. Technika subsydiowania
jest tu tez chyba oczywista: moga to byé tylko dotacje na pokrycie
strat, przy zagwarantowaniu dostatecznie wysokich zarobkow pracow-
nikéw. Na marginesie: wszelkie obcigzenia budzetowe, w przypadku
panstwowych przedsigbiorstw infrastrukturalnych mijaja si¢ z celem,
skoro i tak otrzymajg one, w razie potrzeby, pieniqgdze na wyréwna-
nie strat. Niewykonalne jest tez finansowanie rozwoju panstwowych
przedsigbiorstw infrastrukturalnych technika wkladow kapitalowych.
Finansowanie panstwowej produkcji infrastrukturalnej stanowi odrgb-
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ny problem systemu finansowego, wykraczajacy poza standardowa
problematyke finansé6w przedsiebiorstw.

Nastepnym problemem szczegélnym jest substydiowanie rolnictwa.
Bez produktéw rolniczych spoleczenstwo nie moze istnie¢, skoro lu-
dzie wchodza w sklad wszech-bio-systemu. Dlaczego w wielu (wszyst-
kich?) krajach produkty rolnicze sa cenami nie doceniane i w wielu
krajach rolnictwo jest subsydiowane, jest dla mnie zagadka, Na te-
mat techniki substydiowania rolnictwa nie mam pogladu, kazda bo-
wiem ze stosowanych ma — jak si¢ po skutkach okazuje — jakie$
niespodziewane zawczasu, a niedobre skutki uboczne. Sadze tylko, ze
subsydiowanie rolnictwa nie powinno by¢ zréznicowane wedlug sek-
toréw wlasnosci. Sadze tez, ze spolecznie pozyteczniejsze byloby roz-
parcelowanie niewydajnych panstwowych przedsiebiorstw rolnych,
niz ich szczegolnie obfite subsydiowanie.

Na koniec — subsydiowanie calej reszty, czyli przewazajgcej wiek-
szosci przedsigbiorstw panstwowych. Sadze, ze nie ma istotnych, spo-
lecznymi wzgledami wywolywanych przeszkéd po temu, aby ponosilty
one ryzyko istnienia. Sadze wigc, ze nie ma dostatecznej racji po temu,
aby otrzymywaty subsydia na tworzenie funduszu rozwoju, funduszu
zatogi lub innych funduszy, ani innych z kilkudziesigciu rodzajow za-
pomoég wchodzacych obecnie w sklad budzetowych dotacji dla jed-
nostek gospodarczych, zaliczanych do wydatkéw biezacych budzetu.
Czyniag jednak w ich subsydiowaniu jeden wyjatek: sa nim zapomogi
na wyréwnanie strat.

Nie kazda strata jest tak wielka, ze niszczy przedsiebiorstwo. Nie
zawsze strata, poniesiona wyjatkowo w jednym lub dwu latach zam-
knie przedsigbiorstwu dostep do kredytu bankowego, zwlaszcza gdy
strate wyrowna fundusz rezerwowy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
spietrzg sie przedsiebiorstwu niepowodzenia gospodarcze i ze to za-
grozi jego istnieniu. Nie widze powodu, dla ktérego nalezaloby od-
mowi¢ organom panstwowym pokrycia z budzetu finansowych skut-
kow takich niepowodzen, jesli sg widoki na to, ze jest to z jakichs
waznych wzgledéw korzystniejsze od rozwigzania przedsigbiorstwa.
Opowiadanie sie wiec za utrzymaniem jednego jedynego rodzaju sub-
sydiéw * dla przedsigbiorstw panstwowych: subsydiéw na pokrycie
strat.

Stosowanie jednego rodzaju subsydidow, i to wylacznie na pokrycie
strat, uczynitloby cala polityke subsydiowania przejrzystq i postawito
ja w peini pod kontrole spoteczng. Uwazam to 2za wazny czynnik
ochrony publicznych zasobéw pieniedzy, jakimi sg zasoby budzetowe,
przed nieopatrznymi wydatkami. Jest to tym wazniejsze, ze subsydia
na pokrycie strat musza by¢ z natury rzeczy uznaniowe. Automatyzm
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budzetowego finansowania strat wykluczaja te same wzgledy ekono-
miczne, ktére przemawiaja za nadaniem organizacjom panstwowym —
wytwoérczym lub rozprowadzajagcym produkty przez innych wytwo-
rzone — formy organizacyjnej przedsigbiorstwa. Jesli nie automatyzm
— to sposr6d wszystkich przedsigbiorstw panstwowych, ktére w da-
nym roku poniosty straty, organa panstwowe muszg wybrac¢ te, ktéd-
rym udzielg zapomogi i ustali¢ wysoko$¢ zapomogi, bowiem wysokosé
straty jest tylko goérna granica zapomogi. Wybdr przedsigbiorstw
i wyb6ér — ustalenie — wysokosci subsydium dla kazdego z nich jest
zawsze, jak kazda decyzja, wyrazem tego, co podejmujacy decyzje
UZNAJE za wiasciwe. Wszelkie kryteria wyboru, opracowane przez
najtezszych nawet ekspertow, graja tylko role pomocnicza, operuja
bowiem tylko schematami rachunkéw, schematami przewidywan i sche-
matami porzadkowania obrazu sytuacji.

Wedlug tego projektu, finansowe powigzania przedsiebiorstw pan-
stwowych (poza infrastrukturg produkcyjng i rolnictwem) przedstawiam
na schemacie 1.

Schemat zawiera koncowe ustalenia z wnioské6w nad badaniem za-
sadnoéci postulatu ograniczenia dotacji dla przedsigbiorstw panstwo-
wych i wprowadzenia techniki dotowania (form prawnych dotowania),
nie usuwajgcej technicznej i ekonomicznej wydajnosci wiasnego dzia-
tania z pola widzenia przedsigbiorstw. Projekt jest prosty i, jak sa-
dze, spelnia wszystkie postulaty. Nie sadze jednak, aby latwe bylo
jego wykonanie.

Usuniecie wszelkich subsydiéow, poza uznaniowymi subsydiami dla
przedsiebiorstw nierentownych, wymagaloby radykalnej zmiany ob-
cigzen budzetowych przedsigbiorstw panstwowych, a przede wszyst-
kim — takiego obnizenia wysokosci stawek podatkowych (stawek ob-
cigzen), aby kwote obcigzen budzetowych zmniejszy¢ o okoto 609,
Byloby to konieczne dlatego, ze przy obecnej wysokosci stawek po-
datkowych przedsigbiorstwa panstwowe sa w stanie udzwigna¢ ciezar
opodatkowania tylko dzigki subsydiom (zob. tab. 6 i komentarz do
niej). Obnizenie do tego poziomu wysokosci stawek podatkowych do-
prowadziloby cigzar opodatkowania do poziomu obecnego opodatko-
wania skutkujacego (zob. tab. 6), a wiec nie zmieniloby finansowej
sytuacji przedsiebiorstw panstwowych, ale — jako zbiorowosci. Dla
poszczegolnych przedsigbiorstw zmiany polozenia finansowego mogty-
by by¢ znaczne.

Najtrudniejsza bylaby operacja usunigecia dotacji przedmiotowych
w formie doplat do cen. Bez doglebnej analizy nie sposob oceni¢, dla
ktorych produktéw, objetych cennikami cen urzedowych, obecne ceny
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Projekt finansowych powigzan
przedsigbiorstw panstwowych z organami panistwowymi

urzedowe okazaty si¢ dla producentéw tych produktéw nieoptacalne
mimo redukcji innych obciazen budzetowych. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze bez dotacji przedmiotowych w formie doptat do cen niewy-
konalna jest tak rozlegta jak obecnie ingerencja organéw panstwo-
wych w ceny za pomoca cen urzedowych.

Analiza dotowania przedsiebiorstw panstwowych ukazuje Sciste
jego zwigzki z podatkami, cenami i z wszystkimi innymi skladnikami
systemu gospodarczego. System gospodarczy jest calosciq zlozong
z cze$ci wzajemnie ze sobg powigzanych. Jego funkcjonowanie jako
calosci jest funkcjonowaniem wszystkich jego czesci we wszystkich
jego przekrojach i wzajemnym ich na siebie oddzialtywaniu. Nie mozna
istotnie zmieni¢ jednej waznej czeéci systemu bez zmian w zadnych
innych jego cze$ciach. Zmiana dotowania przedsigbiorstw panstwo-
wych przez ograniczenie jego rozmiaréw i zmiang jego techniki jest
przez wielu postulowana, przemawiaja za nig przekonujgce argumen-
ty. Aby nie postulowaé¢ niewykonalnego, trzeba zda¢ sobie sprawe,
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jak wyglada caty system finansowy przedsigbiorstw panstwowych, wi-
dziany przez pryzmat ich dotowania i w jakim fragmencie systemu
jakie trzeba wprowadzi¢ zmiany, zeby calos¢ mogla funkcjonowac i ze-
by sie nie okazalo, ze zmiana dotowania przyniosta wigcej szkod niz

pozytku.

Akademia Ekonomiczna
Poznan

Elzbieta Czerwilska
ALLOCATION OF GRANTS FOR STATE-OWNED ENTERPRISES

Allocation of budgetary grants for state-owned enterprises still has devoted
followers in Poland, which is best proved by a very extensive system of generous
grants. Allocation of grants for state-owned enterprises has also ils opponents,
and abandonment of allocation was an often repeated postulate in various projects
of reform of economic system, discussed during the early 1980s. The fault of
grants is that they release the state-owned enterprises from the effects of economic
failures, damage due to disaster, and responsibility resulting in low profit or
los.ses. Investment grants enable a development of state-owned enterprises, irre-
spective of their remunerativeness. The extensive system of generous allocations
for state-owned enterprises causes that effectiveness of means of production used
and their economizing are beyond the interest of state-owned enterprises.

The importance of the problem of allocating grants for state-owned enterprises
in Poland is emphasized primarily by their financial burden to the budget. In
the years 1982—1985 the share of grants for state-owned enterprises in the whole
of the budget expenses oscillated about 33 per cent. Such a large share of grants
in the budget expenditure requires collecting of proportional budget revenue. In
Poland kudget revenue derives mainly from state-owned enterprises. In the analysed
period of time, the share of the revenue from state-owned enterprises in the
whole budget revenue oscillated about 68 per cent. A comparison of the budget
revenue from state-owned enterprises with grants for state-owned enterprises shows
that grants returned to the enterprises over a hall of what they had paid to the
budget. The effective taxation, i.e. the difference between the tax and grants, was
about 43 per cent of the whole tax burden on state-owned enterprises. That shows
the budget as an enormous pumping-station of money between state-owned enter-
prises.

Another side of the problem of grants is their financial importance for state-
-owned enteiprises. To analyse them, they have been divided into subventions
and investment grants. The share of investment grants in the whole quota of
grants in the years 1982—1985 oscillated about 15 per cent, which means that
the main problems of allocation of means concentrate about subventions. An ana-
lysis of annual percentage increase of taxation and subsidies for state-owned
enterprises reveals that within that period of time, sudden changes of financial
policy to enterprises occured, from fiscalism to generous inflation grants and back
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to fiscalism, and that the cause of those changes were subventions. A puzzling
picture of functioning of the state-owned enterprises in Poland emerges, when we
look at the taxes and grants, against the background of financial accumulation.
It turns that the budget, burden on state-owned enterprises during the analysed
period was greater than the whole f{inancial accumulation; the average wratio
was as much as 124 per cent. Enterprises could cope with the burden only due
to grants, whose ratio to the financial accumulation oscillated about 70 per cent,
As a result, the effective taxation during that period was 54 per cent of financial
accumulation, with slight variations about the average. It seems that grants are
simply adjusted to financial accumulation and taxes, so that more or less the
same part of accumulation is left in the enterprise.

The postulate of elimination of excessive flow of money between state-owned
enterprises and the budget is possible to be realised by means of abandonment
of allocation of grants and a corresponding reduction of taxes. It would cause no
harm lo the budget, nor to enterprises collectively, and an advantage would be
the elimination of the damaging influence of grants on the effectiveness of means
of production used, and on economizing them. However, the postulate does not
apply to infra-structure enterprises, which cannot be exposed to risk of bankruptcy,
because of their importance for the community. Perhaps they should not function
as enterprises, but as institutions of public utility. The examples of most countries
also prove that subsidizing of agriculture cannot be avoided. On the other hand,
in relation to the rest of state-owned enterprises, which form a majority in Poland,
it would be reasonable to deprive them of budgetary grants with a respective
reduction of taxes. Investment grants should be replaced by a contribution of
state capital.



