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DOTOWANIE PRZEDSIĘBIORSTW PAŃSTWOW YCH

1. Trw ająca od lat dyskusja nad dotowaniem  przedsiębiorstw  pań-
stwowych dotyczy spraw ważnych nie tylko dla samych przedsiębiorstw 
państwowych, ale także dla całej gospodarki kraju. W  Polsce wielkie 
znaczenie przedsiębiorstw  państw ow ych dla gospodarki kra ju  jest w y-
wołane wielkim ich udziałem  w w ytw arzaniu produktu społecznego 
i wkładem  w pow stawanie dochodu narodowego. Dla lat 1982— 1985 
średnia procentowo w yrażonego wkładu przedsiębiorstw  państw owych 
w pow stawanie dochodu narodowego — w w yrażeniu procentow ym  
bardzo statecznego — wynosiła 71,5%x. W artość tego wskaźnika daje 
wyobrażenie o rozległości zasięgu dotowania produkcji i handlu, tym 
większej, że dotacje otrzym ują nie tylko przedsiębiorstwa państwowe, 
ale wszystkie przedsiębiorstw a uspołecznione, do których oprócz przed-
siębiorstw  państw owych są zaliczane spółdzielnie i przedsiębiorstw a 
organizacji społecznych.

Ja k  poważnym  problem em  finansowym  jest dla organów  państw o-
wych dotowanie przedsiębiorstw  państwowych, m ożna by ocenić na 
podstaw ie łącznej sumy dotacji widzianej na tle całkowitej wielkości 
w ydatków  z funduszy, z których organa państw owe czerpią pieniądze 
na dotacje. Takich danych jednak nie ma w ogólnych rocznikach sta -
tystycznych, ani w „Roczniku Statystycznym  Finansów ” 1986. Zamiesz-
czone są w nich jedynie sumaryczne dane o przydzielanych wszyst-
kim przedsiębiorstwom  uspołecznionym  dotacjach budżetowych, zali-
czanych do w ydatków bieżących budżetu i sum aryczne dane o w y-
datkach inw estycyjnych budżetu. Dotacje budżetowe zaliczane do w y-
datków bieżących budżetu będę dalej nazyw ała subwencjami2. Ta na-

1 O sza cow ane  na  p o d sta w ie  d an y c h  o d oc hod zie  n a rod ow ym  w y tw o rzon ym , 
„R ocznik  S ta ty s ty c z n y "  1986, tab l. 5(126), s. 87.

2 N azw y d o tac j i i su b w en c ji b y w a ją  uw aża ne  za sy n o n im y  albo  za  n az w y  n ie- 
ró w no zn ac zn e. O bs zern ie  to  om aw ia N . G a j 1, F inanse  i pra w o fina n s ow e,  W a r -
sz aw a 1980, s. 172— 174. N . G ajl jes t  sk ło n n a  op ow ie dz ieć  się  za u sta le n ie m  ró ż n y c h



zwa dobrze zdaje spraw ę z zapomogowego charakteru dotacji tej klasy, 
a dzięki krótkości czyni tekst przejrzystszym .

Oszacowałam subwencje d ’.a przedsiębiorstw  państwow ych na 80% 
całej kw oty subwencji budżetowych, a dotacje inw estycyjne dla przed-
siębiorstw państwow ych — na 50% w ydatków inwestycyjnych budże-
tu3. Oszacowane w ten sposób wielkości dotacji dla przedsiębiorstw 
państwowych są zamieszczone w tab. 1.

T a b a 1 a 1

U dział d o tac ji b ud że to w y ch  d la  p rz e d się b io r stw  p a ń stw o w y c h  
w  w yd a tk ac h  o tjó ilm  bu d ż etu  w la ta c h  1982— 1085

L ata

1982 1У83 1984 1985 1982— 1985

W y d a tk i ogółem  bu dżetu  
w  m ld  zł 2 4J4.2 2 654,4 3 367,8 4 078,6 12 535,0

D o ta cje  b ud ż eto w e  d la  pp  
w  m ld  zł (szacunek) 968,2 986,0 1 282,0 1 513,9 4 750,1

U dzia ł d o ta c ji b ud że tow yc h  
d la  pp  w w y d a tk a c h  
bu d żetu  w %  ogółem  
(szacunek) 39,8 37,1 38,1 37,1 37,9

Z r ó d 1 o : W y d a tk i og ółem  b u d że tu  —- „R ocznik S ta ty sty c zn y  F in a n só w " 1986, ta b l. 7(14), s. 21. 
O bliczen ie  s zacun k o w ej w ielKości d o ta c ji w łasn e j.

z na cze ń  d la  ty c h  na zw  i n a zy w a ć  do ta cja m i w sz y stk ie  k w o ty  śro dk ó w  p rz y dz ie lan e  
z budżetu , a su b w en c jam i —  z fu n du szy  z je d n oc ze ń . N ie  p rz y jm u ję  te j ko nw e n cji, 
gd yż  k o lid u je  z u ta r ty m  1 dość  d o k ład n ie  u sta lo n y m  zn acze niem  ty ch  nazw , zg odn ie  
z k tóry m  d o ta c ja  o znac za p rz y d zie le n ie  kom uś w y p os aż enia , a s u b w e n c ja  —  za-
pom ogi.

3 O b licz ony  w ed łu g  d an y c h  o do ch od zie  na ro d o w y m  w y tw o rzo ny m  („R ocznik  
S ta ty s ty c z n y "  1986, ta b l. 5(126), s. 87) u dzia ł p rz ed s ię b io r stw  u sp o łec z n io n y ch  do  
do ch o du  n a rod o w eg o  w yn osił ' we wszysL kich  la ta c h  ok. 88°/o. A by  n ie  w y o lbrz ym iać  
liczb ow ego  ob razu  d o tac ji  d la  p rze d sięb io rs tw  p ań s tw o w y c h , za ło ży łam  niższy , 
00%  ud zia ł p rze ds ięb io rstw  p ań s tw o w y c h  w w y d a tk ac h  b ieżą cy ch  b u d że tu  n a  d o -
ta c je  d la  jec lnostek  go sp od arc zy ch , d a n e  o k tó ry c h  m ow a są  zam ieszczon e w „Rocz-
n ik u  S ta ty s ty c z n y m ” 1986, tab l. 7(153), s. 107. D la  o sz ac ow a n ia  w ie lk oś ci d o ta c ji 
in w e s ty c y jn y ch  d la  p rz ed się b io rstw  p a ń stw o w y c h  prz y ję ła m , że  je s t  to  k w o ta  w y -
d a tk ó w  in w e s ty c y jn y ch  bu d żetu  p o n ad  k w o tę  n a k ła d ó w  in w e s ty c y jn y c h  w  dz ia łac h : 
iia uk a  i ro zw ó j tec hn ik i, o św iata  i w y c ho w an ie , k u ltu ra  i  sz tu k a, o c hron a  zd/row ia 
i o p iek a  spo łec zn a, k u ltu ra  iizy cz na  i w y p o c z y n e k  („R ocznik  S ta ty s ty c z n y "  1986, 
tab l. 5(249), s. 187) i n ak ła d ó w  o k re ś lo n y c h  ja k o  in ne  (tab l. 4(248), s. 186 po  p rz e -
liczen iu  n a  ce ny  b ieżące). T a k  os za co w an a  k w o ta  d o tac j i in w e s ty c y jn y c h  d la  p rz e d -
s ię b io rs tw  p ań s tw o w y c h  w a h a ła  się  w  la ta c h  1982— 1985 od 50%  d o  57%  w y d a t-
kó w  in w e s ty c y jn y c h  budżetu , w y k a za n y c h  w  „R oczniku  S ta ty s ty c z n y m ” 1986, tab l. 1 
(147) dok ., s. 104. P rzy ję łam  do  sz ac un k ó w  n ajn iż szą  w ar to ść  te go  w s kaź nika .



Zamieszczone w tab. 1 szacunkow e dane raczej zaniżają, niż zaw y-
żają wielkość dotacji. Można więc bez obawy o przesadę twierdzić, 
że dotacje budżetow e dla przedsiębiorstw państw owych pochłaniały 
w latach 1982— 1985 około 38% wydatków ogółem budżetu — n iem niej 
niż 37%, i aż do nieomal 40% w poszczególnych latach. Л  przecież 
są to lata  reform y gospodarczej, lata  realizacji dyskutowanych w la-
tach 1980— 1981 postulatów , wśród których znajdow ał się postulat 
ograniczenia dotowania przedsiębiorstw  państwowych. Nic dziwnego, 
że ten postulat jest ponaw iany, bo w porównaniu z okresem  1975— 1979 
zmiana nie jest radykalna. W  okresie 1975— 1979 dotacje budżetowe 
dla przedsiębiorstw państwowych pochłonęły około 47% w ydatków 
ogółem budżetu (nie mniej niż 44% i nie więcej niż 51% w poszcze-
gólnych latach)4. W  latach 1982— 1985 budżetowe dotowanie przed-
siębiorstw państw owych było mniej obfite, a wzmogło się w roku 
19865.

Aby organa państw owe mogły podołać tak wielkim kwotom  w y-
datków budżetowych, jakie pochłania budżetowe dotowanie przedsię-
biorstw  państw owych, muszą ściągnąć odpowiednio wielkie dochody 
budżetowe. Państwowa polityka cen, polityka płac i polityka podatko-
wa, w połączeniu z m ałą częścią dochodu narodow ego pow stającą 
u producentów  i kupców nie zaliczonych do .przedsiębiorstw  uspołecz-
nionych składają się na to, że przeważająca część dochodów budżeto-
wych pochodzi z przedsiębiorstw  uspołecznionych, a wśród nich — 
przede wszystkim z przedsiębiorstw  państw owych.

0  wielkości dochodów budżetu od przedsiębiorstw  państwow ych 
nie ma danych ani w ogólnych rocznikach statystycznych, ani w „Rocz-
niku Statystycznym  Finansów" 1986. Zamieszczane są tam  jedynie su-
m aryczne d a re  o dochodach budżetu od wszystkich przedsiębiorstw 
uspołecznionych. Zakładam, że przedsiębiorstwa państw owe przyczy-
niają się do pow stawania dochodów budżetow ych bardziej niż spół-
dzielnie i przedsiębiorstw a organizacji społecznych (m. in. wskutek 
wpłat z tytu łu amortyzacji) i dlatego szacuję dochody budżetowe od 
przedsiębiorstw państwow ych na 90% dochodów budżetow ych od przed-
siębiorstw uspołecznionych, jakkolw iek udział przedsiębiorstw pań-
stwowych we wkładzie przedsiębiorstw  uspołecznionych w powstawa-

1 Sza cune k  przep ro w ad ziłam  w edh-g  d a n y ch  „R ocznika  S ta ty s ty c z n e g o ” 1980, tą
s am ą m eto d ą, co  d la  sz a cu n ku  d la  la t 1982— 1985. N a p o d sta w ie  a n a liz y  d a n y ch  
u znałam , że d la  la t 1975— 1970 u dz ia ł p rz ed s ię b io rs tw  p a ń s tw o w y c h  w  w y d a tk a c h  
b ież ąc yc h  b u d ż e tu . na  d o ta c je  d l* p rz e ds ię b io rs tw  u s p o łec z n io n y ch  je s t p rz y p u sz c z a l-
n ie  tak i sain , 80% , ja k  d la  ok res u  1982— 1985, n ato m ias t u dzia ł d o ta c ji in w e s ty -
c y jn y ch  d la  p rz ed s ię b io rs tw  p ań stw o w y ch  w w y d a tk ac h  in w e sty cy jn y c h  b u dż etu
o ceniłam  na 6C°/o, w y żej n iż  d ła  o kre su  1982— 1985 '(50% ).

5 Św iadczą o tym  d a n e  fin a ns o w e  „M ałego  R oczn ik a  S ta ty s ty c z n e g o "  1987.



nie dochodu narodowego wynosi około 88%. Oszacowane w ten spo-
sób wielkości dochodów budżetowych od przedsiębiorstw państw ow ych 
są zamieszczone w tab.

T a b e l a  2

U dział d oc h od ów  od p rz e d się b io rs tw  p ań s tw o w yc h  w  d o ch o d ac h  bu d ż etu
w  la ta c h  1982— 1985

W y sz cz eg ó ln ien ie  _____________________._____________ __________________ ____________
___________________________ 1982________ 1083 1984 1985 1982— 1985

D och ody og ółem  b ud że tu
w m ld  z ł 2 353,4 

W p ły w y  b u dż etu  od  pp
2 029,1 3 299,7 4 043,4 12 325,6

w  m ld  zt (sz acunek) 1 680,2 
U dział d oc hod ów  od pp  

w d oc ho d ach  ogółem

1 825,8 2 126,6 2 742,7 8 375,3

bu d ż etu  w  %  (szacunek) 71,4 69,4 64,4 67,8 67,9

Ź r ó d ł o :  , ,R ocznik S ta ty s ty czn y  F inansó•w" 1986, tab l. 2(9), s. 18. O b liczen ia w łasn e .

Porównanie danych drugiego wiersza tab. 1 i tab. 2 pokazuje, że 
z kwot, które w latach 1982—1985 wpłynęły do budżetu od przedsię-
biorstw państwowych, więcej niż połowa wróciła dotacjam i budżeto-
wymi do przedsiębiorstw państwowych. Różnica tych kwot oznacza 
kw otę pieniędzy ostatecznie odebraną przedsiębiorstwom  państwowym  
na rzecz budżetu. Nazywam ją opodatkowaniem  skutkującym  przed-
siębiorstw państwowych (tab. 3).

O podatkowanie skutkujące przedsiębiorstw państw owych oznacza 
te pochodzące od przedsiębiorstw państwowych w pływ y budżetowe,

T a b e l a  3

O po d a tko w an ie  sk u tk u ją c e  p rze d się b io r stw  p ań s tw o w y c h  (szacunek) w  m ld  zł,
w  la tac h 1932— 1985

L ata

W y sz cz eg ó ln ien ie
1982 1983 1984 1985 -

1982— 1985

m ld  zł %
W p ły w y  b ud ż etu  od  pp  
D o ta cje  bu d ż eto w e  d la  pp  
O p o d atk o w an ie  sk u tk u ją c e  np

1 680,2 
968,2 
712,0

1 825,8 
986,0 
839,8

2 126,6 
1 282,0 

844,6

2 742,3 
1 513,9 
1 228,7

8 375,3 
4 750,1 
3 625,2

100
56,7
43,3

Ź r ó d ł o ;  O b liczen ia  w łasn e  n a  p o d staw ie  d a n y ch  zaw ar ty ch  w tab . 1 1 2 .



które organa państw owe ostatecznie odebrały przedsiębiorstwom  i obró-
ciły na finansowanie swych podstawowych funkcji państwowych, resz-
tę bowiem pochłonęły dotacje dla przedsiębiorstw  państwowych. W iel-
kość dotacji budżetow ych dla przedsiębiorstw  państw ow ych na tle 
łącznej sumy wpływów budżetu od tych przedsiębiorstw  w jak w iel-
kim stopniu budżet gra rolę w centralnym  podziale pieniędzy między 
przedsiębiorstwam i państwowym i. Jak  wynika z danych zawartych 
w tab. 3, wielkie rozm iary dotowania czynią tę rolę budżetu bardzo 
poważną. Z tego powodu, wszelkie zmiany rozm iarów dotowania i ich 
stosunku do obciążeń przedsiębiorstw  państw ow ych na rzecz budżetu 
m ają duże znaczenie finansowe dla samych przedsiębiorstw i dla bu-
dżetu. Aby je ocenić, trzeba się tym zmianom przyjrzeć.

W pływ y budżetowe od przedsiębiorstw państwowych, wydatki bud-
żetu na dotacje dla tych przedsiębiorstw, i różnica kwot tych prze-
pływów, którą nazwałam skutkującym  opodatkowaniem  przedsiębiorstw 
państwowych, przez cały okres 1982— 1985 wzrastały. Ma to oczywi-
sty związek z inflacją. Niemniej jednak wielkości finansowe zmieniają 
się zarówno sam oczynnie, wraz ze zmianami cen (niezmienne tytu ły 
płatności, stałe stawki płatności wyrażone w procencie podstaw y za-
leżnej od cen), jak też pod wpływem polityki finansowej organów pań-
stwowych (zmiana tytułów  płatności, zmiana stawek). Jest z tego 
punktu widzenia interesujące, jakie światło na politykę finansową o r-
ganów państwowych wobec przedsiębiorstw  państw owych rzucają 
zmiany wpływów budżetowych od tych przedsiębiorstw i kwot otrzy-
m ywanych przez nie dotacji. Dla głębszego wniknięcia w sprawę nie 
poprzestaję tu na łącznych kwotach dotacji, ale wyodrębniam  w nich 
subwencje i dotacje inw estycyjne (tab. 4).

T a b e l a  4

Su b w en cje  i d o tac je  in w e s ty c y jn e  z b u d ż etu  d la  p rz e d s ię b io rs tw  p ań s tw o w y c h  
(szacunek) w  m ld  zł, w  la ta ch  1982— 1985

W y sz cz e gó ln ien ie  — L ata

1982 1983 1984 1985 1982— 1985
Ł ^rzna sum a d o ta cj i b ud -

ż etow yc h  d la  pp 
Su b w en cje  bu dże to w e

968,2 986,0 1 282,0 1 513,9 4 750,1

d la  pp  
B udżetow e d o ta c je  inw e -

876,7 839,7 1 107,5 1 280,1 4 104,0

s ty c y jn e  d la  pp 91,5 146,3 174,5 233,8 64B.1

Ź r ó d ł o :  J a k  w  tab . 1. S zacu nek  m eto dą  o pisan ą  w p rzyp isie  n r  4.



T a b e l a  5

W s ka źn ik i p rz y ro s tó w  ob cią żeń  b ud że to w y ch  i d o tac ji 
d la  p rz ed s ię b io r stw  p a ń stw o w y c h  (szac unek) w la ta c h  1082— 1985 

ro k  po p rz ed n i =  100

W ys zcz eg ó ln ien ie
L ata

1982 1083 1984 1985
C e n y d e ta lic zn e • 31,4 14,8 15,0
D och ody ogóiem  bu dżetu . 11,7 25,5 22,5
W y d a tk i ogółem  budżetu • 9,0 26,9 21,1
O bc iąż en ia  ogóiem  pp  na  rzecz bud żetu 8,7 16,5 29,0
O p o d atk o w a n ie  sk u tk u ją c e  pp • 17,9 0,5 45,5
D o tacje  b ud ż eto w e  ogółem  d la PP 1,8 30,0 18,1
S u b w e n cje  b ud że tow e d la  pp . -—0,04 31,9 15,6
b u d ż eto w e  d o tac je  in w es ty cy jn e d la  pp 59,9 20,1 34,0

Ź r ó d ł o :  J ak  w lab . 1, 2, 3, 4 i „R oczn ik  S t a ty s ty c zn y "  1986, tab !. 1(608), s . 409.

Zmiany badanych wielkości finansowych przedstaw iam  w tab. 5 
za pomocą wskaźników rocznych przyrostów  wyrażonych w procen-
cie wartości poprzedniego roku. Taka charakterystyka zmian w czasie 
’est mało przejrzysta, ale na przeszkodzie posłużeniu się wskaźnikami 
tempa wzrostu w całym okresie stoi zbyt na to duża zmienność sto-
sunkowych przyrostów  rocznych. Jako tło dołączam do danych w tab. 5 
wskaźniki wzrostu cen detalicznych, które traktu ję — nie znajdując 
lepszych — jako wskaźniki inflacji. Nie podaję natom iast w tej tabeli 
danych o wskaźnikach wzrostu dla roku 1932, ponieważ rok 1981 jest 
pod względem systemu finansowego odm ienny niż okres od 1982 roku.

Zestawione w tab. 5 wskaźniki pozwalają na charakterystykę pań-
stwowej polityki finansowej w poszczególnych latach. Celowi temu 
służy porównanie, w poszczególnych latach, wskaźników zmian wiel-
kości strumieni pieniędzy o przeciwnych kierunkach.

W  świetle tych porównań, politykę finansową (budżetową) można 
scharakteryzow ać jako surową: dochody budżetowe przyrosły więcej, 
niż wydatki. W obec ogromnego udziału przedsiębiorstw  państwow ych 
zarów no w powstawaniu dochodów, jak i w pochłanianiu w ydatków 
budżetowych (zob. tab. 1 i 2), za główną tego przyczynę można uznać 
surow ość polityki budżetowej wobec przedsiębiorstw państwowych. 
Obciążenia budżetowe przeds;ębiorstw  państw owych przyrosły o wiele 
bardziej, niż dotacje (stosunek wskaźników 8,7% : 1,8%). Subwencjo-
nowanie przedsiębiorstw było wręcz restrykcyjne, co znalazło też 
wyraz w dużym przyroście opodatkow ania skutkującego. W ielki przy-



rost (wskaźnik 59,9%) dotacji inw estycyjnych nie miał znaczenia wo-
bec znikomej wielkości kwoty tych dotacji w porów naniu z kwotą sub-
sydiów (zob. tab. 4). Państwową politykę finansową wobec przedsię-
biorstw państw owych cechował więc w 1982 r. fiskalizm 6 tym  w yraź-
niejszy, że wskaźnik inflacji był w tym roku szczególnie wysoki (wskaź-
nik wzrostu cen detalicznych 21,4%).

Krańcowo odmienna jest polityka finansowa wobec przedsiębiorstw  
państwow ych w 1984 r. Przy znacznie m niejszym  w skaźniku inflacji 
znika surow ość budżetowa, obroty budżetow e bardzo w zrastają , a pier-
wsze w tym  m iejsce m ają subsydia (wielki przyrost o 31,9%), w sku-
tek czego opodatkow anie skutkujące niemal się nie zwiększyło, co — 
wobec wskaźnika inflacji 14,8% — dało przedsiębiorstwom  państw o-
wym dużą prem ię inflacyjną. Zam iast fiskalizmu, w polityce finanso-
wej wobec przedsiębiorstw  państwowych pojawiło się obfite, inflacyj-
ne dotowanie.

Rok 1985 nadal cechują bardziej rozkręcające się obroty budżeto-
we, niżby tego kazał oczekiwać wskaźnik inflacji, co już sprawia w ra-
żenie efektu spirali. Natom iast w polityce finansowej wobec przed-
siębiorstw  państw owych następuje znów radykalna zmiana, naw rót do 
fiskalizmu. W skaźnik przyrostu subwencji tylko dotrzym uje kroku 
wskaźnikowi inflacji, ale wobec wielkiego przyrostu łącznej sumy ob-
ciążeń, ogrom nie — o 45,5% — przyrasta  opodatkow anie skutkujące.

Rolę głównego sprawcy zwrotów w polityce budżetow ej przypisuję 
subwencjonow aniu przedsiębiorstw państwowych, wielkość tego bo-
wiem znaczącego strum ienia pieniędzy podlega największym  wahaniom. 
Zmiany wielkości dotacji inw estycyjnych m ają nikłe znaczenie z pow o-
du małej ich kwoty. To z powodu gwałtownych zwrotów w subw encjo-
nowaniu ostro się zmienia wielkość opodatkowania skutkującego, co 
czyni dla przedsiębiorstwa nieprzew idywalną w łasną przyszłą sytuację 
finansową i odrywa ją od wpływ u skutków w łasnych działań w pro-
dukcji lub handlu.

2. Pora w tym  miejscu przejść do znaczenia dotacji dla finansów 
przedsiębiorstw  państwowych. Za liczbową charak terystykę finansów 
przedsiębiorstw  państw owych przyjm uję ich akum ulację finansową. 
Nie znajduję lepszego odpowiednika pieniężnie w yrażonej wartości 
nowo wytworzonej, która jest rdzeniem  finansów przedsiębiorstwa, nie 
znajduję bowiem sposobu na to, aby z danych zamieszczanych w rocz-
nikach statystycznych oszacować nnv.'o wytworzoną w artość w przed-
siębiorstwach. Ponieważ w rocznikach statystycznych są zamieszczane

c O fisk aliz m ie  p o lity k i p o d atk o w e j w  stos un k u  d o  p rz ed s ięb io rs tw  p a ń s tw o -
w y ch  p isze  J . K a l e t a ,  O p o d a tko w a n ie  p r ze d się b io rs tw  g o s p o da r ki u sp o łe c z n io n e j. 
„P ra ce  N au ko w e  A ka dem ii E k onom iczn ej w e W ro cła w iu "  1985, n r  293.



tylko sumaryczne dane o akum ulacji finansowej wszystkich przedsię-
biorstw  uspołecznionych, muszę oszacować udział w niej akumulacji 
finansowej przedsiębiorstw  państwowych. Szacuję go na 90%, tak jak 
udział dochodów budżetu od przedsiębiorstw  państw owych w docho-
dach budżetu od przedsiębiorstw uspołecznionych.

Obraz wielkości strumieni pieniędzy, przepływ ających między przed-
siębiorstwam i państwowym i a budżetem, ukazany w tab. 6 na tle aku-
m ulacji finansowej tych przedsiębiorstw, jest szokujący. W ynika z n ie-
go, że przedsiębiorstwa państw owe płacą do budżetu kwoty o wiele 
większe niż cała ich akum ulacja finansowa. Jest to jednak obraz w ja-
kimś stopniu zniekształcony co do wielkości różnicy, chociaż prawdzi-

T a b e l a  6

O b ciąż enia  b u d ż eto w e  i d o tac je  d la  p rz ed s ię b io rs tw  p a ńs tw o w y ch  
n a  tle  a k um u la cji f ina n so w ej (szacunek) w la ta c h  1902— 1985

L ata

1982 1983 1984 1985 1982— 1985

A k u m ula cja  fin an so w a pp 
w  m ld  zi 1 220,2 1 475,9 1 837,3 2 232,6 6 766,0

O b ciąż en ia  b ud że tow e pp 
w m ld z t 1 680,2 1 825,8 2 126,6 2 742,7 8 375,3

w  s to su n ku  do 
ak . fin. (w % ) 137,7 123,7 115,7 122,8 123,8

D ota cje  b u dż eto w e d la  pp 
w  m ld  zł 968,2 986,0 1 282,0 1 513,9 4 750,1

w  sto su n k u  do  
ak . fin . (w °/o) 79,3 66,8 69,8 67,8 70,2

O p o d atk o w a n ie  s k u tk u ją -
c e  pp  w m ld  zł 712,0 839,8 844,6 1 228,7 3 625,2

w sto su n k u  do 
ak. fin. (w °/o) 58,4 56,9 45,9 55,0 53,6

S u b w e nc je  bu d żeto w e 
d la  p p  w m ld  zł 876,7 839,7 1 107,5 1 280,1 4 104,0

w  sto su nk u  do  
ak . fin. (w % ) 71,8 56,9 60,3 57,3 60,7

B udżetow e d o ta cjo
in w e sty cy jn e  d la  pp 
w  m ld  zł 91,5 146,3 174,5 233,8 646,1

w  sto su n k u  do 
ak. fin. (w »/o) 7,5 9,9 9,5 10,4 9,5

W sz y stk ie  d an e  szacunk ow e.
Z r ó d ł o: „R ocznik. S ta ty s ty czn y  F in an só w ” 1986, tab l. 21(139), s . 180— 181, i  t a b. 1,  2, 3, 4.



wy co do kierunku nierówności. Zniekształcenie bierze się z dw ukrotne-
go liczenia podatków zaliczanych do kosztów (obniżają one akum ulację 
finansową, a podwyższają obciążenia budżetowe) i dwukrotnego liczenia 
dotacji powiększających akum ulację finansową (powiększają one aku-
m ulację finansową i dotacje). Gdyby — dla uniknięcia zniekszta łcają-
cych obraz skutków podwójnego liczenia podatków wliczanych w kosz-
ty  — dodać ich kw otę do kw oty akum ulacji finansowej, to liczbowy 
stosunek i obciążeń i dotacji do tak podwyższonej akum ulacji finan-
sowej byłby niższy. Gdyby zaś — dla uniknięcia zniekształcających 
obraz skutków podwójnego liczenia dotacji podwyższających akum ula-
cję finansową — odjąć ich kw otę od kwoty akum ulacji finansowej, 
to liczbowy stosunek i obciążeń budżetowych, i dotacji do tak obni-
żonej akum ulacji finansowej byłby wyższy. Po obu tych zabiegach 
uzyskalibyśm y zgodny z rzeczywistością obraz stosunku obciążeń i do-
tacji do akumulacji. Nie znalazłam jednak w rocznikach sta tystycz-
nych dość danych dla obu korekt. Ponieważ jednak zniekształcenia 
są obukierunkowe, a kw oty — niewielkie, uważam obraz, jaki dają 
dane zawarte w tab. 6, za lekko zniekształcony, ale zgodny z rzeczy-
wistością. Gdyby nawet w tym  obrazie akum ulacja finansowa była za-
niżona o 15% — więcej, wedle moich szacunków, nie jest m ożliwe7 — 
to i tak obciążenia podatkowe pochłonęłyby całą powiększoną o 15% 
akum ulację. W ygląda to więc na sk rajny fiskalizm podatkowy.

A jednak przedsiębiorstwa państwowe ten ciężar opodatkowania 
w ytrzym ują i nawet dokonują odpisów z zysku na fundusz rezerwowy, 
fundusz rozwoju, fundusz załogi i na inne cele (zob. „Rocznik S taty-
styczny Finansów" 1986, tabl. 26 (144), s. 192— 193). Jak to się dzieje? 
Dzięki dotacjom, oczywiście. Dotacje oddają przedsiębiorstw om  pań-
stwowym  tak znaczną część obciążeń budżetowych, że opodatkowanie 
skutkujące pochłania tylko około połowy akum ulacji finansowej. Jeśli 
spojrzeć na całą politykę finansową organów państw ow ych wobec 
przedsiębiorstw państwowych, politykę podatkową i politykę dotacyjną 
jednocześnie, to fiskalizmu nie widać. Politykę finansową la t 1982— 
— 1985 w stosunku do przedsiębiorstw państwow ych cechował nie fis-
kalizm, ale przerost przepływów finansowych między przedsiębiorstw a-
mi państwowymi a budżetem  (hypertrofia, jak powiedzieliby zwolen-
nicy nazw obcojęzycznych).

O tym, że jest to — sądząc po wynikach — przerost w yw ołany 
brakiem  umiaru, pociągającym  za sobą efekt spirali, świadczy wpływ

7 Po d atk i w liczone  w  k osz ty , w y k a za n e  w  „R oczniku  S ta tys ty cz n y m  F in a n s ó w ” 
198G, tab l. 27(145), s. 198, d a ły  w la tach  1982— 1985 k w o tę  ró w nę  19,9°/o a k um u lac ji 
fin a ns o w e j za te  la ta . O  d o ta c ja c h  p o w ię k sz ając y c h  a k u m u la c ję  fin a ns o w ą  d a n e  
są  śladow e.



dotacji na procentowy wskaźnik opodatkowania skutkującego. W iel-
kość dotacji jest w każdym  roku tak dostosow yw ana do wielkości ca-
łego obciążenia budżetowego, że opodatkow anie skutkujące pochłania 
stale około połowy akum ulacji finansowej, z niewielkim i wokół tych 
proporcji wahaniam i. Za tym, że to dotacje tak są dostosowane do 
obciążeń budżetowych, a nie przeciw nie — obciążenia budżetowe do 
dotacji — przem awia fakt, że dotacje są w większości przydzielane 
uznaniowo i częste jest uznaniowe usta lanie większości dotacji8. W  sy-
stemie podatkowym  uznaniowość (ulgi i zwolnienia podatkowe) ma, 
jak dotąd, nie tak wielki zasięg. W ynika z tego, że to dotacje, a nie 
podatki, są skutkującym i instrum entam i sterow ania przedsiębiorstw a-
mi państwowym i w drodze ingerencji w ich finanse, od dotacji bo-
wiem, a nie od stawek podatków i techniki podatkow ej, zależy pro-
centow y wskaźnik opodatkowania skutkującego. Usankcjonowana obec-
nymi przepisami technika dotowania pozwala organom  państwowym  
na to, aby za pomocą dotacji nadać opodatkowaniu skutkującem u każ-
dą wysokość między 0% i 100% akum ulacji finansowej, a tym  samym, 
aby ściśle regulować zasięg sam ofinansowania. Notabene: SAMOfinan- 
sowanie dzięki DOTACJOM! Paradoks, któ ry  uprzytam nia, że dla obec-
nego system u finansowego w Polsce pojęcie samofinansowania jest, 
w przypadku przedsiębiorstw państwowych, pojęciem  pustym.

Choćby naw et uznaniowość dotowania się zm niejszyła9, to i tak  
druga cecha obecnej techniki dotowania: wielotorowość, daje organom  
państwowym  dużą swobodę w regulowaniu dotacjam i sam ofinansowa-
nia (jak to lepiej nazwać?!) przedsiębiorstw  państwowych. Ta wielo-
torowość znajduje wyraz w liczbie rodzajów dotacji. Teresa Dąbrow-
ska-Rom anowska wym ienia w swym studium 10 13 klas dotacji, ale 
w każdej z tych klas można wyodrębnić kilka lub wiele rodzajów róż-
niących się między sobą dotacji. W  „Roczniku Statystycznym ” 1986, 
w  tabl. 7 (153) na s. 107, zaw ierającej dane o zaliczanych do w ydat-
ków bieżących budżetu dotacjach dla jednostek gospodarczych, w y-
m ienione są z nazwy 32 rodzaje dotacji, z których wiele jeszcze się 
dalej dzieli (np. dotacje podmiotowe), przy czym z tablicy wynika, że

8 J e s t  to  w n io sek  z en a liz y  o b o w ią zu ją cy c h  ob ec nie  re g u ł  p rz y d zie lan ia  d o tac ji 
i u s ta la n ia  ich  w ielko ści, p rz ep ro w a d z on e j p rzez  D ęb ow sk ą-R o m an ow ską  (a naliz y  
form  p ra w n y ch  d o to w a nia , m ó w iąc sło w am i a ito rk i) ,  i p rz e d sta w ion e j w  cy tow an y m  
tu  ju ż  stu d ium .

9 O p ow iad a się  za tym  D ębow ska-R om anow ska, m ając  n a  u w a dz e po d w aża n ie  
uzn an io w ym  do to w an iem  od po w ie dzia lno śc i p rz ed sięb io r stw a  za  fin an so w e  w yn ik i 
jeg o  dz ia łan ia .

10 T. D ę b o w s k a - R o m a n o w s k a ,  O cena lorm  p r a w n yc h  d o łow an ia  p rz e d -
się b ior stw  p a ń s tw o w y c h  w  ś w ie tle  ich  o dp o w ied z ia ln o śc i za  w y n ik i  lin a ns o w e  (w n i-
n ie jszy m  zeszycie).



co najm niej w 7 klasach nie są wym ienione wszystkie rodzaje dota-
cji. Dodajmy do tego dotacje inw estycyjne i szczególne, które um y-
kają uwagi obserw acji statystycznej. Czy jest ktoś, kto wie, ILE jest 
w polskim system ie finansowym  rodzajów dotacji budżetowych dla 
przedsiębiorstw państwowych? Dotacje z funduszy celowych rachun-
ków wyrównaw czych przemilczę... Dość gęsta sieć obciążeń budżeto-
w ych11 i niezw ykle gęsta sieć dotacji zapewnia organom państwowym, 
od strony techniki podatkow ej, a zwłaszcza techniki dotacji, dużą 
swobodę ingerencji w finanse przedsiębiorstwa państw owego i dopro-
wadzania samofinansowania każdego z osobna przedsiębiorstwa do 
poziomu, ocenianego przez organa państwowe jako właściwy. Moc 
dotacji pozwala dzięki nim tłumić skutki działania innych instrum en-
tów finansowych (co widać w tab. 6) wobec czego nie ma dla przed-
siębiorstw a płynącej od sam ofinansowania racji do reagow ania na ceny, 
stawki, podatki, stopę oprocentow ania kredytów.

Tak wielotorowe i tak kwotowo potężne dotowanie jest niespójne 
(nie jest kom patybilne, jakby powiedzieli zwolennicy nazw obcoję-
zycznych) ze spoistym  pod względem  techniki zestawem  pozostałych 
środków państwowej polityki finansowej, z których wiele ma — 
w m yśl koncepcji obecnej reformy gospodarczej12 grać rolę finanso-
wych instrum entów sterow ania przedsiębiorstwami państwowym i. Po-
nieważ obecna wielkość i technika dotowania czyni pozostałe instru-
m enty finansowego sterowania przede wszystkim dekoracją, to — 
jeśli koncepcja reform y nie ma być odrzucona — system  dotowania 
przedsiębiorstw państw owych wym aga zmian.

3. Postulatu całkowitego usunięcia dotacji nikt nie głosi, i chyba 
nie dałoby się takiego postulatu obronić. Prawo w łaściciela do dyspo-
nowania swoim m ajątkiem  według swego uznania jest a trybutem  w łas-
ności. Państwo jako właściciela reprezentują ludzie, którzy z woli spo-
łeczeństwa (wybory, delegacja prawa) pełnią funkcje organów pań-
stwowych. Pozbawienie tych ludzi prawa do dysponowania według ich 
uznania m ajątkiem  państwow ym  byłoby pozbawieniem  ich funkcji re-
prezentow ania państw a jako właściciela. Tego nikt nie postuluje: ko-
m u by tę funkcję powierzyć? Chodzi tylko o poddanie dotowania in-
nym  niż obecnie usankcjonow ane regułom, aby nie działało ono zbyt 
niszcząco na pozostałe finansowe instrum enty sterow ania przedsiębior-
stwami państwowymi.

11 K a l e t a  (op . c it.,  s. 25) w y m ien ia  8 ty tu łó w  b u d ż eto w y ch  o bc iąż eń  p rz ed -
s ię b io rs tw  p ań stw ow y ch , k tó re  p o d p a d a ją  pod  d ef in ic ję  p o d a tk u . U w aża on  tę  liczbę 
p o d atk ó w  za  n azb y t dużą.

1г Zob. R eform a gospodarcza , p ro p o z y cje , ten d e n c je , k ie ru n k i d y s k u s ji ,  W a rs z a -
w a  1981.



Pierwszy postulat narzuca się sam: całkowita rozłąka przydziela-
nia przedsiębiorstw om  pieniędzy na cele inw estycyjne od subwencji. 
Problem atyka inw estycji różni się od problem atyki eksploatacji m ająt-
ku, choć przedm iotem  uwagi jest w obu przypadkach ten  sam obiekt: 
m ajątek przedsiębiorstwa. Nie bez racji w całej litera turze finansowej 
dotacje inw estycyjne są omawiane osobno od dotacji, które nazwałam  
subwencjam i; nie bez racji dane liczbowe o dotacjach tych dwóch 
klas są rozdzielone w inform acjach o wydatkach budżetu.

Konsekwentnem u rozłączeniu przekazywania przedsiębiorstwu pie-
niędzy na cele inwestycyjne i subwencjonowania służy ustalenie od-
m iennej dla każdego z tych przypadków techniki.

W ypróbow aną od dawna techniką inwestow ania przez właściciela 
swych pieniędzy w przedsiębiorstwo są wkłady kapitałowe. Technika 
wkładów kapita łow ych różni się istotnie od techniki dotacyjnej. Przy-
jęcie wkładu kapitałow ego wchodzi w zakres stosunków  umownych, 
a udzielenie dotacji — w zakres stosunków zwierzchnictw a/podporząd-
kowania. Jednym  ze składników umowy wkładu kapitałow ego jest 
renta kapitałowa, do której pobierania właściciel wkładu kapita łow e-
go uzyskuje prawo, a do której płacenia na uzgodnionych warunkach 
przedsiębiorstwo się zobowiązuje; otrzym anym  wkładem  kapitałowym  
rozporządza przedsiębiorstwo samo, m ając na uwadze — oprócz włas-
nych celów — wypełnienie podjętego zobowiązania w sprawie pła-
cenia renty. Niewypełnianie tego zobowiązania zagraża przedsiębior-
stw u tym, że właściciel wkładu swój wkład wycofa. W  odróżnieniu 
od tego, udzielając dotacji, organa państw owe przesądzają o przezna-
czeniu przydzielonej przedsiębiorstwu kwoty pieniędzy. Technika w kła-
dów kapitałow ych, w odróżnieniu od techniki dotacyjnej, sam oczyn-
nie nakłada na przedsiębiorstwa państw owe odpowiedzialność za ich 
wyniki finansow e13 — pod warunkiem  wszakże, że organa państwowe 
same z nich te j odpowiedzialności nie zdejm ą subsydiowaniem.

Oprócz wielu problem ów system u finansowego, których rozw iąza-
nia w ym agałoby zastąpienie dotacji inw estycyjnych wkładam i kapi-
tałowym i, i całej problem atyki rynku kapitałow ego, pojaw ia się jeden 
problem  podstawowy: zdolności przedsiębiorstw do rozwoju. P ienię-
dzy na w arunkach wkładu kapitałowego nie przyjm ie przedsiębiorstwo, 
które nie ma widoków na rozwój dostatecznie opłacalny, aby podo-

13 Z as tąp ie n ie  d o tac j i in w e s ty c y jn y c h  w k ła d am i k a p ita ło w ym i je s t zg odn e z po -
stu la te m  D ę bow skie j-R o m an ow sk ie j (op. cit.,) o gra n ic za n ia  uz nan iow oś ci w  d o to w a -
n iu przez  w p ro w a d ze nie  sto su n k ó w  ty pu : u p ra w n io n y , zo bow iązan y , z m y ślą  o o d -
po w iedz ia ln ośc i p rz ed s ięb io rs tw  p ań s tw o w y c h  za ich  w y nik i finan sow e. A u torka  w i-
dzi je d n a k  m ożliw ość sp e łn ie n ia  te g o  p o s tu la tu  p oprz ez  zm ian y  w  te c h n ic e  d o to -
w ania , co  ja  uw ażam  za n ie sk u te cz ne .



łać zobowiązaniu do płacenia renty. Jeśli organa państw owe uznają 
za potrzebny rozwój produkcji państwowej w dziedzinie, w której nie-
dostateczna rentow ność nie zapewnia przedsiębiorstwom  państwowym  
trw ania  i rozwoju, wyjście jest tylko jedno: powoływ anie do życia 
państw ow ych organizacji produkcyjnych o innej niż przedsiębiorstwo 
formie organizacyjnej.

Spraw y subsydiow ania wym agają zupełnie innego rozwiązania, cho-
dzi tu bowiem o finansowe wyniki gospodarow ania już posiadanymi 
zasobami i pracą.

Subsydia, czyli państwowe zapomogi pieniężne, są konsekw encją 
stra t lub niedostatecznej rentowności przedsiębiorstw, których dalsze 
trw anie uznają organa państw owe za potrzebne. Odmowa subsydium 
pociąga za sobą k res istnienia przedsiębiorstwa.

W ynika z tego pierwszy wniosek: bezdyskusyjne jest subsydiow a-
nie przedsiębiorstw, których istnienie uznają organa państwowe za 
konieczne, bez względu na rentow ność ich produkcji. Nie ulega w ąt-
pliwości, że do takich przedsiębiorstw  należą kopalnie węgla, rafinerie 
ropy naftowej, elektrow nie, koleje, transport lotniczy, łączność i leś-
nictwo. Nie ulega też wątpliwości, że w k raju  socjalistycznym  nie mo-
gą to być przedsiębiorstw a innego niż państwowy, sektora własności. 
Przedm iotem  dyskusji mogą być natom iast dwa inne pytania. Po pierw -
sze, co przem awia za tym, żeby te państw owe organizacje produkcyjne 
były zorganizowane jako przedsiębiorstwa. W edług m ojego zdania, 
w państwowej produkcji infrastrukturalnej forma organizacyjna przed-
siębiorstwa jest nieodpowiednia, gdyż atrybutem  przedsiębiorczości 
jest ryzyko istnienia, a istnienie państwowych producentów  infrastruk-
turalnych nie powinno być zagrożone. Jeśli jednak racje przeciwne 
są silniejsze, to przedmiotem dyskusji jest drugie pytanie: co przem a-
wia za tym, aby relacje cen produktów  państw ow ych przedsiębiorstw 
infrastrukturalnych do cen w szystkich innych produktów  tak się ukła-
dały, żeby produkcja infrastrukturalna była poważnie zagrożona s tra-
tami. Jeśli są po tem u dostateczne racje, to subsydiow anie państw o-
wych przedsiębiorstw infrastrukturalnych jest nieuchronne, nawet 
gdyby to miało być subsydiowanie trw ałe. Technika subsydiow ania 
jest tu też chyba oczywista: mogą to być tylko dotacje na pokrycie 
strat, przy zagw arantow aniu dostatecznie wysokich zarobków pracow -
ników. Na m arginesie: wszelkie obciążenia budżetowe, w przypadku 
państwowych przedsiębiorstw infrastrukturalnych m ijają się z celem, 
skoro i tak otrzym ają one, w razie potrzeby, pieniądze na w yrów na-
nie strat. N iewykonalne jest też finansowanie rozwoju państwowych 
przedsiębiorstw infrastrukturalnych techniką wkładów kapitałowych. 
F inansowanie państw ow ej produkcji infrastrukturalnej stanowi odręb-



ny problem  system u finansowego, w ykraczający poza standardow ą 
problem atykę finansów przedsiębiorstw.

Następnym  problem em  szczególnym  jest substydiowanie rolnictw a. 
Bez produktów  rolniczych społeczeństwo nie może istnieć, skoro lu -
dzie wchodzą w skład wszech-bio-system u. Dlaczego w wielu (wszyst-
kich?) krajach produkty rolnicze są cenami nie doceniane i w wielu 
krajach rolnictw o jest subsydiow ane, jest dla m nie zagadką. Na te-
m at techniki substydiowania rolnictwa nie mam poglądu, każda bo-
wiem ze stosowanych ma — jak się po skutkach okazuje — jakieś 
niespodziewane zawczasu, a niedobre skutki uboczne. Sądzę tylko, że 
subsydiow anie rolnictwa nie powinno być zróżnicowane według sek-
torów własności. Sądzę też, że społecznie pożyteczniejsze byłoby roz-
parcelow anie niew ydajnych państwow ych przedsiębiorstw rolnych, 
niż ich szczególnie obfite subsydiow anie.

Na koniec — subsydiow anie całej reszty, czyli przew ażającej w ięk-
szości przedsiębiorstw  państwowych. Sądzę, że nie ma istotnych, spo-
łecznymi względami wyw oływanych przeszkód po temu, aby ponosiły 
one ryzyko istnienia. Sądzę więc, że nie ma dostatecznej racji po temu, 
aby otrzym ywały subsydia na tworzenie funduszu rozwoju, funduszu 
załogi lub innych funduszy, ani innych z kilkudziesięciu rodzajów za-
pomóg wchodzących obecnie w skład budżetow ych dotacji dla jed-
nostek gospodarczych, zaliczanych do w ydatków bieżących budżetu. 
Czynią jednak w  ich subsydiow aniu jeden w yjątek: są nim zapomogi 
na wyrównanie strat.

Nie każda stra ta jest tak wielka, że niszczy przedsiębiorstwo. Nie 
zawsze strata, poniesiona wyjątkow o w jednym  lub dwu latach zam-
knie przedsiębiorstwu dostęp do kredytu bankowego, zwłaszcza gdy 
stratę  wyrów na fundusz rezerwowy. Nie można jednak wykluczyć, że 
spiętrzą się przedsiębiorstwu niepow odzenia gospodarcze i że to za-
grozi jego istnieniu. Nie widzę powodu, dla którego należałoby od-
mówić organom państwowym  pokrycia z budżetu finansow ych skut-
ków takich niepowodzeń, jeśli są widoki na to, że jest to z jakichś 
ważnych względów korzystniejsze od rozwiązania przedsiębiorstwa. 
Opowiadanie się więc za utrzym aniem  jednego jedynego rodzaju sub-
sydiów dla przedsiębiorstw państw owych: subsydiów na pokrycie 
strat.

Stosowanie jednego rodzaju subsydiów, i to wyłącznie na pokrycie 
strat, uczyniłoby całą politykę subsydiowania przejrzystą i postawiło 
ją w pełni pod kontrolę społeczną. Uważam to za ważny czynnik 
ochrony publicznych zasobów pieniędzy, jakimi są zasoby budżetowe, 
przed nieopatrznym i wydatkam i. Jest to tym  ważniejsze, że subsydia 
na pokrycie stra t muszą być z natury  rzeczy uznaniowe. Autom atyzm



budżetowego finansowania stra t wykluczają te same wzglądy ekono-
miczne, które przem aw iają za nadaniem  organizacjom  państwow ym  — 
wytw órczym  lub rozprow adzającym  produkty przez innych w ytw o-
rzone — form y organizacyjnej przedsiębiorstw a. Jeśli nie autom atyzm
— to spośród wszystkich przedsiębiorstw państw owych, które w da-
nym  roku poniosły straty, organa państwowe muszą w ybrać te, k tó -
rym udzielą zapomogi i ustalić wysokość zapomogi, bowiem wysokość 
stra ty  jest tylko górną granicą zapomogi. W ybór przedsiębiorstw  
i wybór — ustalenie — wysokości subsydium  dla każdego z nich jest 
zawsze, jak każda decyzja, wyrazem  tego, co podejm ujący decyzję 
UZNAJE za właściwe. W szelkie k ryteria  wyboru, opracow ane przez 
najtęższych naw et ekspertów , grają tylko rolę pomocniczą, operują 
bowiem tylko schem atami rachunków, schem atam i przew idywań i sche-
matami porządkow ania obrazu sytuacji.

W edług tego projektu, finansowe powiązania przedsiębiorstw pań-
stwowych (poza infrastrukturą produkcyjną i rolnictwem) przedstaw iam  
na schemacie 1.

Schemat zawiera końcowe ustalenia z wniosków nad badaniem  za-
sadności postulatu ograniczenia dotacji dla przedsiębiorstw  państw o-
wych i wprowadzenia techniki dotowania (form praw nych dotowania), 
nie usuw ającej technicznej i ekonom icznej wydajności własnego dzia-
łania z pola widzenia przedsiębiorstw. Projekt jest prosty i, jak  są-
dzę, spełnia wszystkie postulaty. Nie sądzę jednak, aby łatwe było 
jego wykonanie.

Usunięcie wszelkich subsydiów, poza uznaniowym i subsydiam i dla 
przedsiębiorstw  nierentownych, wym agałoby radykalnej zm iany ob-
ciążeń budżetowych przedsiębiorstw państwowych, a przede w szyst-
kim — takiego obniżenia wysokości staw ek podatkow ych (stawek ob-
ciążeń), aby kwotę obciążeń budżetowych zmniejszyć o około 60%. 
Byłoby to konieczne dlatego, że przy obecnej wysokości staw ek po-
datkowych przedsiębiorstwa państwowe są w stanie udźwignąć ciężar 
opodatkow ania tylko dzięki subsydiom  (zob. tab. 6 i kom entarz do 
niej). Obniżenie do tego poziomu wysokości stawek podatkow ych do-
prowadziłoby ciężar opodatkowania do poziomu obecnego opodatko-
w ania skutkującego (zob. tab. 6), a więc nie zm ieniłoby finansowej 
sytuacji przedsiębiorstw państwowych, ale — jako zbiorowości. Dla 
poszczególnych przedsiębiorstw  zmiany położenia finansowego m ogły-
by być znaczne.

N ajtrudniejsza byłaby operacja usunięcia dotacji przedm iotowych 
w formie dopłat do cen. Bez dogłębnej analizy nie sposób ocenić, dla 
których produktów, objętych cennikam i cen urzędowych, obecne ceny
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urzędowe okazały się dla producentów tych produktów  nieopłacalne 
mimo redukcji innych obciążeń budżetowych. Nie ulega jednak w ątpli-
wości, że bez dotacji przedm iotowych w form ie dopłat do cen niew y-
konalna jest tak rozległa jak  obecnie ingerencja organów państw o-
wych w ceny za pomocą cen urzędowych.

Analiza dotowania przedsiębiorstw państwowych ukazuje ścisłe 
jego związki z podatkami, cenami i z wszystkim i innymi składnikami 
system u gospodarczego. System gospodarczy jest całością złożoną 
z części wzajem nie ze sobą powiązanych. Jego funkcjonowanie jako 
całości jest funkcjonowaniem  wszystkich jego części we wszystkich 
jego przekrojach i wzajem nym  ich na siebie oddziaływaniu. Nie można 
istotnie zmienić jednej ważnej części system u bez zmian w żadnych 
innych jego częściach. Zmiana dotowania przedsiębiorstw państw o-
wych przez ograniczenie jego rozm iarów i zmianę jego techniki jest 
przez wielu postulowana, przem aw iają za nią przekonujące argum en-
ty. Aby nie postulować niew ykonalnego, trzeba zdać sobie sprawę,



jak  wygląda cały system  finansowy przedsiębiorstw  państw owych, wi-
dziany przez pryzm at ich dotowania i w jakim  fragm encie system u 
jakie trzeba wprowadzić zmiany, żeby całość m ogła funkcjonować i że-
by się nie okazało, że zmiana dotowania przyniosła w ięcej szkód niż 
pożytku.

A ka d em ia E kono m iczna 
Po zn ań

E lż b ie ta  C z erw iń ska  

A LL OC AT IO N O F GR A NT S FOR ST A TE -O W N ED  ENTERPRISES

A lloc a tion  of b u d g e ta ry  g ra n ts  fo r sta te -o w n e d  e n te rp ris e s  still has d ev o te d  
fo llo w e rs in  Polan d , w hic h  iis b est p ro v e d  by  a v e ry  e x te n s iv e  sy s te m  of g e ne ro u s 
g ra n ts . A lloc a tion  of g ra n ts fo r sta te -o w n e d  e n te rp ris e s  ha s a lso  its  o pp on ents, 
a nd  a b an d o n m en t of a llo c a tio n  w as an  often  re p ea te d  p o stu la te  in v ar io u s p ro jec ts  
of refo rm  of eco nom ic sys te m , d isc u sse d  du rin g  the  e a r ly  1980s. T he fa u lt of 
g ra n ts  Is th a t  th ey  re le a s e  the  s ta te -o w ne d  e n te rp r ise s  from  the  effects  of econom ic 
fa ilu res , d am ag e  du e  to  d is a ster , an d  re s p o n s ib i lity  re s u l tin g  in  low  p ro fit or 
losses. In v e stm e n t g ra n ts  e n a b le  a d e v elo p m e n t of s ta te -o w n e d  e n te rp ris es , Ir re -
s p e c tiv e  of th ei r r e m u n e ra t iv e n e s s . T he e x te n s iv e  sy s te m  of g en ero u s a llo c ation s 
fo r s ta te -o w n ed  e n te rp ris es  c au s es th a t e ffe ctiv e n es s of m e ans of p ro d u c tio n  use d  
and  th ei r e conom izing  a re  b e y o n d  th e  in te re s t of s ta te -o w n e d  e n te rp ris e s .

T h e im po rta n ce  of th e  problem  of a llo ca tin g  g ra n ts fo r s ta te -o w n ed  e n te rp r is es  
in P oland  is em ph asize d  p rim a r ily  by  th eir  fin an c ia l b u rd en  to  th e  b ud g et. In  
th e  y e a rs  1982— 1985 th e  s h a re  of g ra n ts fo r s ta te -o w n e d  e n te rp ris e s  in th e  w h ole  
of th e  b ud g et e xp e n se s o sc illa te d  ab o ut 33 p e r cen t. Such  a la rg e  s ha re  of g ra n ts 
in  th e  b u d ge t e x p e n d i tu re  re q u ire s c o lle c ting  of p ro p o rt io n a l b ud g et r e v en u e . In  
P olan d  b ud ge t re v e n u e  d e riv e s  m a in ly  from  s ta te -o w ne d  e n te rp ris e s . In  th e  a n aly s e d  
p eriod  of tim e, th e  sh a re  of th e  re v e n u e  from  s ta te -o w n e d  e n te rp ris e s  in  th e  
w h o le  b u d ge t re v en u e  o s c illa te d  a bo u t 68 p e r cen t. A  c om pa ris on  of th e  b ud ge t 
r e v e n u e  from  s ta te -o w n e d  e n te rp ris e s w ith  g ra n ts fo r sta te -o w n e d  e n te rp ris e s  show s 
th a t g ra n ts r e tu rn e d  to  th e  e n te rp r is e s oveir a h alf of w ha t th e y  h a d  pa id  to  th e  
bu d ge t. T h e ef fe ctiv e  ta x a tio n , i.e. th e  d iff ere n ce  b e tw ee n  th e  ta x  an d  g ra n ts , w as 
ab ou t 43 p e r cen t o f the  w ho le  la x  b u rd e n  on s ta te -o w ne d  e n te rp r ise s . T h at show s 
th e  b u dg e t as an  en orm o u s p um p in g-s ta tion  of m oney  b etw ee n  sta te -o w n e d  e n te r -
prises.

A n o th e r side  of th e  prob lem  of g ra n ts  is th e ir  fina n cia l im p o rta n ce  for sta te - 
-ow ne d  e n te rp r is e s . To a n a ly s e  them , th e y  h a ve  b e en  d iv ide d  in to  su b v e n tio n s 
a nd  in v e s tm e n t g ra n ts . T h e s h a re  of in v e stm e n t g ra n ts  in  th e  w h ole  qu o ta  of 
g ran ts in th e  y e a r s 1982— 1985 o s cilla te d  a bo ut 15 p er c en t, w hic h  m eans th a t 
th e  m ain  p rob lem s of a lloc a tion  of m e an s c o n c e n tra te  a bo u t su b v e n tio n s . A n a n a -
ly sis  o f a n n u a l p e rc e n ta g e  in cre as e  of ta x a tio n  a nd  su b sid ie s for s ta te -o w n e d  
e n te rp r is e s r e v e a ls  th a t w ith in  th a t peiriod of tim e, su d d e n  c h a ng e s of fin an cia l 
p o licy  to  e n te rp r is es  o ccu red , from  fiscalism  to  g e ne ro u s in fla tio n  g ra n ts  a nd  back



to  fiscalism , and  th a t th e  c au s e  of th o s e  c h an g e s w e re  su b v e n tion s . A  puzzling  
p ic tu re  of fu n ction in g  of th e  sta te -o w n e d  e n te rp ris e s  in P ola nd  e m erg es, w h en  w e 
loo k  a t th e  ta x e s an d  g ra n ts , a g a in s t th e  b a ck g ro u nd  of f ina n cia l ac cu m u la tion . 
It tu rn s  th a t  th e  bud get, b u rd e n  on  sta te -o w n e d  e n te rp r is es  du rin g  th e  a n aly se d  
p erio d  w as g re a te r  th an  th e  w hole  fin an c ia l ac cu m ulation : the  a v e ra g e  iratio 
w as as m u ch  as 124 p e r  cen t. E n te rp ris es  cou ld  cop e w ith  th e  b urde n  o n ly  du e 
to  gran ts , w ho se  ra tio  to  th e  fin a n cia l ac cu m u latio n  o scilla ted  a bo u t 70 pe,r cen t. 
A s a  re su lt , th e  e ffec tive  ta x a t io n  d u iin g  th a t  p er io d  w as 54 pe r c e n t o f f ina n cia l 
ac cu m u la tio n , w ith  sligh t v a ria t io n s  a b o u t th e  a v e ra g e . It see m s th a t  g ra n ts a re  
s im p ly  a d ju s te d  to  f in an c ia l a c c u m u la tio n  a n d  tax e s, so th a t m ore  o r less th e  
sa m e p a r t of a cc um u la tion  is left in th e  e n te rp ris e .

T he p o stu la te  of e lim in a tion  of e x ce s siv e  flow  of m o n ey  b e tw ee n  sta te -o w n e d  
e n te rp ris e s  and  th e  b u d g e t is po ssib le  to  be  r e a li s e d  by  m ea ns of a ba n do n m en t 
o f a llo ca tio n  of g ra n ts  and  a c o rre s p o n d in g  re d u ctio n  of tax e s , ft w ould  ca u se  no  
h a rm  to th e  b ud g et, n o r to  e n te rp r is es  c o lle c t iv e ly , a n d  an  a d v a n ta g e  w o u ld  be  
th e  e lim in a tio n  of the  d am ag ing  in flu e n ce  of g ra n ts  o n  th e  e ffe c tiv en e s s of m eans 
of p ro d u c tio n  used , an d  on  e conom izing  them . H o w e ve r, th e  p o stu la te  do es no t 
a p p ly  to  in fra -s tru c tu re  e n te rp iis e s , w hic h  c an n o t be  exp o sed  to  ri s k  of b a n k ru p tc y , 
b e c a u se  of th ei r im p o rta n ce  for th e  c om m unity . P e rh a p s th e y  sh ou ld  no t fu n c tion  
as e n te rp ris e s , bu t as in s titu tio n s  of p ub lic  u tili ty . T he  e x am p les of m o st c o u n tr ies  
a lso  p ro v e  th at  su bs id iz in g  of a g r ic u ltu re  c a n n o t be a vo id ed . O n th e  o th er  ha nd , 
in  re la tio n  to  th e  re s t  of s ta te -o w n e d  e n te rp ris e s , w hich  form  a m a jo r ity  in  Polan d , 
it w ould  be  re a s o n a b le  to  d e p riv e  them  of b u d g e ta ry  g ja n ts  w ith  a  re s p e c tiv e  
re d u c tio n  of ta x e s . In v e stm e n t g ra n ts  sho uld  be  r e p la c e d  by  a c o n trib u tio n  of 
sta te  ca p ita l.


