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PODSTAWOWE KIERUNKI ZMIAN
W POLSKIM PRAWIE DEWIZOWYM

Wprowadzeniu. w zycie zalozen reformy gospodarczej towarzyszy-
ly zmiany w zakresie prawa dewizowego, Zmiany te mialy — w in-
tencji ustawodawcy — prowadzi¢ do poprawy bilansu platniczego
panstwa, oczywiscie przy zachowaniu monopolu handlu zagranicznego
i panstwowego monopolu dewizowego.

Obowigzujgca od ponad dwoéch lat nowa polska ustawa dewizowal
zakonczyla ponad 30-letni okres ksztaltowania sie¢ generalnych zalozen
polskiego ustawodawstwa dewizowego w warunkach gospodarki soc-
jalistycznej, Poprzednia ustawa dewizowa obowigzujgca od 1952 roku?
regulowata tylko podstawowe kwestie z zakresu prawa dewizoweqo
i czynila to w sposob bardzo ramowy. Ta cecha poprzedniej ustawy,
begdaca jej glowng wada, a jednoczesnie w oOwczesnych warunkach
takze zaleta — pozwolila na przetrwanie ustawy (przy zmieniajacych
si¢ warunkach politycznych, gospodarczych i spolecznych) przez po-
nad 30 lat. O rzeczywistym charakterze, tresci i rygorach polskiego
prawa dewizowego decydowala jednak nie tyle sama ustawa, co akty
prawne nizszego rzedu, wydawane na jej podstawie. To z kolei powo-
dowalo malg stabilnos¢ przepisow dewizowych, duze ich zréznicowa-
nie, a czesto nawet sprzecznosci, a takze niewielka znajomosé prawa
dewizowego w spoleczenstwie, zwlaszcza, ze duza czgé¢ przepiséw
dewizowych nie byla publikowana.

Niezaleznie od wskazanych wad, niewatpliwa zaleta poprzedniej
ustawy bylo:

1) wprowadzenie ustawodawstwa dewizowego jako stalego elemen-
tu naszego systemu prawnego w przeciwienstwie do ustaw i dekretow

! Ustawa z dnia 22 XI 1983 1., Prawo dewizowe, Dz. U. nr 63, poz. 208, weszla

w zycie 31 I1I 1984 r.
? Ustawa z dnia 28 III 1952 r., Dz, U. nr 21, poz. 133.

[21]
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dewizowych z okresu migdzywojennego, ktére mialy wyraznie cha-
rakter epizodyczny i okresowy?,

2) okreslenie w jednoznaczny sposéb podstawowych poje¢ prawa
dewizowego, takich jak: wartosci dewizowe, obrét wartosciami dewi-
zowymi, cudzoziemiec i krajowiec dewizowy. Zakres i znaczenie tych
poje¢, ustalone w prawie dewizowym, obowigzywaly we wszystkich
innych dziatach prawa,

3) uwzglednienie w ustawie dewizowe] przepiséw dotyczacych
podmiotéw realizujacych plany gospodarcze i catosciowe, odrebne
uregulowanie sytuacji dewizowej tych podmiotow.

Dzigki takiej konstrukcji polska ustawa dewizowa stala si¢ pierw-
szym w europejskich krajach socjalistycznych® aktem prawnym regu-
lujacym, wprawdzie ogolnikowo, ale caloéciowo podstawowe kwestie
z zakresu gospodarki dewizowej, a tym samym nie tylko aktem praw-
nym o charakterze reglamentacyjnym.

Aktualna sytuacja polityczna, spoleczna, a zwlaszcza gospodarcza,
zwigzana z reformg gospodarcza, wymagala jednak nowego ustawo-
wego i calosciowego, a przy tym bardziej konkretnego uregulowania
polskiego prawa dewizowego. Dotychczasowy ksztalt tego dzialu pra-
wa, przy szczuplej, lakonicznej ustawie i bardzo rozbudowanych prze-
pisach wykonawczych, mie odpowiadal tej nowej sytuacji, w ktorej
znacznie wzrosly i rozwinely si¢ rézne formy obrotu dewizowego, za-
réwno gospodarczego, jak i pozagospodarczego, planowego i nie wy-
nikajacego z planow.

Podstawowy cel nowego prawa dewizowego, jakim jest poprawa
bilansu platniczego panstwa powinna realizowaé juz sama ustawa de-
wizowa w drodze wyczerpujacego uregulowania w niej ,,wszystkich
dziedzin majacych istotne znaczenie dla doptywu do gospodarki naro-
dowej srodkéw dewizowych oraz dla racjonalnego gospodarowania
nimi''s,

Podstawowe zmiany w nowej ustawie dewizowej w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego, dadza sie sprowadzi¢ do 6 kwestii:

1) rezygnacji z jednej strony z tych ograniczen dewizowych, kté-
re de facto nie byly juz od lat respektowane (na podstawie przepisow
nizszego rzedu), jak tez z tych, ktére wynikaja obecnie z innych prze-

3 Por. uwagi J. Harasimowicza, Rozwéj prawa dewizowego w Polsce
Ludowej, ,Panstwo i Prawo' 1954, nr 12, s. 811—822,

4 Aktualnie obowigzujace ustawodawstwa dewizowe w poszczegbélnych pan-
stwach socjalistycznych albo wcale nie regulujg kwestii zwiazanych z dzialalnoscia
uspolecznionych podmiotéw gospodarczych (Bulgaria, ZSRR), albo sg to regulacje
znacznie poézniejsze (Czechoslowacja, Wegry, NRD).

5 Uzasadnienie do projekiu prawa dewizowego, druk sejmowy 357, VIII kaden-
cja, Warszawa, 1 VIII 1983 r.
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pis6w (np. z prawa celnego), a z drugiej strony — wprowadzenie do
ustawy tych ograniczen, ktore dotychczas obowigzywaly jedynie
w oparciu o przepisy nizszego rzedu.

2) rezygnacji ze specjalnego, odr¢bnego traktowania podmiotow
realizujacych plany gospodarcze,

3) wprowadzenia zmian w nazewnictwie podstawowych poje¢ de-
wizowych, a w pewnym stopniu takze w ich tresci,

4) wprowadzenie zaskarzalnosci decyzji w przedmiocie udzielania
zezwolen dewizowych,

5) odrebnego formalnie (tzn. w osobnym rozdziale 4) uregulowania
takich ograniczen dewizowych, ktore dotycza mienia nie bedacego
warloscia dewizowa oraz czynnos$ci nie stanowigcych obrotu dewizo-
wego,

6) zmiany calej konstrukcji ustawy dewizowej, z konstrukcji ne-
gatywnej (nie wolno dokonywa¢ czynnosci dewizowych bez zezwole-
nia) na pozytywnag (wolno dokonywa¢ czynnosci dewizowe, przy czym
dla dokonania niektorych z nich potrzebne jest zezwolenie dewizowe).

Wskazane podstawowe zmiany w aktualnie obowigzujacym pol-
skim prawie dewizowym moga by¢ réznie oceniane.

Niewatpliwie sluszng rzecza jest musunigcie z ustawy dewizowe]j
wszystkich tych ogramiczen dewizowych, ktore juz od lat nie byly
stosowane, Dotyczy to przede wszystkim zakazu posiadania wartosci
dewizowych. Zakaz ten nie obowigzywal juz wprawdzie od dwudzie-
stu paru lat (na podstawie przepisu nizszej rangi)®, ale byl utrzymy-
wany w tekscie poprzedniej ustawy’. Zachowanie zakazu w tekscie
ustawy — mimo ze byl to przepis martwy — moglo sugerowac, iz
moze by¢ on w kaznej chwili przywrécony bez koniecznosci zmiany
lejze ustawy (a wigc takze ma podstawie [przepisoOw nizszego rzedu),
Obecna ustawa podniosita do rangi przepisu ustawowego mozliwosé
posiadania w kraju przez krajowe osoby fizyczne wartosci dewizo-
wych®, a takze posiadania przez takie osoby rachunkéw walutowych
w polskich bankach?®.

Warto podkresli¢, iz ma posiadanie wartosci dewizowych w kraju

6 Zniesiony rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 6 XI 1956 r. zmieniaja-
cym rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy dewizowej, Dz. U. nr 50, poz. 233.

7 Art. 20 poprzedniej ustawy dewizowej z 1952 r.

8 Art. 10 prawa dewizowego; przepis ten moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz
sugeruje a contrario, Ze posiadanie wartoéci dewizowych za granica wymaga ze-
zwolenia. Jesli tak, to taki zakaz powinien znajdowaé sie w samej ustawie.

¢ Art. 12 prawa dewizowego, Odpowiednie uprawnienia dla oséb zagranicznych
53 okreélone w art, 15 i 16.
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lub za granicg przez krajowe podmioty, mie bedgce osobami fizycz-
nymi, nadal trzeba uzyskiwac¢ zezwoleniel®,

Podobnie usunigto z ustawy te ograniczenia, ktore sg obecnie sto-
sowane ma podstawie innych aktow prawnych. Odnosi si¢ to glow-
nie do wywozu i przywozu wyrobéw z metali i kamieni szlachet-
nych. Kwestie te sg obecnie regulowane przez prawo celne'!, a nie
przez prawo dewizowe,

Wprowadzenie do ustawy ograniczen dewizowych, wynikajgcych
poprzednio z przepisOw nizszego rzedu, dotyczy nalozenia na osoby
zagraniczne ustawowego obowigzku wymiany walut obcych na po-
krycie kosztow pobytu tych oséb w kraju oraz szczegolowego wure-
gulowania innych obowigzkéw i uprawnien dewizowych takich os6b
w czasie ich pobytu w krajul2,

Obowigzek wymiany walut na pokrycie kosztow pobytu w kraju
dotyczy obecnie takze obywateli polskich legitymujacych sie pasz-
portami konsularnymi. Osoby te sa wprawdzie zamieszkale za gra-
micg, ale ich zwigzek z krajem, giléwnie o charakterze powigzan ro-
dzinnych jest na tyle silny i istotny, iz nakladanie ma tg¢ grupeg o0séb
obowigzku wymiany walut na koszty pobytu wydaje si¢ co majmniej
kontrowersyjnels,

Druga zmiana dotyczy rezygnacji w nowej ustawie dewizowe] ze
specjalnego i odrebnego traktowania podmiotéw realizujacych plany
gospodarcze. Podmioty te byly idotychczas poddane tréjszczeblowe]
kontroli dewizowej. Zmiana taka wynika z jednej strony z przeswiad-
czenia, ze inne — pozadewizowe — mechanizmy kontrolne wobec
tych podmiotéw sg wystarczajace, aby zapewnmi¢ takie dokonywanie
obrotow dewizowych, aby byly one zgodne z obowigzujgcymi pla-
nami. Z drugiej strony odrebne dewizowe [przepisy kontrolne ograni-
czalyby samodzielno$¢ przedsigbiorstw panstwowych wprowadzang —
z wigkszym lub mmniejszym skutkiem — w ramach reformy gospodar-
czej.

Jednoczesnie uwzgledniono w ustawie nowe sytuacje wynikajace
Z rozwoju wspolpracy z zagranicg, zarobwno gospodarczej, jak i poza-
gospodarczej. Dotyczg one tworzenia przez osoby krajowe wspdlnie

10 Art. 10 prawa dewizowego.

1 Ustawa z dnia 26 III 1975 r., Prawo celne, Dz. U. 1984, nr 57, poz. 290
(tekst jednolity). .

12 Art. 14 prawa dewizowego.

13 Na ré6znorodne, a ujemne konsekwencje obcigzenia tej grupy obywateli pol-
skich obowiazkiem wymiany walut, zwrécit uwage w przeméwieniu sejmowym po-
set E., Osmanczyk, ,Diariusz Sejmowy" 1983, nr 11, s. 33—34, podkreélajac m. in.,
iz obowigzek ten znacznie zmniejszy liczbe obywateli polskich odwiedzajacych kraj,
a tym samym — w konsekwencji — zmniejszy, a nie zwigkszy wplywy dewizowe,
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z zagrannicznymi spotek lub przedsigbiiorstw z udzialem kapitaalu ob-
cego oraz zawieraniu przez takie osoby umoéw ustalajgcych finansowe
zasady wspoOlpracy lub kooperacji. W obu wypadkach konieczne jest
uzyskanie zgody odpowiednich organéw!t. W przypadku iworzenia
spotek lub przedsigbiorstw oraz zawierania uméw w zakresie handlu
zagranicznego lub uslug z nim zwigzanych's, zgody udziela minister
handlu zagranicznego w porozumieniu z ministrem finanséw, w pozo-
stalych przypadkach — wlasciwy organ w porozumieniu z ministrem
finansow.

Kolejna zmiana dotyczy terminologii dewizowej. Uzywane w po-
przedniej ustawie pojecia ,krajowca dewizowego' i ,cudzoziemca de-
wizowego'' zastgpiono w nowej pojeciami ,osoby krajowej" i ,0scby
zagranicznej'. ZaroOwno poprzednie okreslenia, jak i nowo wprowadzo-
ne nie wigzg statusu podmiotu prawa dewizowego z kwestia obywa-
telstwa. Wprowadzona zmiana o charakterze formalnym nie wydaje
sig najszczesliwsza. Dotychczasowe nazwy ,cudzoziemiec dewizowy"
i ,krajowiec dewizowy' nie byly wprawdzie pozbawione wad'®, ale
uzywane w naszym systemie prawnym (a wigc nie tylko w prawie
dewizowym) przez ponad 30 lat, w pewien sposdb ugruntowaly sig
w Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, Zastgpowanie tych nazw no-
wymi miatoby tylko sens woéwczas, gdyby mowe okreslenia nie bu-
dzilty dalszych zastrzezen. Natomiast okreslenie ,o0soba zagraniczna'
i ,osoba krajowa' moga sugerowa¢, iz chodzi tu tylko o takie pod-
mioty, ktére s3 osobami badz fizycznymi, bgdz prawnymi, podczas
gdy oba pojecia odnoszg sie takzie do podmiotow (instytucji, organi-
zacji, spoélek itp.), nie majacych osobowosci prawnej. Skoro w prawie
dewizowym zdecydowano si¢ na wprowadzenie nowego nazewnictwa,
to wydaje sig, iz wlasciwsze bylyby okreslenia ,podmioty krajowe'

14 Art. 19 prawa dewizowego.

15 W wypadku zawierania uméw zgoda nie jest wymagana woéwczas, gdy za-
sady finansowe wspoéipracy lub kooperacji zostaly wczesniej okreslone w zezwo-
leniu ogd6lnym ministra handlu zagranicznego.

18 Uzasadnienie do projektu prawa dewizowego (druk sejmowy nr 357, s. 5),
wskazuje jako przyczyne zmian w nazewnictwie krytyke dotychczasowych okre-
¢len i podkresla, ze nowe okreslenia ,obok naturalnego brzmienia, w sposéb wy-
razniejszy wskazuja, ze oznaczaja nie tylko osoby fizyczne, na ktore wskazuje
brzmienie dotychczasowych okreslen. lecz réwniez osoby prawne”. Tego rodzaju
uzasadnienie nie wydaje sig dostatecznie przekonywajqce. Wprawdzie okreslenie
scudzoziemiec” w mysl art. 1 ustawy o cudzoziemcach z 29 IIT 1963 r. (Dz. U. nr 15,
poz. 77) oznacza osobe fizyczna nie majacg polskiego obywatelstwa, ale okreslenie
.Krajowiec" juz takiego ustawowego znaczenia nie ma. Wyposazenie dotychezaso-
wych okreslen ,cudzoziemca" i ,krajowca" w przymiotnik ,dewizowy" sugerowalo,
ze nie chodzi o kwestig obywatelstwa, a tym samym — choé¢ posrednio — Ze okre-
$lenia te nie dotycza tylko osob fizycznych,
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i ,podmioty zagraniczne". Okrerslenia te wskazywalyby wyrazniej, ze
chodzi zar6wno o osoby fizyczne i prawne, jak i takie instytucje, or-
ganizacje itp., ktére osobowosci prawnej mie posiadajg. Uniknigtoby
tym samym niescistosci i niekonsekwencji okreslen ,0soby krajowe"
i,0s0by zagraniczne',

Okreslenia ,,0soby krajowe' i ,o0soby zagraniczne' réznig si¢ od
dotychczasowych analogicznych okreslen ,krajowca dewizowego' i ,cu-
dzoziemca dewizowego' nie tylko nazwg, ale i zakresem pojgciowym.
Do ,,0s0b zagranicznych', oprécz tych podmiotow, ktore byly i po-
przednio ,,cudzoziemcami dewizowymi' (osoby fizyczne zamieszkale na
stale za granicg, osoby prawne i podmioty nie majgce osobowosci
prawnej z siedzibg za granicg, oddzialy polskich oséb prawnych i pod-
miotéw nie majgcych osobowosci prawnej z siedziba za granicg oraz
obce przedstawicielstwa dyplomatyczne i inne korzystajace z prawa
zakrajowosci)'? zalicza sie obecnie:

— migdzynarodowe organiacje i instytucje oraz ich oddzialty i przed-
stawicielstwals,

— majgce siedzibe w kraju, a nie prowadzgce dzialalnosci gospo-
darczej oddziaty i1 przedstawicielstwa zagranicznych osob prawnych
1 podmiotow nie posiadajgcych osobowosci prawne].

Obie te grupy os6b zagarnicznych nie mialy odpowiednika w do-
tychczasowej ustawie. Warto zwroci¢ uwage ma fakt, iz w obu przy-
padkach chodzi o podmioty mie objete immunitetami dyplomatyczny-
mi, a tym samym podlegajgce krajowej jurysdykcji. Dla uzasadnienia
takiego rozwigzania podkresla sie gospodarcze powiazanie takich pod-
miotow z zagranica i brak takich powigzan z gospodarka krajowa!".

Zrezygnowano mnatomiast z wyraznego zaklasyfikowania do grupy
©sOb zagranicznych pracownikow obcych przedstawicielstw dyploma-
tycznych i konsularnych oraz czlonkéw ich rodzin2’. Obecna pozycja
tych os6b fizycznych nie jest jednak jednoznaczna, Moga si¢ bowiem

W tym wypadku ré7nice sformulowan w obecnej i poprzedniej ustawie (por.
art. 3 pkt 7 prawa dewizowego i art. 6 ustep 1 pkt 4 ustawy dewizowej z 1952 r.)
majg charakter czysto redakcyjny. W poprzedniej ustawie byta mowa o takich

przedstawicielstwach, ktore korzystaly z ,prawa zakrajowosci”, w obecnej zas§ —
o takich, ktore korzystaja z ,immunitetéw i przywilejéw dyplomatycznych lub kon-
sularnych".

18 Chodzi tutaj o organizacje nie posiadajace przywilejow dyplomatycznych,
a majace siedzibe w Polsce, gdyz takie, ktére majq siedzibg za granicg sa juz
osobami zagranicznymi z innego tytuhu.

19 Por. Uzasadnienie do projekiu, s. 5—6.

2 Por. art. 6 ustep 1 pkt 5§ poprzedniej ustawy dewizowej, ktéry nadawat
status cudzoziemcow dewizowych takim pracownikom obcych przedstawicielstw dy-
plomatycznych i konsularnych i czionkom ich rodzin, ktérych zamieszkanie w Polsce
wynikalo z peinionej funkcji,
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rodzi¢ watpliwosci ma tle wskazania ich miejsca zamieszkania, zwla-
szcza, ze i od strony gospodarczej (a takie kryterium rozréznienia
przyjeto jako pomocnicze w obecnej ustawie) sa to osoby powigzane
z zagranica. Wprawdzie prawo dewizowe nadaje ministrowi finansow
uprawnienia do rozstrzygania watpliwosci w kwestii staiusu dewizo-
wego poszczegdlnych podmiotéow?!, ale wydaje sig, ze staitus tej gru-
py ©so6b fizycznych powinien by¢ okreslony w samej ustawie,

Zasadniczej zmianie — przynajmniej formalnej — ulegla redakcja
przepisu dotyczgcego okreslenia ,,0s6b krajowych'. W poprzedniej
ustawie dewizowej okreslenie krajowca dewizowego wynikalo z de-
finicji negatywnej — byl nim kazdy podmiot, ktéry nie kwalifikowal
sig do grupy cudzoziemcow dewizowych??, Obecnie osoby krajowe zo-
staty okreslone przez taksatywne wskazanie podmiotow, zakwalifiko-
wanych do tej grupy. Ta — pozornie tylko formalna — zmiana
moze mie¢ jednak pewne skutki merytoryczne wowczas, gdy jakis
podmiot nie miesci si¢ ani w grupie oséb zagranicznych (taksatywnie
wskazanych) ani krajowych?, Tego typu watpliwosci moga np. po-
wsta¢ w odniesieniu do statusu dewizowego cudzoziemca faktycznie
zamieszkalego w kraju, ale nie posiadajgcego zgody wiasciwych pol-
skich organéw panstwowych na takie zamieszkanie (np. oczekujgce-
go na wydanie decyzji).

Prawo dewizowe do grupy osob krajowych zalicza — ogdélnie bio-
rgc — te podmioty, ktore gospodarczo sa powigzane z krajem. Sg
nimi%4;

1) osoby fizyczne majgce w Polsce miejsce zamieszkania?s,

2) osoby prawne (i ich oddziaty), a takze podmioty nie majace oso-
bowosci prawnej z siedzibg w kraju,

3) majace w kraju siedzibe oddzialy i przedstawicielstwa zagranicz-
nych osob prawnych wéwcezas, gdy prowadza w kraju dzialalnosé¢ za-
robkowa,

4) przedstawicielstwa os6b zagranicznych prowadzgce w kraju dzia-
lalnos$¢ gospodarcza, '

21 Art, 4 pkt 7 prawa dewizowego.

22 Por, art. 7 ustawy dewizowej z 1952 r.

Oczywiscie w takiej sytuacji o statusie dewizowym podmiotu rozstrzyga mi-
nister finanséw. Ustalenie statusu takiego podmiotu moze byé¢ niezbedne np. dla
ustalenia jego uprawnien lub obowiazkéw dewizowych, albo ewentualnej odpowie-
dzialnosci za dokonanie czynnosci, ktéra to czynnos$é zaleznie od statusu dewizo-
wego podmiotu dokonujgcego jej moze stanowié przestepstwo dewizowe, albo takim
przestepstwem nie by¢.

24 Art. 2 prawa dewizowego.

% Przy czym cudzoziemcy wowczas, gdy majg zgode wlasciwych polskich or-
ganéw na takie zamieszkanie,
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5) polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne, konsularne i inne ko-
1zystajgce z immunitetéw i przywilejow dyplomatycznych lub kon-
sularnych,

Katalog o0s6b krajowych w poréwnaniu do dotychczasowego za-
kresu pojecia krajowcow dewizowych wzbogacil si¢ o polskie przed-
stawicielstwa dyplomatyczne i konsularne. Na podstawie poprzedniej
ustawy mnalezalo uwaza¢ je za cudzoziemcow dewizowych (jako pod-
miot majacy siedzibe za granicg), obecnie sg traktowane jako osoby kra-
jowe. Aktualne rozwigzanie nalezy uzna¢ za wiasciwsze — bardziej lo-
giczne i konsekwentne. Skoro obce przedstawicielstwa w Polsce sg
osobami zagranicznymi, to polskie za granicg powinny by¢ osobamu
krajowymi, Ponadto takie polskie placowki sg przeciez gospodarczo
powigzane z krajem, a to kryterium jest istotne w nowym prawie
dewizowym.

Bez zmian w nowej ustawie pozostaty nazwy ,wartosci dewizo-
wych'. Tak jak dotychczas mozna moéwi¢ o wartosciach dewizowych
bezwzglednych i wzglednych.

Do grupy wartosci dewizowych bezwzglednych zalicza sig
obecnie (tak jak i dotychczas)?6:

— zagraniczne znaki pienigzne, dla okreslenia ktérych uzywa sig
obecnie nazwy ,waluty obce",

— zagraniczne dokumenty platnicze i zagraniczne papiery wartos-
ciowe,

— zloto i platyne z wyjatkiem wyroboéw uzytkowych zwyczajowo
wyrabianych z tych kruszcow.

Zmianom ulegly jedynie szczegélowe sformulowania. Niektore
z nich maja charakter zmian czysto formalnych badz redakcyjnych,

inne — uscislajgcych, jeszcze inne — niewielkich zmian merytorycz-
nych.

Do zmian redakcyjnych malezy zastgpienie dotychczasowego okre-
$lenia ,zagraniczne znaki pieniezne" -— okresleniem ,waluty obce”

wraz z ustawowym wskazaniem znaczenia tego terminu.

Uscislajgca zmiane stanowi wskazanie w ustawie, w jakiej postaci
ztoto i platyna uwazane s za wartosci dewizowe. Tego rodzaju wska-
z6wki byly dotychczas zawarte w przepisach wykonawczych?,

Wreszcie zmiany merytoryczne odnosza sie do nieco odmiennego
okreslenia zagranicznych papieréw wartosciowych. Poprzednia ustawa
uznawala za bezwzgledne wartosci dewizowe takie papiery wartoscio-

2 Art. 6 ust. 1 prawa dewizowego w poréwnaniu z art. 2 ustawy dewizowej
z 1952 1.

27 § 3 rozporzadzenia ministra finansé6w z dnia 15 IV 1952 r. w sprawe wyko-
nania ustawy dewizowej, Dz. U. nr 21, poz. 137 z poéZniejszymi zmianami.
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we, ktére byly emitowane lub wystawione za gramica (a wiec bez
wzgledu na rodzaj waluty i konsekwentnie — nawet woéwczas, gdy-
by opiewaly na walute polska), podczas gdy wedlug aktualnej usta-
wy za takie wartosci uznaje sie papiery wartoSciowe, ktére sa emi-
towane lub wystawiane w walutach obcych (a tym samym
bez wzgledu ma miejsce wystawienia). Nowe ujecie wydaje sie bar-
dziej wlasciwe, gdyz istotniejsze znaczenie dla uznania konkretnych
wartosci za dewizowe ma rodzaj waluty, na jaka opiewajg niz miej-
sce ich wystawienia badZ emitowania. Poza tym, skoro takie kryte-
rium jest brane pod uwage przy okre$laniu dokumentéw platniczych
za zagraniczne, to konsekwentnie powinno sie ono odnosi¢ takze do
zagranicznych papieréw wartosciowych?s,

Wartosciami dewizowymi wzglednymi sa obecnie, podobnie
jak i dotychczas®: waluta polska oraz krajowe dokumenty platnicze
i papiery wartosciowe. Staja si¢ one dewizowymi wartosciami woéw-
czas, gdy sa przedmiotem lub $rodkiem platniczym w czynnosciach
obrotu dewizowego albo sa przedmiotem wywozu, przywozu lub prze-
Wwozu [przez gramice.

Wprowadzone w nowym prawie dewizowym zmiany dotyczace
wzglednych warto$ci dewizowych maja podobny charakter, jak zmia-
ny odnoszace si¢ do wartoéci bezwzglednych, a wiec: w zakresie na-
zewnictwa, uscislajace i merytoryczne.

W zakresie terminologii zamiast dotychczasowego okreélenia ,kra-
jowe znaki pieniezne"” uzywa sie obecnie okreélenia ,waluta polska"
(z ustawowym wskazaniem znaczenia tego terminu), co nie powoduje
jednak zmian merytorycznych.

Uscisleniu ulegto okreélenie dwdéch sytuacji, w ktérych polska wa-
luta oraz polskie dokumenty platnicze i papiery wartoéciowe sa trak-
towane jako warto$ci dewizowe.

Pierwsza sytuacja dotyczy postugiwania sie takimi wartosciami ja-
ko s$rodkiem platniczym lub przedmiotem w obrotach dokonywanych:

— Z osobami zagranicznymi,

— miedzy tymi osobami,

— ma zlecenie 0s6b zagranicznych,

— mna ich rzecz nawet bez zlecenia.

8 Warto podkresli¢, iz obie ustawy wymieniajg konkretne rodzaje dokumentéw
platniczych i papieréw wartoSciowych uznawanych za wartosci dewizowe. Jednak
zaréwno w art. 2 pkt 1 i 3 ustawy dewizowej z 1952 r., jak i art. 6 ustep 1 pkt
2 i3 prawa dewizoweao pozwalaja na uznanie, ze wartosciami dewizowymi moga
by¢ takze inne rodzaje dokumentéw platniczych i papieréw wartoéciowych. Po-
twierdza to zreszta ustep 3 tegoz art. 6 prawa dewizowego.

# Art. 6 ust. 2 prawa dewizowego.
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Zadna z tych mozliwosci nie jest wprawdzie nowoscig, ale uscisla
dotychczasowe sformutowanie i usuwa ewentualne watpliwosci, ktére
mogly powstawac na jego gruncie®,

Druga sytuacja odnosi sie — tak jak dotychczas — do wywozu
warto$ci za granice, ich przywozu do kraju z zagranicy lub przewozu
przez terytorium PRL.

Zmiany merytoryczne dotycza Kryterium uznania papierow warto-
sciowych za krajowe, a wigc takie, ktore moga sta¢ si¢ warloSciami
dewizowymi. Obecnie sg to papiery emitowane lub wystawione w w a-
lucie polskiej podczas gdy dotychczasowa ustawa jako kryte-
rium uznania takich papierow za krajowe przyjmowala emitowanie lub
wystawianie ich w kraju (tym samym bez wzgledu na rodzaj wa-
luty).

Zmiana w zakresie nazewnictwa dotyczy takze zastgpienia pojgcia
obrotu wartosciami dewizowymi” terminem ,0brét dewizowy". Zmia-
na ta ma charakter gléwnie formalny, chociaz sformulowania doty-
czgce poszczegolnych czynnosci stanowiacych obrét nie sa identyczne.

Obrotem dewizowym — tak jak dotychczas — sa?!:

— czynnosci zwigzane z przeniesieniem wtasnosci lub posiadania
wartosci dewizowych wynikajgce tak z umoéw, jak i z innych tytulow
niz umowy,

— wywoz, przywoédz i przewoz wartoéci dewizowych przez grani-
ce PRL.

Obecna redakcja odpowiedniego przepisu prawa dewizowego (art.
7) jest bvé moze wyczerpujaca, ale niezbyt przejrzysta. Przepis ten su-
aqeruje, iz mozna wyrdézni¢ tak jakby podstawowe czynnosci obrotu
(ustep 1) i szczegdlne formy obrotu (wymienione w ustepie 2)32.

Istotna i cenng zmiane w polskim ustawodawstwie dewizowym
stanowi wprowadzenie zaskarzalno$ci decyzji dewizowych. Przewi-
dziana poprzednio jednoinstancyjno$¢ postepowania w sprawach o udzie-
lenie zezwolen dewizowych, brak wymogu uzasadniania decyzji od-

% Art. 3 ustawy dewizowej z 1952 r. stanowil, Ze krajowe srodki platnicze
(w tym i dokumenty platnicze) oraz papiery warto$ciowe staja sie wartosciami
dewizowvmi, gdy ,stanowiq przedmiot lub érodek obrotow z cudzoziemcami dewi-
zowymi”, a ewentualne watpliwoéci mial usuwaé art. 28 tejze ustawy, ktory okre-
slat szczegdlne przyvpadki obrotu.

3 Art. 7 ustep 1 prawa dewizowego w poréwnaniu do art. 4 ustawy dewi-
zowej z 1952 1.

%2 Zreszta sformulowanie ustepu 1 art. 7 prawa dewizowego nie jest najwlasciw-
sze, a dokonany w nim podzial czynnosci nie jest oparty na jednolitym kryterium.
Czynnoéci wymienione w pkt 2 mieszcza sie juz w pkt 1, a tres¢ tegoz pkt 1
takze nie jest przejrzysta — sugeruje bowiem, iz platno$¢ s$rodkami stanowigcymi
wartoéci dewizowe jest czym$ innym niz przeniesienie wlasnosci wartosci dewi-
zowych.
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mownych byly powszechnie krytykowane jako niezgodne z zasadami
kodeksu postgpowania administracyjnego i dajgce duze mozliwoéci rdz-
nego rodzaju naduzy¢, Zaskarzalno$¢ decyzji odnosi sig¢ obecnie tak-
ze do rozstrzygnig¢ ministra finanséw dotyczacych watpliwosci na tle
statusu dewizowego podmiotow3,

Kolejna zmiana w nowym prawie dewizowym dotyczy odrebnego
(w osobnym rozdziale)** ujecia ograniczen dewizowych w stosunku do
mienia i czynnosci nie stanowigcych obrotu dewizowego. Zmiana taka
ma oczywiécie charakter w pewnym stopniu porzadkujacy, ale zosta-
la spowodowana — jak sig wydaje — checig podkreslenia, ze tego
rodzaju ograniczenia przekraczajg ramy tradycyjnie rozumianej regla-
mentacji dewizowej, sa jakby ,sztucznym' rozszerzeniem tej regla-
mentacji na obszary, ktére bezposrednio mie dotycza ani wartosci de-
wizowych, ani obrotu dewizowego. Uzasadnienia dla takiego rozsze-
rzenia przedmiotowego zakresu prawa dewizowego mozna doszukiwac
sig w fakcie, iz posiadanie mienia i dysponowanie nim w konkretnych
sytuacjach posrednio lub bezposrednio doprowadzi¢ moze do obrotu
dewizowego, a w interesie maszego panstwa jest zachowanie kontroli
nad takim obrotem.

Nadal wiec zachowano obowigzek zglaszania mienia znajdujacego
sig za granica, a nalezacego do 0sdb krajowych oraz mienia polozo-
nego w kraju, a mnalezgcego do osdb zagranicznych. Zgloszeniu pod-
lega takZze utrata mienia. Utrzymano tez w nowej ustawie obowigzek
uzyskiwania zezwolen dewizowych na rozporzadzanie mieniem posia-
danym za granica przez osoby krajowe.

Kontrowersyjne wydaje si¢ jednak — przy ogélnej tendencji do
liberalizacji prawa dewizowego — wprowadzenie dwoch nowych, istot-
nych ograniczen dotyczacych mienia i czynnosci nie stanowigcych
obrotu dewizowego. Ograniczenia te dotycza przyjmowania przez 0so-
by krajowe darowizn mienia nie stanowigcego wartosci dewizowych
od o0s6b zagranicznych w czasie pobytu tych os6b w kraju oraz tzw.
, wymiany bezdewizowej". Wymiana taka jest zwiazana ze $§wiadcze-
niem wzajemnym rzeczy nie bedgcych wartosciami dewizowymi Jub
ustug miegdzy osobami krajowymi a zagramicznymi. W obu przypad-
kach konieczne jest uzyskanie zezwolenia dewizowego. Nowe ograni-
czenia zostaly — jak sie wydaje — spowodowane checia wzmozenia
ochrony interesu dewizowego, czy szerzej finansowego naszego pan-

3 Dwuinstancyjno$¢ postepowania dewizowego opiera sie o art. 42 prawa de-
wizowedo, W svtuvaciach ~wskazanvch w tym przepisie instancje odwolawczy sta-
nowi NSA. Watpliwosci budzi jednak lokalizacia tego przepisu w rozdziale 7 za-
wierajacym przepisy przejsciowe i koncowe, co mylnie chyba moZe sugerowac,
iz nic ma on charakteru trwatego.

* Rozdzial 4 prawa dewizowego (art. 27—32).
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stwa. Z uzasadnienia do projektu prawa dewizowego wynika, ze cho-
dzilo o zapewnienie réwnowartosci $wiadczen badZz unikanie klauzul
finansowych przy wymianie bezdewizowej oraz o ograniczenie ukry-
tych form sprzedazy pod pozorem darowizn. Takie fikcyjne darowizny
bowiem uszczuplaja doptyw walut obcych do polskich bankéw od osob
zagranicznych w czasie ich pobytu w kraju?.

Wskazane uzasadnienie nie wydaje si¢ przekonywajgce, a sens
‘wprowadzenia obu mowych ograniczeri co najmniej watpliwy. Sprze-
ciw budzi przede wszystkim konieczno$¢ uzyskiwania zezwolen na
przyjmowanie darowizn przez osoby krajowe od oséb zagranicznych.
Zdarzajaca si¢ fikcyjnoé¢ darowizn, bedaca w istocie sprzedaza, nie
wydaje sie jednak zjawiskiem masowym, a przy wprowadzeniu oho-
wigzkowej wymiany walut obcych na koszty pobytu osoby zagranicz-
nej w kraju nie moze stanowi¢ dostatecznego argumentu, iz daro-
wizny takie zmniejszaja doplyw walut obcych do polskich ban-
kéw dewizowych uzyskiwanych w drodze oficjalnej wymiany. Poza
tym ujawnienie faktu przyjecia darowizny przez osobe krajowa
(zwlaszcza fizyczna) od osoby zagranicznej jest bardzo trudne. W prak-
tyce trudnos¢ taka mie odnosi si¢ jedynie do samochodéw, ktére pod-
legaja rejestracji zanim beda mogly byé uzywane.

Wprowadzenie wymogu uzyskiwania zezwolen na darowizne rze-
czy nie bgdacych wartosciami dewizowymi stalo si¢ w duzym stopniu
przepisem nieegzekwowanym w praktyce, a tego rodzaju przepisy
z prawnego i spolecznego punktu widzenia nie sa pozadane. Ograni-
czenia dotyczace darowizn, a takze wymiany bezdewizowej rzeczy
i uslug nie wydajg sie tez uzasadnione w aktualnej sytuacji gospodar-
czej kraju, przy istnieniu jeszcze wielu brakéw zaopatrzeniowych. Nie
bez znaczenia jest réwniez fakt, iz w $wiadomosci spoleczenstwa
wprowadzenie ograniczen dotyczgcych darowizn rzeczy nie stanowia-
cych wartoéci dewizowych, przy braku takich ograniczen w zakresie
darowizn wartoéci dewizowych jest zjawiskiem zupelnie niezrozumia-
tym.

Istotng zmiang w nowym prawie dewizowym stanowi wprowadze-
nie odmiennej konstrukcji przepiséw dewizowych. O ile poprzednia
ustawa miata konstrukcje negatywna, tzn. zabraniala wszystkich czyn-
nosci dewizowych, chyba ze dokonujgcy ich podmiot uzyskal zezwo-
lenie dewizowe, to nowa ustawa oparta jest na konstrukcji pozytyw-
nej — pozwala na rdézne czynnosci dewizowe, przy czym dla waznego
i legalnego ich dokonania czasem wymagane jest uzyskanie zezwole-
ria dewizowego (ogélnego lub indywidualnego), przy innych za$ zad-
nych dodatkowych wymagan nie przewiduje sie.

% Uzasadnienie do projektu..., s. 11,
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Wskazang zmiane mozna ocenia¢ tylko jako formalng. Mozna jed-
nak tej zmianie konstrukcji ustawy przypisa¢ tez istotniejsze znacze-
nie, zwlaszcza, gdy poréwna sie ogolny ksztalt polskiej ustawy dewi-
zowej z ustawami pozostalych europejskich panstw socjalistycznych.
Najogélniej biorac, te panstwa, ktére w pewnym — wigkszym lub
mniejszym — stopniu zliberalizowaly swoje ustawodawstwa dewizowe
dostosowujgc je do wspolczesnych, aktualnych wymagan zycia gospo-
darczego i kontaktow migdzynarodowych, nadaly im wlasnie kon-
strukcje pozytywna (Wegry, Czechostowacja), a te ktore zachowaty
jeszcze sztywny, formalistyczny i ostry charakter takich ustawo-
dawstw utrzymaly negatywng konstrukcje swoich podstawowych de-
wizowych aktéw prawnych.

Omoéwione kierunki zmian w nowym polskim ustawodawstwie de-
wizowym majg r6zny charakter, znaczenie i wage dla dokonywanych
obrotéw dewizowych.

Mimo dos¢ diugiego okresu przygotowan do wprowadzenia nowe-
go ustawodawstwa dewizowego (projekty nowej ustawy opracowywa-
ne byly juz w latach siedemdziesigtych), nowa ustawa robi wrazenie
pospiesznie przygotowywanego aktu prawnego, czesto niedopracowa-
nego i nie w pelni przemys$lanego, bez uwzgledniania ewentualnych
konsekwencji, ktéore sg wynikiem wprowadzonych zmian. Dotyczy to
przede wszystkim wprowadzenia do ustawy nowych ograniczen, ktére
dotychczas albo w ogodle nie obowigzywaly (darowizna rzeczy, wymia-
na bezdewizowa), albo obowigzywaly na podstawie aktéw prawnych
nizszej rangi, a tym samym w swym zalozeniu mogty by¢ traktowane
jako ograniczenia przejsciowe czy wyjatkowe (np. obowiazek wymia-
ny walut na koszty pobytu w kraju). Niewatpliwie przyczyng tych
zmian byla che¢ zwiekszenia doraznych wpltywow dewizowych w okre-
sie aktualnych trudnoséci gospodarczych, ale akt prawny o charak-
terze ustawy powinien zawiera¢ takie rozwigzania, ktére bylyby
aktualne w perspektywie dluzszego czasu i nie wymagaly nowych
zmian po krotkim okresie obowigzywania ustawy. Pewne watpliwosci
moga tez budzi¢ niektére zmiany w nazewnictwie (osoby krajowe
i zagraniczne), gdyz nowa terminologia takze nie jest wolna od wad.

Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczace dwuin-
stancyjnos$ci i zaskarzalnosci decyzji dewizowych w przedmiocie od-
mowy udzielenia zezwolen dewizowych, zmiany dotyczace usunigcia
nie stosowanych juz, a formalnie istniejgcych w poprzedniej ustawie
ograniczen dewizowych, a takze uwzglednienie w ustawie nowych sy-
tuacji gospodarczych wynikajacych z udzialu w naszym zyciu gospo-
darczym przedsigbiorstw zagranicznych, Korzystng tez zmiang jest
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przyjecie odmiennej, ,pozytywnej" konstrukcji samej ustawy dewizo-
wej, co moze budzi¢ nadziejg, ze w dalszym rozwoju polskiego prawa
dewizowego istniejace jeszcze ograniczenia bedg znoszone lub przy-
najmniej zmniejszy sie ich zakres.

Wydaje sig, ze kwestiq wymagajacg zdecydowanie jednoznacznego
uregulowania jest dopuszczenie (bez koniecznos$ci uzyskiwania zezwo-
len) obrotu dewizowego w kraju miedzy osobami krajowymi. Dopusz-
czenie takiego obrotu byloby logicznag konsekwencjg faktu, iz osoby
krajowe (fizyczne) moga bez zadnych ograniczen posiadaé w kraju
wartosci dewizowe (bez koniecznosci dokumentowania zrodet ich po-
chodzenia), moga przyjmowa¢ takie warto$ci tytutem darowizny od
0os6b zagranicznych, a takze przywozi¢ je do kraju. Obrét legalnie na-
bytymi warto$ciami dewizowymi przez osoby krajowe o ile dokony-
wany bylby w kraju i migdzy osobami krajowymi nie naruszalby zad-
nych finansowych interesow panstwa. Obce $rodki platnicze pozosta-
walyby bowiem nadal w kraju i mogtyby by¢ lokowane na rachun-
kach w krajowych bankach., Jednocze$nie znikneloby powszechne
i nagminne lamanie zakazu obrotu dewizowego wewngirz kraju. Tego
typu przestepstwo dewizowe jest bowiem zjawiskiem masowym i prak-
tycznie — poza nielicznymi wyjatkami — niemozliwym do wykrycia,
a w odczuciu spolecznym nie jest traktowane jako czyn naganny ety-
cznie. Utrzymywanie za$ zakazow, ktére w praktyce nie moga byc¢
egzekwowane powoduje w spoleczenstwie przekonanie o bezsilnosci
prawa, jego niedostosowaniu do aktualnych potrzeb zycia, co nie jest
pozgdane ani z prawnego, ani spolecznego punktu widzenia.

Zaktad Prawa Finansowego
Uniwersytet im. M. Curie-Sktodowskiej
Lublin

Wanda Wajtowicz

PRINCIPAL DIRECTIONS OF MODIFICATIONS
IN THE POLISH FOREIGN CURRENCY LAW

The paper refers to the principal modifications of the new Polish Foreign
Currency Act 1983, valid since 31st March 1984, in comparison with the former
legal state. The modifications may ke redivced to 6 questions:

1) The abandenment of foreign currency limitations provided by the former
Act, which in fact have not been applied for years (what resulted from legal
acts of lower rank), e.g. prohibition of possessing foreign currencies and others,
which results now from other regulations (e.g, from customs regulations). At the
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same time some limitations were introduced to the Foreign Currency Act, which
were binding only through regulations of lower rank. They refer e.g. to the duty,
now already under the Act, to exchange foreign currency to cover the cost of
foreigners' stay in Poland.

2) The abandonment of particular separate treatment of economic subjects. So
far, they have been mostly subjects of nationalised sector. In relation to those
subjects, foreign currency regulations had only a control character (conformity
of foreign currency circulation with binding plans), and not a regulating character.

3) The introduction of modifications in the basic terminology of foreign cur-
rency questions. The terms ,currency foreigner' and ,foreign currency native"
have been replaced by .foreign persons” and ,native persons”, and the term
foreign currency means transactions” has been replaced by ,foreign currency
transactions”. At the same time, the contents of foreign currency terms has been
partly modified.

4) The introduction of the right of appeal against a decision connected with
granting of foreign currency permission, or other decisions dealing with foreign
currencies. At present, the system of two instances is obligatory for these matters,
according to the code of administrative procedure, and in definite situations a nega-
tive decision may be sued in the High Court of Administration.

5) The formally separate regulation (in Chapter 4) of those foreign currency
restrictions, that apply to property which is not a foreign currency value, and
actions which are not foreign currency transactions. At the same time, two new
restrictions have been introduced into the Foreign Currency Law. They apply to
acceptation of gifts of property from foreigners during their stay in Poland, and
the so-called ,non-currency exchange”. In both cases a permission is now required.

6) The reorientation of the whole construction of foreign currency regulation
from a negative construction (foreign currency dealings without a permission are
prohibited) to a positive construction (foreign currency dealings are allowed, whe-
reas some of them need a permissicn).



