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PODSTAWOWE KIERUNKI ZMIAN 
W  POLSKIM PRAWIE DEWIZOWYM

W prow adzeniu w życie założeń reform y gospodarczej tow arzyszy-
ły zmiany w zakresie praw a dewizowego. Zmiany te miały — w in-
tencji ustaw odawcy — prowadzić do poprawy bilansu płatniczego 
państwa, oczywiście przy zachowaniu monopolu handlu zagranicznego 
i państwowego monopolu dewizowego.

Obowiązująca od ponad dwóch lat nowa polska ustaw a dewizowa1 
zakończyła ponad 30-letni okres kształtow ania się generalnych założeń 
polskiego ustawodaw stwa dewizowego w warunkach gospodarki soc-
jalistycznej. Poprzednia ustaw a dewizowa obowiązująca od 1952 roku2 
regulow ała tylko podstawowe kwestie z zakresu praw a dewizowego 
i czyniła to w sposób bardzo ramowy. Ta cecha poprzedniej ustawy, 
będąca jej główną wadą, a jednocześnie w ówczesnych warunkach 
także zaletą — pozwoliła na przetrw anie ustaw y (przy zmieniających 
się warunkach politycznych, gospodarczych i społecznych) przez po-
nad 30 lat. O rzeczywistym  charakterze, treści i rygorach polskiego 
praw a dewizowego decydow ała jednak nie tyle sama ustaw a, co akty 
praw ne niższego rzędu, wydaw ane na jej podstawie. To z kolei powo-
dowało małą stabilność przepisów dewizowych, duże ich zróżnicowa-
nie, a często naw et sprzeczności, a także niewielką znajomość praw a 
dewizowego w społeczeństwie, zwłaszcza, że duża część przepisówr 
dewizowych nie była publikowana.

Niezależnie od w skazanych wad, niew ątpliw ą zaletą poprzedniej 
ustaw y było:

1) wprowadzenie ustawodaw stw a dewizowego jako stałego elem en-
tu naszego system u prawnego w przeciwieństwie do ustaw  i dekretów

1 U sta w a z d n ia  22 XI 1983 r., P rawo d e w iz o w e ,  Dz. U. n r  63, poz. 208, w eszła  
w ż ycie  31 III 1984 r.

2 U staw a z d n ia  28 III 19Ö2 r., Dz. U. n r 21, poz. 133.



dewizowych z okresu międzywojennego, które  miały wyraźnie cha-
rakter epizodyczny i okresow y3,

2) określenie w jednoznaczny sposób podstaw owych pojęć praw a 
dewizowego, takich jak: w artości dewizowe, obrót wartościam i dewi-
zowymi, cudzoziemiec i krajowiec dewizowy. Zakres i znaczenie tych 
pojęć, usta lone w praw ie dewizowym, obowiązywały we wszystkich 
innych działach prawa,

3) uw zględnienie w ustaw ie dewizowej przepisów dotyczących 
podm iotów realizujących plany gospodarcze i całościowe, odrębne 
uregulowanie sytuacji dewizowej tych podmiotów.

Dzięki takiej konstrukcji polska ustaw a dewizowa stała się pierw -
szym w europejskich krajach socjalistycznych4 aktem praw nym  regu-
lującym, wprawdzie ogólnikowo, ale całościowo podstawowe kw estie 
г zakresu gospodarki dewizowej, a tym samym nie tylko aktem  p raw -
nym o charakterze reglam entacyjnym .

A ktualna sytuacja polityczna, społeczna, a zwłaszcza gospodarcza, 
związana z reform ą gospodarczą, wymagała jednak nowego ustaw o-
wego i całościowego, a  przy tym bardziej konkretnego uregulow ania 
polskiego praw a dewizowego. Dotychczasowy kształt tego działu p ra-
wa, przy szczupłej, lakonicznej ustaw ie i bardzo rozbudowanych prze-
pisach wykonawczych, nie odpowiadał tej nowej sytuacji, w k tórej 
znacznie wzrosły i rozwinęły się różne formy obrotu dewizowego, za-
rów no gospodarczego, jak  i pozagospodarczego, planowego i nie w y-
nikającego z planów.

Podstawowy cel nowego praw a dewizowego, jakim jest poprawa 
bilansu płatniczego państw a powinna realizować już sama ustawa d e-
wizowa w drodze wyczerpującego uregulow ania w niej „wszystkich 
dziedzin m ających istotne znaczenie dla dopływu do gospodarki naro-
dowej środków dewizowych oraz dla racjonalnego gospodarowania 
nimi"5.

Podstawowe zmiany w nowej ustaw ie dewizowej w stosunku do 
poprzedniego stanu prawnego, dadzą się sprowadzić do 6 kwestii:

1) rezygnacji z jednej strony z tych ograniczeń dewizowych, któ -
re  de iacto nie były już od lat respektow ane (na podstawie przepisów 
niższego rzędu), jak też z tych, k tóre w ynikają obecnie z innych prze-

3 Por. u w a g i J. H a r a s i m o w i c z a ,  R o z w ó j  p raw a d e w i z o w e g o  w  P olsce  
Lud ow e j ,  „Pa ństw o  i P ra w o " 1954, n r  12, s. 811— 822.

4 A k tu a ln ie  o b ow ią zu ją ce  u sta w o d a w stw a  de w izow e w  p o sz cze gó lny ch  p a ń -
stw a ch  so c ja li sty c z n y ch  a lbo  w cale  n ie  r e g u lu ją  k w e stii z w iąz an y ch  z d zia ła ln o śc ią  
u sp o łec z n io n y ch  p od m iotów  g os po d a rcz y ch  (B ułgaria , ZSRR), a lbo  są  to  r e g u la c je  
zn aczn ie  p óź n ie jsze  (C z echosłow acja , W ęg ry , NRD).

5 U z asadn ien ie  do  p ro je k tu  pr aw a  de w iz o w e g o,  d ru k  se jm ow y  357, V III k a d e n -
cja , W a rsza w a , 1 V III 1983 r.



pisów (np. z prawa celnego), a z drugiej strony — wprowadzenie do 
ustaw y tych ograniczeń, które  dotychczas obowiązywały jedynie 
w oparciu o przepisy niższego rzędu.

2) rezygnacji ze specjalnego, odrębnego traktow ania podmiotów 
realizujących plany gospodarcze,

3) wprowadzenia zmian w nazew nictwie podstawowych pojęć d e-
wizowych, a w pewnym  stopniu także w ich treści,

4) wprowadzenie zaskarżalności decyzji w przedmiocie udzielania 
zezwoleń dewizowych,

5) odrębnego form alnie (tzn. w osobnym rozdziale 4) uregulowania 
takich ograniczeń dewizowych, któ re  dotyczą mienia nie będącego 
wartością dewizową oraz czynności nie stanowiących obrotu dewizo-
wego,

6) zmiany całej konstrukcji ustaw y dewizowej, z konstrukcji ne-
gatyw nej (nie wolno dokonywać czynności dewizowych bez zezwole-
nia) na pozytyw ną (wolno dokonywać czynności dewizowe, przy czym 
dla dokonania niektórych z nich potrzebne jest zezwolenie dewizowe).

W skazane podstawowe zmiany w aktualnie obowiązującym  pol-
skim prawie dewizowym mogą być różnie oceniane.

Niewątpliwie słuszną rzeczą jest usunięcie z ustaw y dewizowej 
wszystkich tych ograniczeń dewizowych, które  już od la t nie były 
stosowane. Dotyczy to przede wszystkim  zakazu posiadania wartości 
dewizowych. Zakaz ten nie obowiązywał już wprawdzie od dwudzie-
stu paru  lat (na podstaw ie przepisu niższej rangi)6, ale był utrzym y-
w any w tekście poprzedniej ustaw y7. Zachowanie zakazu w tekście 
ustaw y — mimo że był to przepis m artwy — m ogło sugerować, iż 
może być on w każnej chwili przyw rócony bez konieczności zmiany 
tejże ustawy (a więc także na podstawie przepisów niższego rzędu). 
Obecna ustawa podniosła do rangi przepisu ustawowego możliwość 
posiadania w k raju  przez krajow e osoby fizyczne wartości dew izo-
w ych8, a także posiadania przez takie osoby rachunków walutow ych 
w polskich bankach9.

W arto podkreślić, iż na  posiadanie w artości dewizowych w  kraju

6 Z n ie sio ny  ro zp orzą dzen ie m  M in istra  F in an s ów  z dn ia  6 XI 1956 r. z m ie n ia ją -
cym  ro z po rzą dz en ie  w  sp raw ie  w y k o n a n ia  u sta w y  d ew izo w ej, Dz. U. n r 50, poz. 233.

7 A rt. 20 p o prz e dn ie j u sta w y  de w izo w e j z 1952 r.
8 A rt. 10 p ra w a  de w iz ow eg o j p rz ep is te n  m oże bud zić  p e w n e  w ątp liw oś ci, gdy ż 

s u g e ru je  a c o n trario , że p o sia d a n ie  w ar to śc i d ew iz ow y ch  za  g ra n ic ą  w y m a ga  z e -
zw o len ia . J e ś l i ta k , to  ta k i z ak az  p ow in ien  z n ajdo w ać  się  w  sa m ej u sta w ie .

8 A rt. 12 p ra w a  dew izow eg o. O d po w iedn ie  u p ra w n ien ia  d la  osób  zag ra n icz n y ch  
s ą  o k re ślo n e w  a rt. 15 i 16.



lub za granicą przez krajow e podm ioty, nie będące osobami fizycz-
nymi, nadal trzeba uzyskiwać zezwolenie10.

Podobnie usunięto <z ustaw y te ograniczenia, które  są obecnie sto-
sow ane na podstaw ie innych aktów  praw nych. Odnosi się to głów -
nie do wywozu i przyw ozu w yrobów z m etali i kamieni szlachet-
nych. Kwestie te są obecnie regulowane przez p raw o celne11, a nie 
przez prawo dewizowe.

W prow adzenie do ustaw y ograniczeń dewizowych, w ynikających 
poprzednio z przepisów  niższego rzędu, dotyczy nałożenia na osoby 
zagraniczne ustawowego obowiązku w ym iany w alut obcych na po-
krycie kosztów pobytu tych osób w k raju  oraz szczegółowego u re -
gulowania innych obowiązków i upraw nień dewizowych takich osób 
w czasie ich poby tu w k raju12.

Obowiązek w ym iany w alut na pokrycie kosztów pobytu w kraju  
dotyczy obecnie także obyw ateli polskich legitym ujących się pasz-
portam i konsularnym i. Osoby te są wiprawdzie zamieszkałe za g ra-
nicą, a le  ich związek z krajem , głów nie o charak terze  powiązań ro -
dzinnych jest na tyle silny i istotny, iż nakładanie ina tę grupę osób 
obowiązku w ym iany w alut na koszty pobytu w ydaje się co najm niej 
kontrow ersyjne13.

Druga zmiana dotyczy rezygnacji w nowej ustaw ie dewizowej ze 
specjalnego i odrębnego traktow ania podmiotów realizujących plany 
gospodarcze. Podm ioty te  by ły dotychczas poddane trójszczeblowej 
kontroli dewizowej. Zmiana taka w ynika z jednej strony z prześw iad-
czenia, że inne — ipozadewizowe — m echanizmy kontrolne wobec 
tych podm iotów są w ystarczające, a'by zapewnić takie dokonyw anie 
obrotów dewizowych, aby były one zgodne z obowiązującym i p la-
nami. Z drugiej strony odrębne dewizowe przepisy kontrolne ogran i-
czałyby samodzielność przedsiębiorstw państwow ych wprowadzaną — 
z większym  lub m niejszym  skutkiem  — w ram ach reform y gospodar-
czej.

Jednocześnie uwzględniono w ustaw ie nowe sytuacje w ynikające 
z rozwoju współpracy z zagranicą, zarów no gospodarczej, jak i poza- 
gospodarczej. Dotyczą one tworzenia przez osoby krajow e wspólnie

10 A rt. 10 p ra w a  de w izow ego.
11 U s ta w a  z d n ia  26 III 19/5  r., P.raWo ce ln e ,  Dz. U. 1984, n r 57, poz. 290 

(tek st je d n o li ty ). .
12 A rt. 14 p ra w a  dew izow ego.
13 N a  róż no rod ne , a u jem n e  k o n s e k w e n c je  ob ciąż en ia  te j  g ru p y  o b y w a te li p o l-

sk ic h  ob ow iązk ie m  w y m ia n y  w alu t, zw róc ił u w a g ę  w  prz em ó w ie niu  se jm ow ym  p o -
se ł E. O s m a ńczyk , „D iariusz  S ejm ow y" 1983, n r  11, s. 33— 34, p o d k re ś la ją c  m. in., 
iż o bow ią ze k  te n  zn ac zn ie  zm n iejszy  liczbę o b y w ate li p o lsk ich  o d w ie d za jąc y ch  k ra j, 
a  tym  sam y m  —  w  k on s ek w e n cj i —  zm niejszy , a  n ie  zw ięk szy  w p ływ y  dew izow e.



z zagrannicznymi spółek lub przedsiębiiorstw  z udziałem kapitaału ob-
cego oraz zaw ieraniu przez takie osoby umów ustala jących finansowe 
zasady współpracy lub kooperacji. W  obu w ypadkach konieczne jest 
uzyskanie zgody odpowiednich organów 14. W  przypadku tworzenia 
spółek lub przedsiębiorstw  oraz zawierania umów w zakresie handlu 
zagranicznego luib usług z nim  zw iązanych15, zgody udziela minister 
handlu zagranicznego w porozumieniu z m inistrem  finansów, w pozo-
stałych przypadkach — właściwy organ w porozum ieniu z ministrem  
finansów.

Kolejna zmiana dotyczy term inologii dewizowej. Używane w po-
przedniej ustawie pojęcia „krajowca dewizowego" i „cudzoziem ca de-
wizowego" zastąpiono w nowej pojęciam i „osoby krajow ej" i „osoby 
zagranicznej". Zarówno poprzednie określenia, jak  i nowo wprowadzo-
ne nie wiążą statusu podm iotu praw a dewizowego z kwestią obywa-
telstwa. W prow adzona zm iana o charakterze formalnym nie w ydaje 
się najszczęśliwsza. Dotychczasowe nazwy „cudzoziemiec dewizowy" 
i „krajowiec dewizowy" nie by ły  wprawdzie pozbawione w ad16, a le 
używ ane w naszym  system ie praw nym  (a więc nie tylko w p raw ie 
dewizowym) przez ponad 30 lat, w pew ien sposób ugruntow ały się 
w świadomości praw nej społeczeństwa. Zastępow anie tych nazw no-
wymi m iałoby tylko sens wówczas, gdyby now e określenia nie bu -
dziły dalszych zastrzeżeń. N atom iast określenie „osoba zagraniczna” 
i „osoba krajow a" mogą sugerować, iż chodzi tu tylko o takie pod-
m ioty, k tóre są o s o b a m i  bądź fizycznymi, bądź prawnymi, podczas 
gdy oba pojęcia odnoszą się także do podmiotów (instytucji, organi-
zacji, spółek itp.), nie m ających osobowości praw nej. Skoro w praw ie 
dewizowym zdecydowano się na wprowadzenie nowego nazewnictwa, 
to wydaje się, iż właściwsze byłyby określenia „podmioty krajow e"

14 A rt. 19 p ra w a  de w izow ego.
is w  w y p a d k u  z a w ie ra n ia  um ó w  zg od a n ie  je s t  w y m ag a n a  w ów czas, g dy  za -

s a d y  fin an so w e  w s p ó łp ra c y  lub  k o o p e ra c ji zo s ta ły  w c ześn ie j o k re ślo n e  w  zezw o-
le n iu  og ólnym  m in istra  h an d lu  za gra n ic zn ego .

1,1 Uz asadnien ie  do  p ro j e k tu  pr aw a d e w iz o w e g o  (d ru k  se jm o w y  n r  357, s. 5), 
w s k az u je  ja k o  p rz y cz y nę  zm ian  w  n a ze w n ictw ie  k ry ty k ę  d o ty ch c z as o w y ch  o k re -
ś le ń  i p o d k re śla , że  n ow e o k re ś le n ia  „obok  n a tu ra ln e g o  brzm ienia , w  sp o só b  w y -
ra ź n ie jsz y  w sk az u ją , że  o zn ac z ają  n ie  ty lk o  o so b y  fizyczne, n a  k tó re  w s ka z uje  
b rz m ien ie  d o ty ch c za s o w y ch  określeń., lecz  ró w n ie ż  o so by  p ra w n e" . T ego  rod z aju  
u z as a d n ie n ie  n ie  w y d a je  się  d o sta te c z n ie  p rz e k o n y w a ją c e . W p raw d zie  o k re ślen ie  
„cud zoziem iec"  w  m yśl a rt. 1 u s ta w y  o cu dzo ziem ca ch  z 29 III 1963 r. (Dz. U. nx 15, 
poz. 77) oz nacza osobę fizyczną n ie  m ają c ą  p o lsk ieg o  o b y w a tels tw a , a le  o k re ś len ie  
„ k ra jo w ie c"  już  ta k ie g o  u sta w o w e g o  z na cze nia  n ie  m a. W y p o s aż e n ie  d o ty c h c z a so -
w y ch  okireśleń „cu dzo zie m c a" i „ k ra jo w c a "  w  p rzy m io tn ik  „ dew iz ow y" su ge row ało , 
że  n ie  cho dzi o k w e stię  o b y w a tels tw a, a tym  sam ym  —  ch oć p o ś re d n io  —  że o k re -
ś le n ia  te  n ie  d o ty c zą  ty lk o  osób  fizy cznyc h .



i .„podmioty zagraniczne". Okrerślenia te wskazywałyby wyraźniej, że 
chodzi zarów no o osoby fizyczne i praw ne, jak  i takie instytucje, or-
ganizacje itp., które  osobowości praw nej nie posiadają. Un i к nic; toby 
tym sam ym  nieścisłości i niekonsekwencji określeń „osoby krajow e" 
i „osoby zagraniczne".

O kreślenia „osoby krajow e" i „osoby zagraniczne" różnią się od 
dotychczasow ych analogicznych określeń „krajowca dewizowego" i „cu -
dzoziemca dewizowego” nie tylko nazwą, ale i zakresem  pojęciowym. 
Do „osób zagranicznych", oprócz tych  podmiotów, które  były i po-
przednio „cudzoziemcami dewizowymi" (osoby fizyczne zam ieszkałe na 
stałe  za granicą, osoby praw ne i podm ioty nie m ające osobowości 
praw nej z siedzibą za granicą, oddziały polskich osólb praw nych i pod-
m iotów nie m ających osobowości praw nej z siedzibą za granicą oraz 
obce przedstawicielstw a dyplom atyczne i inne korzystające z praw a 
zakrajowości)17 zalicza się obecnie:

— m iędzynarodowe organiacje i instytucje oraz ich oddziały i przed-
stawicielstw a18,

— m ające isiedzibę w kraju, a nie prowadzące działalności gospo-
darczej oddziały i przedstaw icielstw a zagranicznych osób praw nych 
i podmiotów nie posiadających osobowości praw nej.

Obie te  grupy osób zagarnicznych nie m iały odpowiednika w do-
tychczasow ej ustawie. W arto zwrócić uw agę na fakt, iż w obu przy-
padkach chodzi o podm ioty nie  objęte immunitetam i dyplom atyczny-
mi, a  tym  samym podlegające krajow ej jurysdykcji. Dla uzasadnienia 
takiego rozwiązania podkreśla się gospodarcze powiązanie takich pod-
m iotów z zagranicą i b rak  takich powiązań z gosipodarką krajow ą11.

Zrezygnowano natom iast z w yraźnego zaklasyfikowania do grupy 
osób zagranicznych pracow ników obcych przedstawicielstw dyplom a-
tycznych i konsularnych oraz członków ich rodzin20. Obecna pozycja 
tych osób fizycznych nie  jest jednak  jednoznaczna. Mogą się bowiem

17 W  tym  w y p a d k u  ró ż n ic e  sio rm u ło w a ń  w  ob e cn e j i po p rze d n ie j us ta w ie  (por. 
art. 3 p k t  7 p ra w a  de w izo w e go  i a rt. 6 u s tę p  1 p k t 4 u s ta w y  de w izow e j z 1952 r.) 
m a ją  c h a ra k te r  cz y sto  re d a k c y jn y .  W  p o p rz e d n ie j u sta w ie  by ła  m ow a o ta k ic h  
p rze d sta w icie lstw a ch , k tó re  k o rz y sta ły  z „ p ra w a  zatora jow ości", w  o be cn ej zaś —
o tak ich , k tó re  k o rz y s ta ją  z „ im m un ite tów  i p rz y w ile jó w  dy p lo m a ty cz n y c h  lu b  k o n -
su la rn y c h " .

18 C hodzi tu ta j  o o rg a n iz a c je  n ie  p o s ia d a jąc e  p rzy w ile jó w  d yp lo m a ty czn y ch , 
a  m a ją c e  siedz ibę  w  Polsce , gdyż  tak ie , k tó re  m a ją  siedzibę  za  g ra n ic ą  s ą  już  
osobam i za gran icz ny m i z in n eg o  ty tu łu .

19 Por. U z asad nie n ie  do  pr o je ktu ,  s. 5— 6.
20 Por. art. 6 u s tę p  1 p k t 5 p o prze d n ie j u s ta w y  de w izow ej, k tó ry  n a d a w a ł 

s ta tu s  cud zoz iem ców  d ew iz ow y ch  ta k im  p rac o w n ik o m  ob c ych  p rz e d sta w ic ie ls tw  d y -
p lo m aty cz n y ch  i k o n s u la rn y c h  i cz łon kom  ich  rodzin , k tó ry ch  zam ies zk an ie  w Polsce  
w y n ik a ło  z p e łn io n e j fu nkc ji.



rodzić wątpliwości na tle w skazania ich m iejsca zamieszkania, zw ła-
szcza, że i od strony gospodarczej (a takie kryterium  rozróżnienia 
przyjęto jako pomocnicze w obecnej ustawie) są to osoby powiązane 
z zagranicą. W praw dzie prawo dewizowe nadaje ministrowi finansów 
upraw nienia do rozstrzygania wątpliwości w kw estii statusu dewizo-
wego poszczególnych podm iotów21, a le w ydaje się, że status tej g ru-
py osób fizycznych pow inien być określony w samej ustawie.

Zasadniczej zmianie — przynajm niej form alnej — uległa redakcja  
przepisu dotyczącego określenia ,,osób krajow ych". W  poprzedniej 
ustaw ie dewizowej określen ie krajowca dewizowego wynikało z d e -
finicji negatywnej — był nim każdy podm iot, który  nie kwalifikował 
isię do grupy cudzoziemców dewizowych22. O becnie osoby krajow e zo-
stały określone przez taksatyw ne wskazanie podmiotów, zakwalifiko-
wanych do tej grupy. Ta — pozornie tylko formalna — zmiana 
może mieć jednak pew ne skutki m erytoryczne wówczas, gdy jakiś 
podmiot nie mieści się an i w grupie osób zagranicznych (taksatywnie 
wskazanych) ani krajow ych23. Tego typu wątpliwości mogą rap. po-
wstać w odniesieniu do sta tusu dewizowego cudzoziemca faktycznie 
zamieszkałego w kraju, a le n ie posiadającego zgody właściwych pol-
skich organów państw owych na takie zamieszkanie (np. oczekujące-
go na wydanie decyzji).

Prawo dewizowe do grupy osób krajow ych zalicza — ogólnie bio-
rąc — te podm ioty, które  gospodarczo są powiązane z krajem . Są 
nimi24:

1) osoby fizyczne m ające w Polsce m iejsce zam ieszkania25,
2) osoby praw ne (i ich oddziały), a także podm ioty nie m ające oso-

bowości praw nej z siedzibą w kraju,
3) m ające w k raju siedzibę oddziały i przedstawicielstwa zagranicz-

nych osób praw nych wówczas, gdy prowadzą w kraju  działalność za-
robkową,

4) przedstaw icielstw a osób zagranicznych prow adzące w k raju dzia-
łalność gospodarczą,

21 A rt. 4 pk t 7 p ra w a  dew izow eg o.
22 Por. art. 7 u sta w y  d ew izo w ej z 1952 r.
83 O c zyw iś cie  w  ta k ie j s y tu a c j i o s ta tu s ie  d ew izow y m  po d m iotu  ro z strz y ga  m i-

n ister  finan sów . U sta len ie  s ta tu s u  ta k ie g o  p od m io tu  m oże by ć n ie z bę d ne  np . d la  
u s ta le n ia  jeg o  u p ra w n ień  lu b  o bow ią zkó w  d ew iz ow yc h, a lbo  e w e n tn a ln e j o d po w ie-
d zia ln o ści za d o k o n a n ie  czyn noś ci, k tó ra  to  c zy nno ść  z ale ż n ie  od  s ta tu s u  d ew izo-
w eg o p odm iotu  d o k o n u ją c eg o  je j m oże s tan ow ić  p rz estę p stw o de w izo w e , a lbo  tak im  
p rz e stę p stw em  n ie  być.

24 A rt. 2 p ra w a  dew izow e go.
25 P rzy  czym  c udzoziem cy w ów czas, g d y  m a ją  z godę w ła śc iw yc h  p o lsk ich  o r-

g a n ó w  na  ta k ie  za m ieszk anie ,



5) polskie przedstaw icielstw a dyplom atyczne, konsularne i inne ko-
rzysta jące z immunitetów i przywilejów dyplom atycznych lub kon-
sularnych.

Katalog osób krajow ych w porównaniu do dotychczasow ego za-
kresu  pojęcia krajow ców  dewizowych wzbogacił się o polskie przed-
stawicielstwa dyplom atyczne i konsularne. Na podstaw ie poprzedniej 
ustaw y należało uważać je  za cudzoziemców dewizowych (jako pod-
m iot m ający siedzibę za granicą), obecnie są traktow ane jako osoby k ra -
jowe. A ktualne rozwiązanie należy uznać za właściwsze — bardziej lo-
giczne i konsekwentne. Skoro obce przedstawicielstw a w Polsce są 
osobam i zagranicznymi, to polskie za granicą powinny ibyć osobami 
krajowymi. Ponadto takie polskie placówki są przecież gospodarczo 
powiązane z krajem , a to kryterium  jes t istotne w  nowym  praw ie 
dewizowym.

Bez zmian w nowej ustaw ie pozostały nazwy „wartości dewizo-
w ych". Tak jak  dotychczas m ożna mówić o w artościach dewizowych 
bezwzględnych i względnych.

Do grupy w artości dewizowych b e z w z g l ę d n y c h  zalicza się 
obecnie (tak jak  i dotychczas)26:

—• zagraniczne znaki pieniężne, dla określenia któ rych używa się 
obecnie nazwy „w aluty obce”,

—• zagraniczne dokum enty płatnicze i zagraniczne papiery w artoś-
ciowe,

— złoto i p latynę z w yjątkiem  w yrobów użytkow ych zwyczajowo 
w yrabianych z tych kruszców.

Zmianom uległy jedynie szczegółowe sformułowania. Niektóre 
z nich mają charak ter zmian czysto form alnych bądź redakcyjnych, 
inne — uściślających, jeszcze inne — niewielkich zmian m erytorycz-
nych.

Do zmian redakcyjnych należy zastąpienie dotychczasowego okre-
ślenia „zagraniczne znaki pieniężne" — określeniem  „waluty obce" 
wraz z ustaw owym  wskazaniem  znaczenia tego terminu.

Uściślającą zmianę stanowi wskazanie w ustawie, w jakiej postaci 
złoto i platyna uw ażane są za wartości dewizowe. Tego rodzaju w ska-
zówki były dotychczas zaw arte w przepisach w ykonaw czych27.

W reszcie zmiany m erytoryczne odnoszą się do nieco odmiennego 
określenia zagranicznych papierów wartościowych. Poprzednia ustawa 
uznawała za bezwzględne w artości dewizowe takie papiery w artościo-

20 A rt. 6 u st. 1 p ra w a  d ew izow eg o w  p o ró w n a n iu  z airt. 2 u s ta w y  d ew izow ej 
z 1952 r.

27 § 3 ro z po rz ą dz e nia  m in ist ra  fin a n só w  z dn ia  15 IV  1952 r. w  sp raw ę  w y k o -
n a n ia  u sta w y  de w iz ow e j, Dz. U. n r 21, poz. 137 z p óź nie jszy m i zm ianam i.



we, które były em itowane lu'b wystawione z a  g r a n i c ą  (a więc bez 
względu na rodzaj w aluty i konsekw entnie — nawet wówczas, gdy-
by opiewały na walutę polską), podczas gdy według ak tualnej u s ta -
w y za takie wartości uznaje się papiery wartościowe, które  są em i-
tow ane >luib w ystaw iane w w a l u t a c h  o b c y c h  {a tym  samym 
bez względu na miejsce wystawienia). Nowe ujęcie w ydaje się b ar-
dziej właściwe, gdyż istotniejsze znaczenie dla uznania konkretnych 
wartości za dewizowe ma rodzaj waluty, na jaką opiew ają niż m iej-
sce ich wystawienia bądź emitowania. Poza tym, skoro takie k ry te -
rium jest brane pod uw agę p rzy  określaniu dokum entów płatniczych 
za zagraniczne, to konsekw entnie powinno się ono odnosić także do 
zagranicznych papierów  w artościow ych28.

W artościam i dewizowymi w z g l ę d n y m i  są obecnie, podobnie 
jak  i dotychczas29: waluta polska oraz krajow e dokum enty płatnicze 
i papiery wartościowe. Stają się one dewizowymi wartościami w ów -
czas, gdy są przedm iotem  lub środkiem płatniczym  w  czynnościach 
obrotu dewizowego albo są przedm iotem  wywozu, przyw ozu lub prze-
wozu przez granicę.

W prowadzone w  nowym praw ie dewizowym  zmiany dotyczące 
względnych wartości dewizowych m ają podobny charakter, jak zmia-
ny odnoszące się do w artości bezwzględnych, a więc: w zakresie na-
zewnictwa, uściślające i m erytoryczne.

W  zakresie terminologii zam iast dotychczasow ego określenia „k ra-
jowe znaki pieniężne" używa się obecnie określenia „waluta polska" 
(z ustawowym  wskazaniem  znaczenia tego term inu), co  nie pow oduje 
jednak zmian m erytorycznych.

Uściśleniu uległo określenie dwóch sytuacji, w których polska w a-
luta oraz polskie dokum enty płatnicze i papiery w artościowe są trak -
towane jako wartości dewizowe.

Pierwsza sytuacja dotyczy posługiwania się takimi wartościam i ja-
ko środkiem  płatniczym  lub przedm iotem  w obrotach dokonyw anych:

— z osobami zagranicznymi,
— między tymi osobami,
— na zlecenie osób zagranicznych,
— na ich rzecz naw et bez zlecenia.

28 W a rto  po dk reś lić , iż ob ie  u s ta w y  w ym ie nia ją  k o n k re tn e  ro d z aje  d ok u m e ntó w  
p ła tn icz y c h  i p a p ie ró w  w a r to śc io w y c h  uz n a w a n y c h  za  w a rto ś ci  de w izo w e. J e d n a k  
z arów n o  w  art. 2 p k t 1 i 3 u s ta w y  de w izo w e j z 1952 г., ja k  i a rt.  6 u s tę p  1 pk t
2 i 3 p raw a  de w iz ow e go  p o z w ala ją  na  u zn an ie , że  w a rto śc iam i dew izo w ym i m ogą 
b yć  tak ż e  inne  ro d z aje  do k u m e n tów  p ła tn ic z yc h  i pa p ieró w  w a rto ś cio w y c h . Po-
tw ierdz a  to  zre sztą  u stę p  3 tego ż a rt. 6 p ra w a  dew izow ego.

29 A rt. 6 ust. 2 p ra w a  dew izow ego.



Żadna z tych możliwości nie jest wprawdzie nowością, ale uściśla 
dotychczasowe sform ułowanie i usuwa ew entualne wątpliwości, które 
m ogły powstawać na jego gruncie30.

Druga sytuacja odnosi się — tak  jak dotychczas — do wywozu 
wartości za granicę, ich przywozu do k raju  z zagranicy lufb przew ozu 
przez terytorium  PRL.

Zmiany m erytoryczne dotyczą kryterium  uznania papierów w arto-
ściowych za krajowe, a więc takie, k tó re  mogą stać się wartościam i 
dewizowymi. Obecnie są to  papiery em itowane lub wystaw ione w w a- 
l u c i e  p o l s k i e j ,  podczas gdy dotychczasowa ustaw a jako k ry te -
rium uznania takich papierów za krajow e przyjm owała emitow anie lub 
wystawianie ich w k r a j u  (tym samym bez względu na rodzaj w a-
luty).

Zmiana w zakresie nazew nictwa dotyczy także zastąpienia pojęcia 
„obrotu wartościam i dewizowym i" term inem  „obrót dewizowy". Zmia-
na ta ma charakter głównie form alny, chociaż sformułowania do ty -
czące poszczególnych czynności stanow iących obrót nie są identyczne.

Obrotem dewizowym — tak jak dotychczas — są31:
— czynności związane z przeniesieniem  własności lub posiadania 

wartości dewizowych w ynikające tak z umów, jak i z innych tytułów 
niż umowy,

— wywóz, przywóz i przewóz w artości dewizowych przez grani-
cę PRL.

Obecna redakcja odpowiedniego przepisu praw a dewizowego (aTt.
7) jest być może wyczerpująca, ale niezbyt przejrzysta. Przepis ten su-
geruje, iż można wyróżnić tak  jakby podstawowe czynności obrotu 
(ustęp 1) i szczególne form y obrotu (wymienione w ustępie 2)32.

Istotną i cenną zmianę w  polskim  ustaw odaw stwie dewizowym  
stanowi wprowadzenie zaskarża! noś ci decyzji dewizowych. Przewi-
dziana poprzednio jednoinstancyjność postępow ania w sprawach o udzie-
lenie zezwoleń dewizowych, brak  wymogu uzasadniania decyzji od-

30 A rt. 3 u s ta w y  de w izo w e j z 1952 r. s tan o w ił, że  k ra jo w e  środ k i p ła tn icz e  
(w tym  i d o k u m e n ty  p ła tn icze) o raz  p a p ie ry  w a rto śc io w e  s ta ją  się  w ar to śc iam i 
dew izow ym i, g d y  „s tan ow ią  przodm iot lub  ś ro d e k  o b ro tów  z cudzoziem cam i d e w i-
zo w ym i” , a e w e n tu a ln e  w ą tp liw oś ci m iał u su w ać  a rt. 28 te jż e  u staw y , k tó ry  o k re -
śla ł szcze gó lne  p rz y p a d k i  ob ro tu .

31 A rt. 7 u s tę p  1 p ra w a  d ew izow eg o w  p o ró w n an iu  do  a rt. 4 u s ta w y  d ew i-
zow ej z 1952 r.

32 Z res ztą  sform u łow a n ie  u s tę p u  1 art. 7 p ra w a  dew izo w e go  n ie  je s t n a jw ła ś c iw -
sze , a  d o k o n a n y  w  nim  po d zia ł c zy nn oś ci n ie  je s t o p a r ty  n a  jed n olity m  k iry terium . 
C zy nn ośc i w y m ie nio n e  w  p k t 2 m ieszczą  się  ju ż  w  p k t  1, a tr e ś ć  te g o ż  p k t  1 
ta kż e  n ie  jes t p rz ej rz y s ta  —  su g e ru je  bow iem , iż  p ła tn o ść  śro dka m i sta n o w ią cy m i 
w a rto śc i de w izo w e  je s t  czym ś inn ym  niż  p rz e n ies ie n ie  w ła sno śc i w a rto śc i d e w i-
zow ych.



mownych były powszechnie krytykow ane jako niezgodne z zasadam i 
kodeksu postępowania adm inistracyjnego i dające duże możliwości róż-
nego rodzaju nadużyć. Zaskarżalność decyzji odnosi się obecnie tak -
że do rozstrzygnięć ministra finansów dotyczących wątpliwości na tle 
statusu dewizowego podm iotów33.

Kolejna zmiana w nowym praw ie dewizowym dotyczy odrębnego 
(w osobnym  rozdziale)34 ujęcia ograniczeń dewizowych w stosunku do 
mienia i czynności nie stanow iących obrotu dewizowego. Zmiana taka 
ma oczywiście charak ter w pewnym  stopniu porządkujący, ale zosta-
ła spowodowana — jak się w ydaje — chęcią /podkreślenia, że tego  
rodzaju ograniczenia przekraczają ram y tradycyjnie  rozum ianej regla-
mentacji dewizowej, są jakby „sztucznym ” rozszerzeniem  tej reg la-
m entacji na obszary, które  bezpośrednio mie dotyczą ani wartości de-
wizowych, ani obrotu dewizowego. Uzasadnienia dla tak iego  rozsze-
rzenia przedm iotowego zakresu praw a dewizowego można doszukiwać 
się w fakcie, iż posiadanie mienia i dysponow anie nim w konkretnych 
sytuacjach pośrednio lub bezpośrednio doprowadzić m oże do obrotu 
dewizowego, a w interesie naszego państw a jest zachowanie kontroli 
nad takim obrotem.

Nadal więc zachowano obowiązek zgłaszania mienia znajdującego 
się za granicą, a  należącego do osób krajow ych oraz mienia położo-
nego w kraju, a należącego do osób zagranicznych. Zgłoszeniu pod-
lega także utra ta  mienia. Utrzym ano też w  nowej ustaw ie obowiązek 
uzyskiwania zezwoleń dewizowych na rozporządzanie mieniem posia-
danym  za granicą przez osoby krajowe.

K ontrow ersyjne w ydaje się jednak — przy  ogólnej tendencji do 
’’beralizacji praw a dewizowego — wprowadzenie dwóch nowych, istot-
nych ograniczeń dotyczących m ienia i czynności nie stanowiących 
obrotu dewizowego. Ograniczenia te dotyczą przyjm owania przez oso-
by krajow e darowizn mienia nie stanowiącego wartości dewizowych 
od o-sób zagranicznych w czasie pobytu tych osób w k raju oraz tzw. 
, wym iany bezdewizowej". W ym iana taka jest związana ze świadcze-
niem wzajem nym  rzeczy nie będących wartościami dewizowym i lub 
■usług między osobami krajow ym i a zagranicznym i. W  obu przypad-
kach konieczne jest uzyskanie zezwolenia dewizowego. Nowe ograni- 
C7enia zostały — jak się wydaje — spowodowane chęcią wzmożenia 
ochrony interesu dewizowego, czy szerzej finansowego naszego pań-

33 D w u ins ta nc y jn oś ć  p o s tę p o w a n ia  de w izo w e go  o p ie ra  się  o a rt . 42 pTaw a d e -
w izow ego. W  sy tu a c ja c h  w s k az a n y c h  w  ty m  p rze p isie  in s ta n c ję  od w oła w czą  s ta -
now i NSA. W ą tp liw o śc i budzi je d n a k  lo k a liz a c ja  te g o  p rz e p is u  w  ro zd zia le  7 z a -
w ie ra ją c y m  p rzep isy  p rze jśc io w e  i k ońc ow e, co  m yln ie  c h y b a  m oże su g ero w a ć, 
iż n ic  m a on  c h a ra k te ru  trw a łeg o .

54 R ozdział 4 p raw a  de w iz ow ego  (art. 27— 32).



stw a. Z uzasadnienia do projektu praw a dewizowego wynika, że cho-
dziło o zapewnienie równowartości świadczeń bądź unikanie klauzul 
finansowych przy wymianie bezdewizowej oraz o ograniczenie u k ry -
tych form sprzedaży pod pozorem  darowizn. Takie fikcyjne darowizny 
bowiem uszczuplają dopływ w alut obcych do polskich banków od osób 
zagranicznych w czasie ich pobytu w  k raju^.

W skazane uzasadnienie nie w ydaje się przekonyw ające, a sens 
wprowadzenia obu nowych ograniczeń co najm niej wątpliwy. Sprze-
ciw budzi przede wszystkim konieczność uzyskiw ania zezwoleń na 
przyjm owanie darowizn przez osoby krajow e od osób zagranicznych. 
Zdarzająca się fikcyjność darowizn, będąca w istocie sprzedażą, nie 
wydaje się jednak zjaw iskiem  masowym, a przy wprowadzeniu obo-
wiązkowej wym iany w alut obcych na koszty pobytu osoby zagranicz-
nej w kraju  nie może stanowić dostatecznego argum entu, iż daro -
wizny takie zm niejszają dopływ walut obcych do polskich ban-
ków  dewizowych uzyskiw anych w drodze oficjalnej wymiany. Poza 
tym  ujaw nienie faktu przyjęcia darow izny przez osobę krajow ą 
(zwłaszcza fizyczną) od osoby zagranicznej jest bardzo trudne. W  prak-
tyce trudność taka nie odnosi się jedynie do samochodów, które pod-
legają re jestracji zanim 'będą m ogły być używane.

W prow adzenie wym ogu uzyskiw ania zezwoleń na darowiznę rze-
czy nie będących wartościami dewizowym i stało się w dużym stopniu 
przepisem  nieegzekwowanym  w praktyce, a tego rodzaju przepisy 
z prawnego i społecznego punktu widzenia nie są pożądane. O grani-
czenia dotyczące darowizn, a także w ym iany bezdewizowej rzeczy 
i usług nie  w ydają się też uzasadnione w aktualnej sytuacji gospodar-
czej kraju, przy istnieniu jeszcze wielu braków  zaopatrzeniowych. Nie 
bez znaczenia jest również fakt, iż w świadomości społeczeństwa 
wprow adzenie ograniczeń dotyczących darowizn rzeczy nie stanow ią-
cych wartości dewizowych, przy braku takich ograniczeń w zakresie 
darowizn w artości dewizowych jest zjawiskiem zupełnie niezrozum ia-
łym.

Istotną zmianę w nowym praw ie dewizowym stanowi wprow adze-
nie odmiennej konstrukcji przepisów dewizowych. O ile poprzednia 
ustawa miała konstrukcję negatywną, tzn. zabraniała w szystkich czyn-
ności dewizowych, chyba że dokonujący ich podm iot uzyskał zezwo-
lenie dewizowe, to nowa ustaw a oparta jest na konstrukcji pozytyw -
nej — pozwala na różne czynności dewizowe, przy czym dla ważnego 
i legalnego ich dokonania czasem wym agane jest uzyskanie zezwole-
nia dewizowego (ogólnego lub indywidualnego), przy innych zaś żad-
nych dodatkowych wymagań nie przewiduje się.
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W skazaną zmianę można oceniać tylko jako form alną. Można jed -
nak tej zmianie konstrukcji ustaw y przypisać też istotniejsze znacze-
nie, zwłaszcza, gdy porówna się ogólny kształt polskiej ustaw y dew i-
zowej z ustawami pozostałych eu ropejskich państw  socjalistycznych. 
Najogólniej ibiorąc, te  państw a, k tó re  w pewnym  — większym  lub 
mniejszym — stopniu zliberalizow ały swoje ustaw odaw stw a dewizowe 
dostosowując je do współczesnych, aktualnych wym agań życia gospo-
darczego i kontaktów  międzynarodowych, nadały im właśnie kon-
strukcję pozytywną (W ęgry, Czechosłowacja), a  te k tó re  zachowały 
jeszcze sztywny, form alistyczny i ostry  charakter takich ustawo- 
dawstw utrzym ały negatyw ną konstrukcję swoich podstawowych de-
wizowych aktów prawnych.

Omówione kierunki zmian w nowym polskim ustaw odaw stw ie de-
wizowym mają różny charakter, znaczenie i wagę dla dokonywanych 
obrotów dewizowych.

Mimo dość długiego okresu przygotowań do wprowadzenia now e-
go ustaw odaw stwa dewizowego (projekty nowej ustaw y opracow yw a-
ne były już w  latach siedem dziesiątych), nowa ustaw a robi wrażenie 
pośpiesznie przygotowyw anego aktu  praw nego, często niedopracow a-
nego i nie w pełni przem yślanego, bez uwzględniania ew entualnych 
konsekwencji, które  są wynikiem  wprowadzonych zmian. Dotyczy to 
przede wszystkim wprowadzenia do ustaw y nowych ograniczeń, k tó re  
dotychczas albo w ogóle nie obowiązywały (darowizna rzeczy, w ym ia-
na bezdewizowa), albo obowiązywały na podstaw ie aktów  praw nych 
niższej rangi, a tym  samym w swym założeniu m ogły być traktow ane 
jako ograniczenia przejściowe czy w yjątkow e (np. obowiązek w ym ia-
ny walut na koszty pobytu w kraju). Niewątpliwie przyczyną tych 
zmian była chęć zwiększenia doraźnych wpływów dewizowych w okre-
sie aktualnych trudności gospodarczych, ale akt praw ny o charak-
terze ustaw y powinien zawierać takie rozwiązania, które  byłyby 
aktualne w perspektyw ie dłuższego czasu i nie w ym agały nowych 
zmian po krótkim  okresie obowiązywania ustawy. Pewne wątpliwości 
mogą też budzić niektó re  zmiany w  nazew nictwie (osoby krajow e 
i zagraniczne), gdyż nowa terminologia także nie jest wolna od wad.

Niewątpliw ie pozytyw nie należy ocenić zmiany dotyczące dw uin-
stancyjności i zaskarżalności decyzji dewizowych w przedmiocie od-
m owy udzielenia zezwoleń dewizowych, zmiany dotyczące usunięcia 
nie stosow anych już, a form alnie istniejących w poprzedniej ustaw ie 
ograniczeń dewizowych, a także uwzględnienie w ustaw ie nowych sy-
tuacji gospodarczych wynikających z udziału w naszym życiu gospo-
darczym  przedsiębiorstw  zagranicznych. Korzystną też zmianą jest



przyjęcie odm iennej, „pozytyw nej" konstrukcji samej ustaw y dewizo-
wej, co może budzić nadzieję, że w dalszym  rozwoju polskiego praw a 
dewizowego istniejące jeszcze ograniczenia będą znoszone lub przy-
najm niej zm niejszy się ich zakres.

W ydaje się, że kw estią w ym agającą zdecydowanie jednoznacznego 
uregulowania jest dopuszczenie (bez konieczności uzyskiwania zezwo-
leń) obrotu dewizowego w k raju  między osobami krajowymi. Dopusz-
czenie takiego obrotu byłoby logiczną konsekw encją faktu, iż osoby 
krajow e (fizyczne) mogą bez żadnych ograniczeń posiadać w kraju 
wartości dewizowe (bez konieczności dokum entowania źródeł ich po-
chodzenia), m ogą przyjm ować takie w artości tytułem  darowizny od 
osób zagranicznych, a także przywozić je do kraju. Obrót legalnie na -
bytym i wartościam i dewizowym i przez osoby krajow e o ile dokony-
wany byłby w kraju  i między osobami krajowym i nie naruszałby żad-
nych finansowych interesów  państw a. Obce środki płatnicze pozosta-
w ałyby bowiem  nadal w k raju  i m ogłyby być lokowane na rachun-
kach w krajow ych bankach. Jednocześnie zniknęłoby powszechne
i nagm inne łam anie zakazu obrotu dewizowego wew nątrz kraju. Tego 
typu przestępstwo dewizowe jest bowiem zjawiskiem  masowym i p rak -
tycznie — poza nielicznym i w yjątkam i — niem ożliwym do wykrycia, 
a w odczuciu społecznym  nie jest traktow ane jako czyn naganny e ty -
cznie. Utrzym ywanie zaś zakazów, które w praktyce nie mogą być 
egzekw ow ane powoduje w społeczeństwie przekonanie o bezsilności 
prawa, jego niedostosowaniu do aktualnych potrzeb życia, co nie jest 
pożądane ani z prawnego, ani społecznego punktu widzenia.

Z ak ład  P ra w a  F in an so w e go  
U niw e rsy te t im . M. C urie-Skłodo% vskiej

L ublin

W o n d a  W o j t o w ic z

PRINC IPAL  DIRE CTION S OF M O D IFIC A T IO N S 
IN TIIE PO LISH  FO REIGN  CURRENCY LA W

T h e p a p e r re fe r s to th e  p rinc ip al m odific a tion s of th e  n ew  Polish  F o reign  
C u rren c y  A ct 1983, v a lid  sin ce  31st M a rch  1084, in  c om p ariso n  w ith  th e  form er 
le g a l s ta te . T he m od ific a tion s m ay be  r e dv c ed  to  6 q ue stion s:

1) T he a b a nd o n m en t of fo re ig n  c u rre n c y  lim ita tion s p ro v id ed  b y  th e  fo rm er 
A ct, w hic h  in fa ct h a v e  no t b ee n  a pp lied  for y e a rs  (w hat r e s u l te d  from  le g a l 
a c ts  of low e r ra nk ), e .g . p ro h ib itio n  of p oss es sing  fo re ig n  c u rre n cie s  an d  o th ers , 
w hic h  re s u lts  n ow  from  o th e r r e g u la tio n s (e.g, from  c ustom s re g u la tio n s). A t th e



sam e tim e som e lim ita tio n s w e re  in tro d u c e d  to  th e  F oreig n  C u rre n c y  A ct, w hich  
w e re  b in d in g  o n ly  th ro u g h  re g u la tio n s  of lo w e r r a n k . T h e y  re fe r  e .g. to  th e  d u ty , 
no w  a lre a d y  u n d e r  th e  A ct, to  ex ch a n g e  fo re ig n  c u r re n c y  to  c o v e r  th e  co st of 
fo re ig n e rs ' s ta y  in  Polan d .

2) T he a b an d o n m en t of p a r tic u la r  s e p a ra te  tr e a tm e n t  o f eco no m ic s u b je c ts . So 
far, th e y  h a v e  be en  m o stly  su b je c ts  of n a tio n a lis e d  sec to r. In  re la tio n  to  th ose  
su b je cts , fo re ig n  c u rre n c y  re g u la tio n s  h ad  o n ly  a  co n tro l c h a ra c te r  (con form ity  
of fo re ign  c u rre n c y  c irc u la tio n  w ith  b in d ing  p lans), a nd  n o t a r e g u la t in g  c h a ra c te r.

3) T he in tro d u c tio n  of m odific a tion s iin th e  b asic  term in o lo g y  of fo re ign  c u r -
re n c y  q u estio n s. T he te rm s „ cu rre n c y  fo re ig n e r” a nd  „ fo re ig n  c u rre n c y  n a tiv e ” 
h a v e  b e e n  re p la c e d  by  ..fo re ig n  p e r so n s "  an d  „ n a tive  p e rso n s " , a nd  th e  te rm  
„fore ig n  c u r re n c y  m e an s tr a n s a c tio n s "  h a s b e en  re p la ce d  by  „fore ig n  c u r re n c y  
t ra n s a c tio n s" . A t th e  sam e tim e, th e  c o n te n ts o f fo re ig n  c u rre n c y  term s h a s b e en  
p a rt ly  m odified .

4) T h e in tro d u c t io n  of th e  r ig h t o f a p p ea l a g ain s t a  d e cis io n  c o n ne c ted  w ith  
g ra n tin g  of fo re ign  c u rre n c y  p erm ission , o r o th e r d ecis ion s d e a l in g  w ith  fo re ig n  
c u r re n c ie s. A t p re sen t, th e  s y ste m  of tw o in sta n ce s is o b l ig a to ry  fo r th es e  m a tter s , 
a cc o rd in g  to  th e  cod a of a d m in is tr a t iv e  p ro c ed u re , a nd  in  d e fin i te  s itu a tio n s  a n e g a -
t iv e  d ec isio n  m ay  be  su ed  in  th e  H igh  C o u rt of A d m inistra tion .

5) T h e fo rm ally  s e p a ra te  r e g u la tio n  (in C h a p te r 4) o f th o s e  fo re ig n  c u rre n c y  
re st ric tio n s , th a t a p p ly  to  p ro p e rty  w hic h  is n o t a  fo re ig n  c u rre n c y  v a lu e , an d  
a ction s w h ich  a re  n o t fo re ign  c u rre n c y  t ra n s a c tio n s . A t th e  sa m e tim e, tw o n e w  
re s tr ic tio n s  h a v e  b e en  in tro d u c e d  in to  th e  F o re ign  C u rre n c y  L aw . T h ey  a p p ly  to  
a c c e p ta tio n  of g ifts  of p ro p e rty  from  fo re ig n er s d u rin g  th e i r  s ta y  in  P olan d , and  
th e  so -called  „ no n -cu r re n cy  e x ch a ng e " . In bo th  c as es a p erm ission  is n o w  re q u ire d .

6) T he re o r ie n ta tio n  of th e  w h o le  c o n st ru c tio n  of fo re ig n  c u rre n c y  re g u la t io n  
from  a n e g ativ e  c o n st ru c tio n  (fore ign  c u r re n c y  d e alin g s w ith o u t a p erm ission  are  
p ro h ib ited ) to  a  p o s itiv e  c o n stru ctio n  (fo re ign  c u rre n c y  d e al in g s a re  a llo w ed, w he -
re a s  som e of the m  n e e d  a p erm ission).


