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W KWESTIT OSWIADCZENIA DEUZNIKA
O PODDANIU SIE EGZEKUCJI

Stosownle do art. 777 pkt 4 k.p.c. tytuiem egzekucyjnym jest akt no-
tarialny, Kktérego niezbgdnym elementem skiadowym . jest m. in. ofwiadcze-
nie diuinike o poddaniu sig egzekuc)xl. Bez 1tego oéwiadczenia akt no-
tarialny bedzie w gruncie rzeczy niczym innym, jak tylke udokumentowa-
ng w szezegdlny sposéb umowq prawa materialnego ztofong 2z ofwiadezesi
woll stron skierowanych na wywolanie skutkéw cywilnoprawnych. Wspom-~
niann umowa mote by¢ co najwyiej jedng z okolicznogci faktyeznyeh i
prawanych, kiéry sqd uwzgledni przy wyrokowaniu w przysziym ewentual-
nym procesie o wynikajyce z niej éwiadczenia®, Przymusowa wykonalno§é
akiu notarialnego z art. 777 pkt 4 k.p.c. jest zatem skutkiem eMktew-
stycznym wylgeznje dla oéwindezenia diuznika o poddaniu sig egzekucji.

A’Lagudnienie charakieru prawnego oéwiadczenia diuznika o poddaniu sig
egzekucii nle bylo dolychezas przedmiotem zadowalajgeego zainteresowania
w literuturze. Pewne wypowiedzi doktryny nawigzujg tylko poérednic do
te] kwestii i oparte sq z reguly na przyjetych z géry zaloteniach. Uza-
sadnia 1o daleko ldgcq ostroznoéé przy formutowaniu na ich  podstawie
wnioskéw co do charakieru prawnego oéwiadczema diuznika o poddanu sig

} Zaznaczoy, te oswiadczenie dluinika o poddaniu siQ egzekucji moze do-
tyczyé wytgcznie déwiadczen okreslonych tym aktem, por. wyrok SN z 19.03,
1975 r,. 111 CRN 368/74, OSPiKA 1976, poz. 173 z aprobujacg glosg K, Korza-
na. Tak rownie: W. Siedlecki, Przeglad orzecsnictwa.SN, PiP
1977, ar 4, s. 127.

? Wediug wyroku SN z 9.09.1963 r., IT PR 596/62 (OSNCP 1964, poz. 185),
jeteli strona pozwana zobowijzala sig¢ w akcie notarialnym do placenia ren-
ty, lecz bez poddania sig z tytulu tego obowigzku rygorowi egzekucji, wie-
rzyciel ma interes prawny w uzyskaniu tytuiu egzekucyjnego w postaci pra-
womocnego wyroku sgdowego zasgdzajgcego wymieniong rentg. Akt notarialny po-
zhawiony odwiadczenia dluinika o poddaniu sie egzekucji a odpowiadajgcy
innym wymaganiom okreflonym przez art. 777 pkt 4 k.p.c. moZe byé- takie pod-
stawg do #gdania wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, por. W.
Natanson, Zarys prawa. o notariacie, Warszawa 1953, s, 82.

[55])
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egzekucji. Na tle tego ofwiadczenia rysujq sie dwa zssadnicze proble-
my, ktérych rozwigzanie przesgdza kierunek dalszych dociekafi. Problem
plerwszy dotyczy warunkéw skutecznofei oswiadezenia dluiznika o podda-
niu sig¢ egzekucji. Chodzi mianowicie o ustalenie czy poddanie sig egze-
kucji jest jednostronnym oéwiadczeniem woli diuinika, 2z kidrego plyng
przewidziane przez ustawg procesowq skutki prawne, czy te2 jes't w
oéwiadczenie wymagajace dla jego skutecznofcl zgody wierzyciela. Isto-
t¢ problemu drugiego moine sprowadzié do pytania, czy oéwiadezenie
diuznika o poddaniu sig egzekucji jest caynnoécig prawa materiainego,
czy tez czynnoécig procesowy.

Pierwszs' 2 zarysowanych probleméw wigze sig 6ciSle 2z wystepujaeym
w literaturze poglgdem wykluczajgcym potrzebe udzisiu wierzyclela w spo-
rzgdzeniu aktu notariglnego z art. 777 pkt 4 k.p.c. Stanowiske takie,
wypracowane w okresie migdzywojennym przez M. Allerhanda, K. Korzon-
ka 1 F. Kruszelnicklego”, reprezentuje obecnie K. Korzan. Zdaniem
M. Allerhanda akt notarialny nie musi byé spisany w obecnofci obydwu
stron. Wystarcza samo ofwindezenie diuznika zloZone nawet w nieobecno-
sci wlenycie!a, gdy2 ustawa kiadzie nacisk ns obowigzek dluimka. Na
zupeinie innych przestankach oparte jest vozumowanie K. Kovzonka. Au-
tor ten wychodzi z zalotenia, 2e przedmiotem aktu notarialnego bedgeego
tytutem egzekucyjoym jest zobowigzame sig diutnika do Awisdczeaia,
przy czym zobowigzanie to jest ujmowane -jako jednostronna  czynno&é
prawna. W konsekwe_ncji. zdaniem K. Korzonka, wlerzyciel nie potrze-
imje braf udzialu w sporzgdzeniu aktu notarialnego. W szczegéinoéel, akt
ten nie wusi zawieraé podpisu wierzyciela, aby mégi stanowlé tytul egze-
kucyjny. »

Pi'zytoczone wypowiedzi aczkolwlek nie zawierajy 2adnej wyraénej
-wzmianki na temat ofwiadezenia diuizmika o poddadniu  sig egzekucl, to
jednak implikuja poglgd o jednostronnym charakterze tego oéwiadczenia.
Jeteli bowiem zeklada si¢ zbgdno§é udziatu wierzyciela w sporzgdzeniu

3 Por. M. Al lerhand, . Xodeks postgpowania cywilnege, cz. 2,
Lwow 1933, s. 47¢ J. Korzonek, Postgpowanfe zabezpieczajqce |
egzekucyjne. Komentarz, cz. 2, Krakow 1934, s. 4545 F. KX ruszelni-
ck i, 2arys systemu palskiego prawa egzekucyjnego I zabezpleczajicego,
Warszawa 1934, s. 38 i n. - 3

4 Por. glosa K. Korzana do wyroku SN z 19.03.1975 v., [IIL CHN 368/74,
QSPiKA 1970, s. 409; K. Korzan, Sqdowe postepowanie zabezpiecza~-
Jqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 137. Reprezen-
tantem tego stanowiska byl réwnie: E. Wenger ek (Postppowanie za-
bezpieczajqce 1 égzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 123), ktory pray-
jat pézniej, Ze poustanie tytulu egzekucyjnego w postaci aktu netarisinego
2z art. 777 pkt 4 k.p.c. zalely od obopdlnej wali stron; por. E. Wen g e-
r e k, Sadowe postppowanie egzekuoyjne w sprawach cywilnych,Warszawa 1978,
8. 56. ;
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aktu notaralnego okreSlonego art. 777 pkt 4 k.p.c., to konsekwentnie
trzeba prryjmowaé, 2e skutecznoéé oSwiadczenia diuznika o poddaniu  sig
egzekucji jest niezaletna od woli wierzyciela. Przystgpujge do oceny za-
prezentowanego stanowiska nalety na wsigpie zastanowié si¢ nad trafno-
fciy letqeych u jego podstaw zalofer. Rozumowanie M. Allerhanda, oper-
te wylgceznie na analinie tekstu stownego art. 727 pkt 5'd.k.p.c. (obec-
nie. art. 777 pkt 4 k.p.c.), jest mafo przekonujgce. Jak wiadome, pray-
jecie jednego jgrykowo moizliwego znaczenia budzqeej mpbw’o,ld_ normy
prawnej jest bardio czgsto zawodne. Powaine zastrzezenin budag réwnled
wywody K. Korzonka. Przede wszystkim teza o zobo_whianiu sig _dduzn~
ka do féwiadczenia na rzecsz wierzyciela jako jednostronnef czynnaéci pra~
wnej wydaje si¢ zupeinie dowolna. Wedlug panujqeego w doktrynie pra-
wa cywilnego poglgdu, jednostronne czynnofci prawne mogg byé frédiem
stosunku zobowiyzaniowego tylko w przypadkach okredionych. ;uqus.
Zgodnie 3 tym pogladem Jednostronne czymnoéci prawne mogg ‘ty‘u'ro wy~
jatkowo spowodowad powstanie wigzi zobowigzamowej. Nalety tu wymienié
prayrzeczenie publiczne, zapis testamentowy, wyslawienie weksla b cze~
ku. Analiza charekteru prawnego tych czynnoéci prowadzi -do . waiosku,
te pozostunyy one poza sferg art. 777 pkt 4 k.p.c.‘ Materialnoprawne  ele-
menty akiu notarialnego 2z art. 77¢ pki 4 k,p.c. nie mogy zreszlg prie-
sqdand problemu skutecznofel ofwiadezenis  diutnika o poddamu sig egze-
kucji. Problem 1en pozostaje otwarty nawel przy  twierdzeniu o nie-
wbgdnodel udzialu wierzyciela w sporzqdzeniu skiu notariainego z uwagi na
dwustronny cherakier czynnoéci prawnych zawartych w tym akcie, a od-
noszgeych  sig do wynikajycege z niego vbowiqzku dwiadezenia, Ostateczne
rozstrzyygnigcie  tej Ewestli  bedzie dopiero moiliwe  po  przeprowadzeniu
rozwazafl nad samoisinymi cechami omawianego tytuiu egzekucyjnego wy-
ragsjpeyml  sig w zdoinofci  do wywierania pewnych swoistych, sobie tyl-
ko wiagciwych skutkéw, Chodzi tutej o uwypuklenie najbardziej istot-
ayeh réznic migdzy aktem notarialnym 2 art. 777 pkt 4 k.p.c. a innymi
tytulami egzekucyjoymi, gldwnie w postaci prawomocnych orzeezed spdo-
wych. Rozwazania te vozpoczng nie budzqeym wgtpliwodci stwierdzeniem,
te ns gruncie prawa procesowego skt notarialny z art. 777 pkt‘i k.p.c.
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Wedtug calkowicia zgodayeh po-
gladow zardwuu doktryny, jek i judykatury Sapdu Najwyiszego powaga
rzeczy osgdzone] przysiuguje wylqeznie prawomocnym orzeczeniom- Toz-

5 por. . Cezachorski, Zobowigzanid. Zarys wykladu, War-
szawa 1974, . 102; A. Chanowic z, Jo 66rski, Zarys pra-
wa zobowiqzan, Warszawa 1970, s. 795 A, Sz punadr, System prawa

cywilnego, t. 3, ¢z, 2, Wroclaw 1976, s. 1083 i n.s" Z. Radw afs ki,
System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wroctav 1981, s. 28 {n., -
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strzygajacym co do istoty spmwys. Jezeli tytulem egzekucyjnym jest pra-
womocne orzeczenie sgdowe, powddziwo oporycyjne oparte na zaprzeczenin
obowigzkowl speinienia $wiadczenia wskazanego w tym tytule nie jest do-
puszczaine z powodu powagi rzeczy osqdzonej. Pomewaz akt notaralny
z art. 777 pkt 4 k.p.c. nle korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, nie moi-
na go pod wiglgdem wylgcznofci i niewzruszsinoSci pordéwnywaé z pra-~
womocnymi orzeczenlami. Na tej podstawie zeréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Sadu NajwyZszego wyprowadza sig¢ zgodny wnuosek o wmodli-
wofci badania trefici akiu notarialnego w postepowaniu wezczgtym na sku-
tek wytoczenla powldztwe 2z art. 840 k.p.c, opartego na podstawie okre-
Slonej] w § 1 pkt 1 tego pmpuuT. W literatuvze wskazuje si¢ na liczne
zarzuty, ktére mogg byé przytoczone w iym powddziwie, skierowanym prie-
ciwko aktowl notarialnemu, zaopatrzonemu klauzuly wykonalnodci. Naletg
do nich zarzuty braku zdolnofci sadowej § braku petnomocniciwa, zarzu-
ty niewainoéci aktu notarialnego (np. z powodu wad oéwiadczenia woll)
orez jego bezskutecznobcl®. Wediug orzeczema SN z 19.5.1861 r. ! CR
540/60° przepis art. 840 § 1 pkt 1 K.p.c. umoiliwia dhutnikowi obrone
przez wykazanie, ¢te akt notarialny zawiera tref¢ nie odpowiadajqeg
{stotnemu stanowi rzeczy bgdZ od poczgtku (tj. od chwill jego sporzyg-
dzenia), bgdé tei co najmniej w dacie, gdy na jego podstawie nadano
klauzulg wykonalnoéci'®. Wreszcle, samodzielng podstiwg powédztwa opo-

4 6y, Kufe 1 Res ludicata. Przeglyd zapatrywah na istotg powa-
gi rreczy osgqdzone) w procesie cywilnym, RPEiS 1964, nr 1, s. 49; M.
Bronliewics, Prawomocno#é orgecgzeh w postgpowaniu cywilingm, "Stu~
dia Iuridica' 1976, nr 5, 8. 76 L n.; t en 4 e, Postgpowanie cywilne w
zarysie, MWarszava 1983, . 210; W. S i1 ed lecki, Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 570 4 n.; t en 2 e, Po~
stgpowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszaws 1987, s. 326; 2. Re s i ¢ b,
Res tudicata, Warszawa 1978, 8. 50 in.; J. Jodiows ki, Z. R e-
8 4 ch, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 402; W. Berut o-
wice, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 241 i n.; o~
rzeczenia SN z 12.03.1966 r., I CZ 9/66, OSPiKA 1967, poz. 221; = 24.11.
1966 r., TIf CZP 91/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. &7; & .14.05.196% r., Iil
PRN 103/68, OSNCP 1970, nr 2, poz. 37.

7A11.rhlud. op. cit., 8. 132; Korzonelk, op. cit.,
5. 632; E. Wengerek, Przeciwegzekucyine powddztwa diuinika,War-
szawa 1967, s. 32, 38, 65, 86 i n. oraz cyt. tam lit.; ten % e, Po~
stgpowanie zabezpieczajice..., 8. 287 i n.; Sidows postgpowanie..., s. 139
Broniewicze, Postgpowanie cywilne..., $. 35; K orzan, 53
dowe postgpowanie..., s. 213.

8 Tamie. . - ) ¢ g
9 OSNCP 1963, poz. 53. ' :

10 W ten sposéb SN odstgpil od dotychczasowego, bardziej rygorystyczne-

,o stanowiska wyrafonego w orzeczeniu e 25.04. 1 7.05.1955 r., IV CR 395/
55 (OSN 1956, nr 2, poz. 39), gdzie podstawy powddztwa o pozbawienie

tytulu w{tmucugo wykonalnosci skierowanego przeciwko aktowi notarialne-
mu gostaly ograniczone tylko do zdarzefi zasziych po sporzgdzeniu tego sktu.
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zycyjnego. jeteli chodzi o aki notarialny, moze byé art. 5 k.c.!! Jak 2
tego widaé, podstawas powddztwa opozyeyinego okreSlona art, 840 § 1 pkt 1
k.p.e. w przypadku aktu notarislnego jest ujmowana hardzo szeroko. W
zwigzku z tym postgpowanie o pozbawienie tytuiu wykonawczego wykonal-
nofci mote byé w istocie postgpowaniem o gwiadezenia stwierdzone aktem
noun'hlnymu.

Doda¢ wypada, 2e¢ powddztwo oporycyjne oparte na podstawie wymie-
nione] w art, 840 § 1 pkt 1 k.p.e. nie jest jedyng drogqg do badania
zasadnoéci Swiadezenia objglego aktem notarialnym. Przed nadaniem akto-
wi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci akt ten mo2e byé obalony w dro-
dze powédztwa o unewainienie aktlu notariailnego z przyczyn okreslonych
prawem cywilnym lub te2 w drodze powddztwa o ustnhnle. ie stwierdzo-
na aktem notarialnym naleinoéé nie istnieje.

W przeciwietistwie do orzeczeri Korzystajgeych z powagi rzeczy osgdzo-
nej, tytul egzeXucyjny w postaci aktu notarialnego nie stanowi prze-
szkody procesowej do wyloczenia powddztwa o zasgdzenie §wiadczenia objg-
tego tym tytulem. Powddziwo tukie podlega natomiast oddaleniu z powodu
braku interesu prawnego w jego wytoctenlun. Posiadania przer wierzy~
ciela tytulu egzekucynego okresionego w art. 777 pkt 4 k.p.c. nie moZna
wmtem traktowad jako okolicznoSel uniemozliwiajqeej wydania wyroku. Sy-
tuacia laka wywrze jedynie wplyw na treéc¢ tega wyroku. ‘

Poréwnujae moc prawng tytutu egzekucyjnego w postaci prawomocnego
orzeczenia sqdu ¢ mocy prawng tytulu egzekucyjnego w postaci - aktu no-
tarialnego z art. 777 pkit 4 k.p.c. nalely ponadto zwrécié uwagg na prze-
pis art. 125 § 1 k.c. stanowigey o przeduwnieniu  roszczed stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sqdu  iub inmgo organu powounago do rozpo~
wnawania sprew danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak
rownied roszczen siwierdzonych ugodg zawartgy przed sadem albo przed
sqdem polubownym. W literaturze po;nwily sig waipliwosel, czy unor-
mowany lym przepisem dziesigeioletni okres  przedawnienia roszcezen odno=
si si¢ rowniez do ektu notarialnego, w ktérym diutnik poddal sig egze- -

S(mauisko krytyczne wobec tego orzeczenia zajgla A, lqducnka (glosa,
PiP 1958, or 31, s. 531 4 n.) :

M yor. orzeczenie SN pououm v preyp. w, Weng ere k, Prze-
ciwegzekucyline..., 8. 130, - &

For. Mengerek, Przeciwegzekucyjne...,; s. 89.

A3y, Brentiewice, Przyczyay oddalenia powddztwa, PiP 1964,
nr S 6, s. 837;  t en & e, Interes prawny przy powddrtwie o zasqdeende,
ZNUL 1964, ser. 1, nr 37, 8. 1385 ¥. Berutow! ¢z, Znaczenie
ptawne sgdowego dochodzenia roszczeh, MWarszawa 1966, s, 14l; We n g "
r & k, Sgdowe postgpowanie..., s. 17 1 cyt, taw lit. oraz orzecznictwo SN.
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‘kucji. W porytywny spostb rozstrzygngt te wgtpliwosé W. Brylu, Jego
zdaniem, za takim rozwigzaniem prremawiajy te same wzgiédy. ktére skio-
nity ustawodawce do ustanowienia diuiszych terminéw przedawnienia ro-
szezeli  stwierdzonych w sposéb przewidziany w art. 125 § 1 k.c. Ustano-
wienle diugszych terminéw przedawnlenia dla roszczen stwierdzonych w
spos6b okreflony w art. 125 § | k.c, autor ten tumaczy tym, e przy-
musowe dochodzenie tego rodzaju roszezen nie nastrecza dla  wierzyciela
szczegbinych trudnoéei pawel po uptywie diuiszego czasu, gdvi nie za-
chodzi potrzeba prowadzenia dowodéw i eprawdzania obrony diuznika.
Stanowisko to podzielit J. Ignatowicz podnoszgc, te akt notarialny, w
ktérym diusnik poddat sig egzekucjl, jest tytulem egzekucyjnym, po-
dobnie jak prawomocne omczenlels. Natomiast K. Plaseck: i E. Wenge-
rek bez blitszego uzesadnienia przyjmujg, 2e przepis art. 125 § 1 k.c.
nle ma zastosowania do roszczefi objgtych tytutem egzekucyjnym w postaci
aktu notarialnego z art, 777 pkt 4 k.p.c:.‘e Zastanawiajge si¢ nad tym,
kidre z zaprezentowanych stanowisk jest sluszne, nalezy w zasudzie zgo-
dzi¢ sig z wypowiedzig W. Bryla dolyczacy molywow ustanowienia diu-
szych terminéw przedawnienia dla roszczern stwierdzonych tytutami egze-
kucyjnymi wymienfonymi enumeratywnie w art. 125 § 1 k.c. Mozna mied
jedynie zastrzezenia, czy motywy te zachowujq swojg aktuaino$é w od-
niesieniu do roszczenn stwierdzonych akiem notariainym z art., 777  pkt 4
K.p.c. Jak juz zaznaczono, prawomocne orzeczenie sgdu korzysta ze
siabflnodei, ktdrej niejako punktem szezytowym jest powaga rzeczy osg-
dzonej. Stabilno§é ta wmoglaby stanowi¢ dostateczng podstawyg do réwnego
traktowania prawomocenych orzeczesi sgdowych | akidw notarvialnych z aet.
777 pkt 4 X.p.c. tylko wéwezas, gdyby te ostatnie na gruncie k.p.c,
byly wyposatone w (¢ Bsamg moc prawng co prawomocne orzeczenia sgdowe.
Tymezasem, jak wye] zostalo stwierdzone, akt notarialny =z art. 717
pkt 4 k.p.c. wmocy &akiej nie posiada 1 moze byé zawsze wzruszony
przez diuinika. Nie daje on zatem takich gwarancji pewno§ci obrotu,
jakie zapewnia prawomocne orzeczenie sgdu. Gdyby ustawodawea zamie-
rzat traktowaé¢ akt notarialny z art. 777 pkt 4 k.p.c. na réwni z pra-
womoenymi  orzeczeniami sgdu pod wzgledem terminow przedawnienia stwier-
dzonych w nich roszczeri, uczynitby to w sposéb wyraény, jak w prazypad-’

14 W. Bryl, Kodeks cywilny. Komentarz {opracowanie zbicrowe),
Warszawa 1972, s. 299 i n.

15 J, Ignatowicezsz, System prawa cogwiinego, t. 1, Wrocitaw
1985, s. B836. 5

16 K. Plaseck 1, Kodeks cywilny =z komentarzem {ecpracowanis
zbiorowe), Warszawa 1980, s. 123; Wengerek, Przeciwegzekucyj- .

"hev.., 8,103 %0
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ku ugody zawartej przed sgdem lub przed sqdem polubownym, ktére réw-

niet nie korzystajy 2 powagi rzeciy os\d:onej". Przytoczone  wizgledy

przemawiajy za stusznofcig stanowiska, w mysl kidrego prrewidziany w
art. 125 k.c. dzisigcioletni termin priedawnienia nie ma zastosowania do
roszczenn stwierdzonych aktem notavialuym z art. 777 pkt 4 k.p.c. Roszeze-
nia te bedg zatem ulegaly przedawnieniu w zaleznoei od ich rodzaju w

réinych terminach prrewidzianych przez kodeks cywilny'®. Bardzo czesto

bgda to terminy kréisze od prrewidzianego w art. 125 § 1 k.c.

Poczynione uwagi pozwalajy podjaé prébe odpowledzi ua postawione
wczedniej pytanie co do warunku skutecznoSci ofwiadczenia diuznika o
poddaniu sig egzekucli w postaci zgody wierzyciela. % uwag tych wyni-
ka, 20 tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego nie posiada tych
wszystkich waloréw, jekie sg charakterystyczne dla prawomocnych orze-
czed sqdowych. Fakt, e wymienione akty prawne naleiy w éwietle art.
777 k.p.c. traktowaé jako réwnorzedne tytuly egzekucyjne, nie zmienia
istoty rzeczy. Podkreélamy, Ze prawomocne orzeczenie sgdu jest ukum
bardziej definitywnywm, znacznie trudniejszym do obalenia ni nie korzy-
stajgcy 2z powagi rieczy osgdzonej akt notarialny z art. 777 pkt 4 k.p.c.
Z tego punkiu widzema 1tytul egzekucyjny w postaci aktu notariainego nie
daje  stronom tych wszystkich korzysci, jakie przynosi im  prawomocne
orzeczenie sqdowe. W zwigzku z powyiszym, strony dokonujqce czynno-
Sci prawnej w formie aktu notarialnego mogy ograniczyé sig do zlotenia
véwiadezed woli - skierowanych wylqeznie na wywolanie skutkéw  cywilno-
prawnych (np. na zlikwidowanie sporu dotyczqeego igezqcego ich stosun-
ku zobowigzaniowego) nie osiggajge porozumienia co do nadania temu akto-
wi mocy tytulu egzekucyjnego, Nasigpnie, wytaczajac stosowne powddz-
two, wierzyciel bgdzie dgiyé do tego, aby sad uwzgledniajge zawarty w
formie akiu notarialnego umowg cywilnoprawng wydal w tej sprawie wy-
rok. Rozwigzanie takie moze byé w wielu wypadkach bardziej Kkorzystne
glowale dia wierzyciela, kibry uzyskuje w ten sposéb zpacznie wigkszy
stan pewnoSci | stabilnoscl nalefnego mu éwiadezenia. Jezell zatem  siu-
sznie  zaklada sig, e zawarcie cywilnoprawnej umowy w formie nkiu
notarisinege nile pozbawis wierzyciela interesu prawnego do wytoczenia
powbdziwa o zasydzenie $wiadczenia wynikajqcego z tej umowy, to w
efekcie trzeba przyjmowadé, %e do nadania temu aktowi notarialnemu mo-~

44 Por. J.;. Lapierre, Ugoda sgdowa w polskim procesie cy&!i-
nym, MWarszawa 1986, s. 81 i n. oraz cyt. tam lit. i orzecznictwo SN.

13 NaleZy prey tym pamigtaé, fe w akcie notarialnym 2z art. 777 pkt 4
k.p.c. uog? by¢ zawarte odwiadczenia woli powodujgce przerwg biegu prze-
dawnienia (np. uznanie roszczenia - art. 123 § 1 pkt 2 k.(_!.). p
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cy tytutu egzekucyjnego-niezbgdna jest z2goda wierzyciela. Tego interesu
wierzyciela nie bierze sie¢ w ogéle pod uwage przy twierdzeniu, e sku-
tecznofé ofwiadezenia diuznika o poddaniu si¢ egzekucji jest niezaleina
od woli wierzyciela. Przyjmujac takie stanowisko nalezaloby przyznaé diui-
nikowi mozliwoé¢ wyposatenia wierzyciela w tytut egzekucyjny wbrew wo-
i tego ostatniego. W ten sposéb diuimk, kierujgc si¢ wiasnymi, czesto
bezprawnymi korzyéclami, wméglby pozbawié wierzyciels uzasadunionago inte-
resu prawnegoe w wytoczeniu powédztwa o zasgdzenie Swiadezenia, stwier-
dzonego cywilnoprawng umowg stron, zawartg w formie aktu notarialnego.
Krytykowane tu stenowisko jest ponadto sprzeczne z funkcjonalng wyktad-
nig calego systemu prawa egzekucyjnego, ktére uwzglgdniajge w niezbed-
nym zakresie interesy dluinika (zamssde ochrony diugnika), stuzy przede
wezystkim wierzyciclow! w przymusowej realizacjl jego praw. Nadmierne
uprzywilejowanie diuznike moie zachwiaé wiafciwg strukture prawa egzeku-
cyjnego determinowang funkcjq postgpowania egzekucyinego.

Nie nalety przywigzywaé zbytniej uwagl do ketegorycznoéci sformuio-
wania przepisu art. 777 pkt 4 k.p.c., ktéry ujmuje poddanie si¢ egie-
kucji jako jednostronne oéwiadczenie diuinika. Jak sgdzié wolno, pray-
czyng takiej redakcji wskazanego przepisu s§ nie tylko dawniejsze i
do§é mocno zakorzenione wzory redakcyjne'®. Przyciyny te, jek postaram
sig nize] wykaza¢, majqy bardzie] zioiony charakter. Stronom, kibre dg-
#q do sporzgdzenia ektu notarialnego z art. 777 pkt 4 k.p.c. prazyéwieca-
ja dwa zasadnicze cele. Po pierwsze, jest to zamiar zawarcia umowy
zobowigzujgce] albo likwidacja sporu czy tet ntepewnofci co do ljciqcego
je stosunku zobowigzeniowego. Cel drugi - to stworzenie tytulu egze-
kucyjnego, ktéry po zaopatrzeniu klauzuly wykonslnofci stanowié bedzie
podstawg egzekucji naleinego wierzycielowl Swiadcienla. Realizacja celu
druglego wigte sig organicznie z jednoczesng rezygnaciq stron 2 sgdowego
badania lgczqeego ich stosunku mbowiqunloﬁego. Dia  wiarzyciela ozna-
cza to rezyguacie 2z uzyskania wyroku zasgdtajgcego Swiadczenle stwierdzo-
ne aktem notarialnym. W zamian otrzymuje on tytul egzekucyjny, kiéry
nie posiada co prawda mocy winSciwej prawomocnemu wyrckowi, ale po-
zwala na podjecie krokéw zmierzajgcych do prryvmsowsgo wyegrekwowania

19 Warto zagznaczyé, 2e tradd art. 777 pkt 4 k.p.c. jest prawie Jdoslow--
nym powtdérzoniem § 794 pkt 5 niemjeckiej ZPQ z i877 r. Geneza tego ostat-
niego przepisu  sigga sredniowiecznego prawa vwiosko-kanonicznego. Wraz z
upowszechnianiem si¢ prawa kanonicznego w Ruropie, zawarta  w Lym przepisie
konstrukcja z pewnymi wodyfikacjami przedostsala slg na teren europejskich
ustawodawstw prawnych, Por. E. Weber, L'esdcution forcée en droit
frangais et an droit allemand (comparison de deus légisiation), Paryk
1900, s. 48 L cyt, tam lit.; W. Berutowice, Zasade dyspozycyi-
nafci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1965, s. 231. ;
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naletnego mu Ewisdczenia. Zgota odmienna jest sytuacja dilugnika. Re-~
zygnujge z uprzedniego badsnia sprawy przez sqd, decyduje sig on jedno-
czefinie na wydanie wierzycielowi tytutu egzekucyjnego, ktéry w istocie
jest  dokumentem wymierzonym przeciw diugnikowi. Tym samym diuZnik wy-
rais zgodg na prowadzenie prieciwko sobie egiekucji w razie niespeinie-
nia w terminie Swindezenia, do ktérego jest 2zobowigzany. Zrsekajac sig
zagwaranitowanej wu przez prawo ochrony sgdowej, diuinik musi mied $wia-
domo&é tych wszystkich niekorzystnych skutkéw, jakie niesie 2 sobg to
wrzeczenie. W swigzku 2 tym naleato stworzy¢ dla ofwiadezenia diutnika
w {ym przedmiocie taks ustawows formule, Kktéra nie zostawiataby $Siadu
wqtpliwodcl - co do konsekwencjl prawnych tego oéwiadczenla. Innymi sto-
wy, chodzito o lakie ofwiadczenie, ktére byloby jednoznaczne i stanoweze
zaréwno w zakresie trefci, jak 1 skutkéw. Nie bez racji caly szereg
autordéw podkredla mocno koniecinoSé zdolenia przez diuinika oéwiadezenia
o poddaniu sig egwekucji w sposéb wyu!nyzo. Swiadezy (o niewgtpliwie
o silnym odczuwsniu potrzeby ziofenis wspomnianego oéwiadczenia w sposdb
eliminujgey  niepewnoéé, dowolnoSé czy wreez samowolg. Niemiecka ZPO 2
1877 r. w 794 pkt § a w élad za nig k.p.c. 2 1933 r. (art. 534 pki §)
oraz obecnie obowigzujgcy k.p.c. nadajq temu odwiadezenin diuinike Sci-
éla okreflong treéé - oSwindczenle o poddaniu sig egsekucji. Formmia ta-
ka odpowiada z caly pewnosciy wskazenym wyzej wymaganiom. Zupetnie 'i-
naczej prredstawie sig eytuacjs, gdy chodzi o oéwiadczenie wierzyciola
o rezygnacji z rozstrzygnigcia sprawy przez sqd 1 wydania wyroku. Jak
staralem sig wykazaé, tekle ofwiadezenie woll - istnleje w ke2dym akeie
notsrialnym z art. 777 pkt 4 k.p.c. Ze wzgledu jednak na znacznie ko-
riystniejszy sytuaci¢ prewng wierzyciela wzgigdem diusnika ustawodawca nie
wymags, aby oéwiadczenle 1o bylo 2toZone w sposéb wyrainy. Wystarczy
ztotyé je w sposbb domunhnyn. - Ofwiadczeme takie  wynika konkiu-

20 Tek np. Wengerek (sqdowe postepowanie..., s. 157; Postg-
powanie zabezpiecvajgce..., %. 122) pisze, 2e dlulnik musi wyrainie poddaé
siq egzebucji: wamianka v skcie notarialnym "pod rygorem egzekucji" jest
niewystazczajgca. Wedlug Korz amna (Sadowe postgpowanie...,  s$.
137), poddanie si¢ przez diuinika egzekucji musi byé wypowiedziane w spo=-
séb nie nasuwajgcy iaduych wytpliwodici. Podobnej tresci uwagi formulujg
Eorzonek op. cit., 8. 455), M. Richter, (Kodeks poste-
powsnia cywilnego. Komentarz, Przemysél 1934, s. 372) 1 St edle :o;?.
{Kodeks postgpowania cywilnego..., s, 1108), Jedynie Al lerhand,
(op. cit., s. 47) przyjmsje, ¢e nie jest konieczne, aby diuZnik w akcis
notarialnym wyrainie poddal sig egzekucji, bo nie chodzi o utyte .;:t
lecz o éwiadomoéé dluinika. Ze w razie niewypeinienia $wiadczenia, egreku-
cja jest moiliwva. # r =0 o v el e s P

An' Antycypujac cuvlclovo' wyniki doiuyk:h rozvaian utmuy. h - dev
puszczalnosé dorozumianych czynnodci procesowych nie  jest w literaturze

fwestioncwana, por. M. Waligérski, Polskie prawo ' procesowe
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dentnfe 2 samego faktu umieszezenia przez wierzyciela podpisu na akcie no-
tarialnym. Podpis wierzyciela stanowi niejako efirmacje tego aktu, a tym
samym zgod¢ na oéwiadczenie diuznika o poddaniu  sig egzekucji. Reasu~
mujac poczynione rozwatanis nalety stwierdzié, e akt notarialny za-
wicrajacy cywilnoprawng umowg stron, ktéra w zakresie swej treéci epet-
nia wymagania art. 777 pkt 4 k.p.c., stafe si¢ tytulem egzekucyjnym
na skutek wyrainego ofwiadczenis diutnika o poddaniu sig egzekucii
oraz dorozumianego oéwiadczenia woli wierzyciela o rezygnacji z docho-
dzenia naleZnych mu éwiadezer w postgpowaniu rozpornawezym. Uwzglednia~
jac fcistq korelacje tych dwéch czynno§ci prawnych mozna powiedzied,
le mamy tutaj do czymfenia z dwustronng czynnoécig stron o charakterze
umownym, nadajqceq akiowi notarialnemu moc tytufu egzekucyinego.

W ten sposéb dochodzimy do drugiego z postawionych na wstgpie pytan,
ktérego tredé trzeba obecnie zmodyfikowaé stosownie do wynikéw  do-
tychczasowych rozwazan., Chodzi mianowicie o pytanie, czy umowa o na-
daniu aktowi notariglnemu mocy tytulu egzekucyjnego jest ezynnoécig ma-
terialnoprawng, czy tez ezynnoéeig procesoqu. Teoretyczna § prakiyca-
ha waga tego problemu jest znaczna. Przyjecie okreflonego charakieru
wymienionej umowy determinuje prawne kryteria jej oveny. Méwige do-
kiadniej, umows tego typu bedzie ocenjana pod wagledem jej waznogc
i skutkéw prawnych wediug przepiséw prawa materislnego albo wediug
przepiséw praws procesowego w zaleznofci od tego czy zostanie ona  za-
kwalifikowana jako czynnofé prawa cywilnego, czy tez jako  caynnogé
procesawa.

Porusione zagadnienie nie bylo dotychezas przedmiotem zainteresowa-
nia doktryny, jetell pominie sie sformutowene w literaturze pewne su-
gestie rozwlqzan w tym zakresie, Ki6re wydajy sie byé nie w peini u~ -
Ewiadomione przez ich autoréw>?, Ustalenie charakteru prawnego umowy

cywilne. Dynamiks procesu, Warszawa 1947, s. 25); Lapierre, op.
cit., s. 107 { n. oraz cyt. tam lit.; J. Mok ry, Odwotalnodé czyn-
nofci procesowych ‘w sqdowym postppowaniu cywiinym, Warszawa 1973, s. 173
W. Siedleckit, . Materiaty I cgblnopolskiego -integracyjnege zia-
zdu cywilistéw, Rzeszbw 1974, s, 179, 3

2 Postuguig si¢ ustawowym terminem cezynnosci procesowej, ktéry ma od-
powiednie zastosowanie takie w postepowaniu egzekveyinye w odniesieniu do
czynnodci uczestnikow tego postepowania, por. Bron i ew icz, Po-
stgpowanie cywilne..., 5. 69 t n.; J o d t ows ki, Resich, op
cit., s. 285-286; K or 2z a n, Sgdowe postgpowanie..., s. 230-231. Na-
tomiast bgdzie to sprawa konwencii, czy ma gruncie prawa eggekucyjnege
czynnodci te nazywaé crynnos$ciami postgpowania egzekucyjnege rezerwujac
dla czynnofci organdw egzekucyjnych zgodnie z art. 759 § i k.p.c. pojgcie

czyvnosci egzekucyjnych, por. Wengerelk, Sadowe postgpowsnie...,
. 116. :
a Howa tu o wypowiedeiach Waligdrskiego i L a-

pler-ra. Pierwszy z wymienionych autoréw (Polskie prawo Procesowe .3
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o nadanie aktowi notarialnemu mocy tytutu egzekucyjnego jest zadaniem
o wnacznym stopniu trudnodei, Osiggnigeie tego celu tradycyjng metodg
badawczq wymageioby najpierw zdefiniowania pojeciz czynnoéci materialno-
prawnej orax czynnofei procesowej. Nastgpnie naletatoby zbadaé, wyma-
ganiom ktérej definicji odpowiada omawiana umowa. Jak powszechnie wia-
domo, w nauce prawa wypracowano wiele »éinych teori i deflinicp cayn-
nosci materialnoprawnej § czynno$ci procesowej. Nie nalety do zadad
niniejszego opracowania ich szczegdétowa analiza. Wydaje sig ponadto, e
przeprowadzenie wyrainej linii demarkacyjnej miedzy czynnofciami pro-
cesowymi @ czynno$ciami materialnoprawnymi za pomocy klasyeznych de-
finicfi tyeh czynnofci jest rzeczg nierealng. Wymienione czynnofci nie
sq oddzielone od siebie niepezekraczalnymi barierami jui z tego powodu,
e kaida z nich jest czynnocly prawng w szerokim znaczeniu tego termi-
nu. Wobec tego, jak stwierdza W. Sledlecki, pewne ogblne zasady
wynikajqce 3 jednodci prawa, zwiaszeza prawa socjalistycznege, do nich
sig na véwnl odnouqu. ‘Pojgein czynnoscl ntoﬁlhﬁpi-nwnej' i czyn-
nofcl procesowej wchodzy zatem swymi podtu'vnnl' w ogdlny system po-
J¢¢ prawnych, czerpige z wiabciwych soble dzialéw praws tylko swe spe-
cyficzne cochyzs. W tym takresie wymienione czynnoci prawne rzgdzg
si¢ odmiennymi zasadumi. Wzajemny stosunek crynnofci materisinopraw-
nych i czynnodel procesowych, naszkicowany tulaj w najogélniejszyimn
zarysie, kryje w sobie calq gamgq probleméw, ktérych oméwienie ze wegle-
‘du na‘ich  skomplikowany charakter wymageloby odrgbnego opracowania’®,
Diatego tet w ramach niniejszych uwag - dla osiggni¢ela postawionego wy~
tej celu - motna wi¢ postuty¢ inng metodq, wymagejicq wniejszej Hcz-
by zabiegéw badawczych. ] s s ‘ ‘
* Bez zagigbiania si¢ w sprawg charaktery prawnego umowy o nadanin

8. 562) w rozwazaniach o pojgciu i klasyfikacji czynnodci procesowych wska-

zuje, fe do czynnoéci procesowych o charakterze prawotwérczym nalety m. -
in. zawarcie umowy prorogacyjnej 1§ uzyskanie tytulu egzekucyjnego. Nato-

mtast Lapierre -(op. cit., s, 80) piszgc o wykonalmosci ugody

sadowej zaznaczs co pastepuje: “Przymusowa wykonalnosé nie jest [...] skut~

‘kiem charakterystycznym wylgcznie dla czynnoéci procesowych, skoro tytuiem

egzekucyjnym moie byé réwniel umpwa materialnoprawna sporzgdzona w formie

aktu notarialnego, ¢ ile odpowiada warunkom z art. 777 pkt 4 k.p.c.”

M por, W SFed1eeks, 0t inowach procesowgch, - Studia.
z ukrcsu—px@'wavzobov_hlzaé, Hars:-ugaf?o;n_.é. 1979, ,’?4 120. . ' of z

6;: Por. ¥ 8 ‘1‘ edleaeck ; ey CSHNIO._, r ‘Clﬂ Qresows , Pi? 1951-'.“ 1L
8. . : P a0 X : '. E .

. 26 Por. .'x. Piekarskid, Caynnodci materialnoprawne a csyﬁm-
scx‘gg.rc‘»cesowa'w_sp'uuch cywilnych - (wybrane zagadnienia), SP 1973, nr 37,
5. t n. $ ST : 303
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‘aktowl notarislnemu mocy tytulu egzekucyjnego moina zauwazyé, ie umowa
ta wykazuje cechy charakterystyczne dla tzw. uméw procesowych czy tez
przedprocesowych, do ktérych zalicza sie najezefciej umowy  dotyczace
whagciwosci sgdu 1 jurysdykeji krajowej oraz zapis na sad polubowny.
Po plerwsze, podobnie jak przy wymienionych umowach procesowych, wy-
magania prawne (przesianki) warunkujgce waZne powstanie umowy o© na-
daniu aktowl notarialnemu mocy tytuiu egzekucyinego oraz jej skutki sa
uregulowane ustawq procesowg. Po drugie, zar6wno umowy procesowe, jak
i umowa o nadaniu aktowi notariainemu mocy tytutu egzekucyjnego s4 za-
wierane przez podmioty nie bedgee jeszcze stronami postepowania sgdo-
wego. Przeprowadzona paralela migdzy wymienionymi umowami wydaje sig
dostateczng podstaws do wykorzystania przy baedaniu charekteru prawnego
umowy o nadaniu aktowi notarialnemu mocy tytuiu egzekucyjnego stosunko-
wo bogatego dorobku nauki na temat npatury prawnej tzw. umiw proce-
sowych.

Problem charakteru prawnego uméw procesowych nalezy do zagadnied
nader kontrowersyjnych w teorii prawa postepowania cywilnego. Kontro-
wersje te sg dobrze znane, co pozwala na ich skrétowe przedstawienie
i ustosunkowanie si¢ do niektérych srgumentéw wysunigiych w polemice
na temat charakteru prawnego uméw procesowych celem zajecia wlasnego
stanowiska. Jak wiadomo, jedna grupa autoréw reprezentufe poglad o
materialnoprawnym charakierze uméw procesowych®’, drugs za§ kwalifikuje
je jako czymnosci procasowaza. Odnotowaé nalezy, te poza tymi dwoma
przeciwstawnymi poglgdemi istnieje réwniez, zarzucona dzisiaj prawie
catkowicie, koncepcja traktujgea umowy procesowe jako czynnofci sui ge-
neris lub czynnofci o charakterze ntesunym‘zs. Zv)olennicy materialno-
prawnego charakteru uméw procesowych posiugujy sig z reguly przy ich
ocenle wylgeznie kryteriami procesowymi™ . 2 powodu braku ustawowej de-

2 Por. S1edlecki, 0 tzw. umowach procesowych, 8. 169 i n.
oraz cyt. tam lit.; M. Jgdrzejewska, wWpiyw czynnodci proce-
sowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s, 21 i n. oraz cyt. tam lit.

28 Por. 2. Fenichel,  Forum prorogatium, PPC 1937, s. 465;
J. Jodtows ki, Materiaty I ogdlnopolskiego integracyjnego ejazdu
cywilistédw, Rzeszdéw 1974, s. 178 i n.; W, Broniewicze, Glosa
do postanowienia SN z 13.06.1975 r., 1I €CZ 91/75, OSPiKA 1977, nr S, s.202;.
A. Skagpski, -Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, 2ZNUJ
1981, nr 93, 5. 25 i n. oraz cyt. tam lit.; Berut ow.dc z, Postg-
powanie cywilne..., s. 246. ; “

,2‘9 Blizej na ten temat patrz S 1V edlecki, O tzw. umowach pro-
cesowych, s. 170; Piekarski, Czynno$ci materialnoprawne a czyn-
nofci..., 8. 129, Jgdrze jewska, op.cit.,, s. 22.

30 Pozytywnym wyjatkiem sg rozwaania Siedleckiego (0 tow
umowach procesowych, s. 178 i n.), ktéry jednak a priori przyjmuje, Ze
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finicji caynnoféci procesowej biorg oni 2a podétawg swych rozwagad bar-
dzo liczne i ez2¢sto do siebie zblifone teoretyczne definicje tej czymno-
dci, eksponujgc wyraéfnie jako kryterium oceny uméw procesowych dwa zna-
miona pojeciowe czy ted elementy caynno§ci procesowej wymnikajgce 2
tych definicji. Po pierwsze, jest 1o element podmiotow procesowych ja~
ko oséb wyposatonych w motliwoéé dokonywania. czynnofei procesowych,
& po drugie - element powigzania czynnosci procesowej 2 konkretnym po-
llepowaxﬁemu. Deprecjonuje sig przy tym catkowicie inne istotne wy~-
znacenikl okredlajqee czynnofci procesowe zawarte w definicjach tych czyn-
nofei:  Dotyczy to w szczegdlnosei skutkéw prawnych, jakie wywolujy
czynnoécl procesowe zgodnie 3 prrepisami prawa procesowego” . Nie na-
iety oczywiscie przeceniad delimitacyjnej voli skutkéw czynnofci prawnej
w zakresie systematyks czynnosci materialnoprawnych i procesowych. Ko~
nieczne )est jednakte nadame owym skutkom rengi jednego z réwnorzed-
nych kryteriow rozgraniczajgeych wymienione czynnoéci. W przeciwnym wy-
padku analiza charekieru prawnego danej czynno$ci wediug niektérych
tylko znamion pojgciowych czynnofei procesowej okreslonych definicjy
przyjgtq =a podstawg tej analizy bedzie zablegiewm o dutej dowolnodci.
Definicje  czynnodci  procesowyeh, na kidrych bazujq autorzy opowiadajgcy

- sig  za materialnoprawnym charakterem uméw procesowych, trudno uznaé
s radowalajgce. Sq to najez¢sciej definicje podrgeznikowe,  kidrych
schematyzw rodzi wygtpliwogcl, czy odpowiadajy one  aktualnemu stanowi
nauki o crynnofciach procesowych. Ponadto wielu z tych definicjl moina
postawi¢ zarzut nieprawidiowoéci. Prawidlowo zbudowana deflinicja czyn-
nosci  procesowe] musi obejmowaé te wszystkle i tylko te atrybuty,
kiére sy wiaéciwe catej kategory dzistan uznawanych priez twéreéw tej
definicji za ciynnoici procesowe. Tymczasem niektSrzy sutorzy traktujq
pewne dzialunis jako czynnoéci procesowe minio lego, 2e ‘nie odpowiada-
Ja one w petni wymaganiom sformulowanych przez nich definicji czynnoéel
procesowej. Tuk np. wediug M. Waligérskiego “czynnoclami procesowymi
beds ... cazynnoéci dokonane w ramach procesu, kiére wywierajg skutki

podciggnigcie tzw. umow procesowych pod pojgcie uméw w znaczeniu przepiséw
prava cyuilnego nie natrafia na Zadne przeszkody. .

N por. Jegdrze jevwska, op. cit,, 8. 161 n;S1edle-
e X &, O tew. umowach procesowych, . 171 i n.

32 Por. Siedlecki, R tzw. umowach procesowych, s. 176. Za-
rzut taki moZna rownieZ postawi¢ Jegdrze jewskiej, ktora kil-
kakrotnie Zwraca uwagq na skutek procesowy jako istotne znamig pojecia
czynnosci procesewej (op. cit., s. 1b, 18, 20, 21), a nastgpnie przy okre-
$laniu charakteru prawnego umbw procesowych elementu tegoe nie bierze w
ogble pod uwage {op. cit., &. 22 { n.). ; ;
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prawne dla samego procesu.,." Jui prima facie widaé, 2e umowy pro-
cesowe pozostajy w catkowitej sprzecznofci z tym czlonem przytoczonej
definicji, w kiérym mowa o czynnodcisch dokonanych w reamach procesa.

Jednakie twérca tef definicji, co zostato zarznaczone, zalicza umowy pro-

cesowe do czynnoéci procesowych.

W éwietle przytoczonych uwag wydsje sig uzasadniona propozycja J.
Jodiowskiego odejfcla od tradycyjnego rozumienia czynnasci procesowe] i
stworzenia za wzorem doktryny niemieckiej definicll czynnofci procesc-
wej wediug jej przedmiotu, trefci 1 ukutk&w:“. Oparta na tych ele-
mentach definicja czynnofci procesowe] jest znacznle szersza | obejmu~
je swym zasiggiem rdwnie2 umowy procesowe.

Jak juz  sygnalizowano, z punktu widzenia systematyki czynnoéci ma-
terlalnoprawnych § procesowych ocena charakieru prawnego danej czyn-
nofci prawnej nie moe byé oparta wylgcznie na kryteriach procesowych.
Niezaleinie zatem od tego, kidrg z definicji czynnoSci procesowych prayj-
miemy za podstawg analizy uméw procesowych, konieczne jest  ponadto
zbadanie wzajemnych relacji zachodzgcych migdzy tymi umowami & poie-
ciem czynnofcl materialnoprawnej. W nauce prawa cywilnego brak  jest
definicfi czynnofci materialnoprawnej, kiéra bylaby jednoczeénie przyjmo-
wana przez wszystkich autoréw. Mimo pewnych rétnic w poglgdach po-
szezegblnych autoréw na temat istoly czynnoécl preawnych prawa cvwil-
nego, wezystkim im jest wspdine ujmowanie tych caynnoéel jeko sposo-
béw  (instrumentéw) powstania, zmiany lub znieslenia praw albo stosun-
kéw cywilnoprawnych. Sgdzié wypada, e umowy procesowe nie odpo-
windajq temu elementowi definicji czynnodci waterialnoprawnej, gdyi
nie wywotujg one 2adnych skutkéw w zakresie stosunkdéw cywilnoprawnych
pomigdzy stronami. Umowy te ksztattu)y jedynie sytuacje  procesowq
stron. W gwigzku 2 wyrétnionym wyizej elementem definicji czynnofci
materiainoprawnych nalety w tym micjscu przypomnie¢ bardzo istotne spo-
strzetenie E. Wafkowskiego wskazujace na pewne kryterium rozdziatu czyn-
noéci materdalnoprawnych 4 czynnoéci procesowych. Otéz zdaniem tego
autora, czynnoécl prawne sg sposobami powstania praw podmiotawych,
natomiast czynnoéci ‘procesowe sy sposcbami wykonania juz istniejgcych
praw procesowych>®. O trafnoéci tej uwagi éwiadezy najlepiej fakt, e
wywarta ona doé¢ istotny wplyw na kierunek teoretyczaych poszukiwaf

33 por. wal ig6érski, Polskie prawo prococoua..:, s. 562.

3 Por. Materiaty I ogdlnopolskieqo integracyjnego gjazdu cywilistdw,
s. 176, ) : :

33 Por. E. Waskowski, Istota cegynnofci procesowych, PPC
1937, s..742 § a. - : PN, = :
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wiafciwego kryterium delimitacyjnego czynnofci materialnoprawnych i czyn-
nosci proeuowych”. Przyjete przez E. Walkowskiego kryterium wydaje -
si¢ wiladciwg plaszeiyrzng systematycznego podgiatu czymnosSci prawnych
na czynnoSel materialnoprawne i procesowe. Uwypukia ono te momenty,
ktére majy donioste znaczenie przy okreélaniu istotnych cech czynnodci
materialnoprawnych i caynnoéel procesowych. Przy takim ujeciu sy~
stematyka wymienionych ezynnodel nabiern wyrainej ostrosci. Nic te2
dziwnego, %e wskazane kryterium podzialu nie byto w piSmiennictwie
prredmiotem krytycznej oceny. :

Dotychezasowe rozwazania na temat charakieru prawnego uméw pro-
cesowych moina grekapitulowaé orez uzupetnié w sposéb nastgpujqcy. Prze-
de wszystkim nalety opowiedzieé 'sig 2a procesowym charakterem uméw
pmceauwych37. Uwzglgdniajge przeprowadzong wylej parcalele migdzy u-
mowami procesowymd & umowq o nadaniu aktowi notariainewu mocy tytutu
egzekucyjnego trzeba w konsekwenejl prayjaé, 2e tu ostatnia umowa ma
charakter procesowy. Artykul 777 pkt 4 k.p.c. normuje warunki (prze-
stanki) - waipodei | skulki procesowe umowy o nadaniu sktowi notariat=
nemu mocy tytutu egzekucyjnego. Warunki te dotyczq tek formy, jek 2
treécl  tej umowy. Jej skutkiem procesowym jest przymusowa wykonat-
nof¢ aktu notariainegy. Wskezena regulacja prawna odpowiada wprowadza-
nemu powszechnie do deflinicji czynnodci procesowych elementowi pozy-
tywnego uregulowania priez ustawg procesowq przestanek = wainosci i
skutkéw procesowych tych czynnaofci. Jest oczywiste, 2e umows o nada-
niu akwwi notarialnemu mocy tytutu egzekucyjnego jest nierozerwalnie
iwipzana z waterialnoprawng umowq.zawartq w tym akcie. Bez tej ostat~
niej, umowa o nadaniu aktowi notarialnemu mocy tytutu egrzekucyjnego nie
ma racfi bytu. Jednekie zwigzek ten nie ma 3adnego wpiywu na cha-
rakler prawny umowy o nadaniu aktowi notarialnemu mocy tytutu egeeku-
cyinego. : : T :

W przytoczonych uwagsch czyniono prébe uzasadnienia procesowego
-charaskteru umowy o uwadaniu aktowi notarialnemu mocy (yt&m egzekucyj-
nego uwzglgdniajge podobiedstwa tej umowy do tzw. uméw procesowych.
Poniewa? zagadnienie charakteru préwnego uméw procesowych jest w pau~
ce sporne, w argumentaci na rzecz przyjetego stanowiska trzeba wekazaé

3 Por. Berutowiceoze, Znaczenie prawne..,, s. 51 oraz defi-
nicjg czynnosci procesowych tego autora (Postgpowanie cywilae..., s. 246);
Piekarski, Czynnofci materialnoprawne a czynnoéci..., 8. 1183
‘'E. Warzocha, Cofnigeie powbdztwa oraz wniosku wszozynajacego. po-
stgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 18; Broniewicz, Po-
stgpowanie cywilne..., s. 246, SRty p :

37 greroko uzassdnil to stanowisko Svk apskdi, op.cit., s. 27 in.
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‘na pewne réinice istniejgce migdzy umowami procesowymi a umowg o na-
danju aktowl notarialnemu mocy tytutu egzekucyinego. Zwolennicy materiai-
noprawnego charakteru uméw procesowych podnoszy, %e podobnie jak pray
czynnoSciach prawa materiainego, skutki procesowe tych uméw mogg byc
uzaleznione zaréwno od warunku, jak i terminy 3, Poglagd ten znajdu-
je swoje uzasadnienie w nlektérych przepisach k.p.c. (por. art. 697 § 2
i art. T12.§ | pkt 1). Wydaje si¢ wnatomiast, 2e tak jak przy czynno-
§clach procesowych, wprowadzenie tego typu zastrzeied do umowy o nada-
niu aktowi notariainemu mocy tytutu egzekucyjnego jest niedopuszczalne.
Mysl takq wyrazii réwniez SN w orzeczeniu z 26.02.1960 r. vozdz. 3 CR
922759 9‘ stwierdzajgc m. In., 2%e przy rozpoznawaniu wnlosku wierzy-
clela o nadanie klauzuli wykonalnofci aktowi notariginemu ocbowigzkiem
sqdu jest rozwaiyé, czy dobrowolne poddame si¢ egzekucji nie pozo-
staje w sprzecznofel z Innymi postanowieniami (ego akiu, kidre ograni-
czalyby to dobrowoine poddanie sig egzekucjl bgdi uzaleinialy od wza-
jemnych $wiadczen wierzyciela. Gdyby umowa ¢ nadaniu aktowi notarial-
nemu mocy tytutu egzekucyjnego miala charakter materialnoprawny, niedo-
puszezalnedd uzaleznienia je] skutkéw od warunku lub terminu  musiaiby
wykluczyé przepis ustawy. Jest 10 dodalkowy argumenl na rzeci slano-
wiska o procesowym charakterze omawianej umowy.

Katedra Postgpowania Cywllnego
Universytet LSdzks

Andrzej Marciniak

ZUM PROBLEM DER BEREITWILLIGKEITSERKLARUNG DES SCHULDNERS;
SICH DER ZWANGSVOLLSTRECKUNG ZU UNTERWERFEN

Bln wesentlicher Bestandteil der notariellen Urkunde, deren Charakter
im Art. 777 des ZVGB bestimmt worden ist, ist die Bareitwilligkeits~
erklérung des Schuldners, sich der Zwangsvollstreckung zu unterwerfen.
Ohne diese Erklidrung 1st die notarielle Urkunde im Grunde genommen nichts
anderes, als nur eine auf besondere Weise dokumentierte Vereinbarung des
Zivilrechts. Die Zwangsvollstreckung der notariellen Urkunde ist. also
eine Folge, dle ausschlie8lich fiir die Bereitwilligkeitserklirung des

38.?0:. Siedleckll, O tzw., umowach procesowych, s. 174 1 n.

39 osn 1961, poz. 70,
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Schuldners, sich der Zwangsvollstreckung zu unterverfen, charakteristisch
ist, .

Die notarielle Urkunde als Zwangsvollstreckungstitel besitzt all die
Vorziige nicht, die den Zwangsvollstreckungstiteln in Form von rechtskraf-
tigen Entscheidungen des Gerichts eigen sind. Eine solche Entscheidung
ist ein wmehr definitiver Titel, dessen Widerlegung bedeutend schwieriger
ist als die der notariellen Urkunde, die keine Rechtskraftwirkung besitzt,
Auferdem werden auf die in der notariellen Urkunde enthaltenen Anspriiche
keine verldngerten Verjdhrungsfristen angevandt, die in Art. 125 § | des
ZGB vorgesehen sind. Die Verleihung der Kraft des Zwangsvollstreckungs-
titel an die notarielle Urkunde entzieht dem Gliéubiger das Rechtsinte-
resse, dle Leistungsklage zu erheben, das aus der in dieser Urkunde ent-
haitenen zivilrechtlichen Vereinbarung resultiert. Auf diese Weise ver-
liert der Cliubiger die Moglichkeit, all diese in seinem Interesse lie- )
genden Rechtsnutzen wahrzunehmen, die asusschlieflich mit den Zwangsvoll-~
streckungstiteln im Form von rechtskriftigen Gerichtsentscheidungen ver-
bunden #ind. Im Zusammenhang damit ist die Einwilligung der Bereitwillig-
keltserklarung des Schuldners, sich der Zwangsvollstreckung zu unterwer-
fen, seitens des Gliubigers notwendig. Diese Einwilligung erfolgt pri-
sumptiv durch die Niederlegung der Unterschrift auf der notariellen Ur-
kunde. Im Grunde genommen bedeutet diese Einwilligung den Verzicht - des
Glsubigers, die {hm zustehenden Leistungen im lrkcdntnisvﬁkfnhx-n (Pro-
zefvarfahren) geitend zu machen. Indem wman eine enge Korrelation der
Willenserklirungen des Gliubigers und des Schuldners beriicksichtigt, muf
man  in Endeffekt annebmen, da8 die Verleihung der Kraft des Zwangs-
volistreckungstiteld an die notarielle Urkunde Folge der Vereinbarung
der beiden FPartelen ist. Diese Vereinbarung - weist die dnn: 508.
Prozefivereinbarungen eigenen Merkmale auf. Der. Charakter des Prozefive-
éoinbnrungan.ist ein in dpr Literatur besonders kontroverses Problem. Die
Unzuldssigkeit, die Wirksamkeit der Veresinbarung iiber die Verleihung der
Kraft des  Zwangsvollstreckungstitels an die notarielle Urkunde von der
Bedingung oder der Frist abhingig zu machen, spricht fiir deren Progef-
charakter, .



