ACTA UNIVERSITATI1S LODZIENSIS
FOLIA TURIDICA 42, 1989

Stefan ogurcdk, Jén Mazdk

PROCESNE PODMIENKY EXEKUENEHO KONANTIA

Obélanske procesné priavo je tvorené sistavou pravnych noriem; ktord
= stru¢ne povedané - upravujl civilny proces, Z najd8leZitejSich pravnych
noriem treba spomentit’ najmi Obéinnsky stdny poriadok (dalej OSP), zhk.
€. 99/1963 Zb. v zneni zdkonov &. 36/1967 2Zb., &. 158/1969 Zb,, &. .49/
/1973 Zb., &. 20/1975 Zb., a ¢&. 133/1982 Zb. (ﬁplné znenie vyhidse-
né pod é. 78/1983 Zb.), Notdrsky poriadok, zdkon ¢&. 95/1983 Zb. v zne-
n{ neskoréich noviel (Uplné zoenie vyhldsené pod &. 72/1983 Zb.),
Zékonnik préce, zékon &. 65/1965 Zb. v zneni noviel (dpiné znenie vy-
hidsené pod €. 52/1989 Zb., vyvolané najmi zdkonom &. 188/1988 Zb.) a na-
pokon zikon &. 98/1963 2Zb. o rozhodcovskom konan{ v medzindrodnom
obchodnom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnutf,

Najd@leZitejsim pramefiom ob&ianskeho procesného préva je nepochybne
OSP, ktory upravuje postup sidu a Geastnikov kopania, prip. inych o0sbb
a orgénov, ktorého cielom je poskytnutie ochrany subjektivaym obéian-
skym pravam v ¥irSom zmysle, ako aj prdvne vztahy, ktoré pritom wme- ‘
dzi nimi vmlkajﬁl'. Tento postup studu nazyvame obéianskym sidnym ko=
nanim.,
Zékladnym cielom a poslanim séidov .v obéianskom sidnom konanf je za-
bezpetenie spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zhujmov obdanov a
organizdcil, ako aj vychova k zachovdvaniu zékonov a pravidiel sociali-
stického spoluzitia a k dcte k prdvam spoluoblanov (§ 1 OSP).

Toto poslanie plnia sidy tym, 2e prejedodvajd a rozhoduji spory,
uskutoZfiuji vykon rozhodnutf, ktoré neboli spinend dobrovoine, a za-
meriavaji svoju Cinnost’ na to, aby pravne vatahy zodpovedali zdkonom,
aby nedochédzalo k poruSovaniu 2zdujmov spolodnosti ani prév oblanov

by, Stajgr a kol., Obéianske procesné prdvo, Bratislava 1966,
s. 10,

(17)
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8 aby sa prdve nezneulfvali na dkor spoloénosti a jednotlivea (§ 2 0sp).
Uvedené ustanovenie OSP viastne vymedzuje samotny obsah &innosti sd-
dov v obéianskom sidnom konsn{, ktory realizujd v silade so svojim epo-
lotenskym poahnimz. a to tak, fe:

= prejednévaji a rozhoduji spory, tj. rieéia spor o prhvo medzi dvo-
ma Géastnikami, resp. skupinami Gdastnikov hmotnoprdvnych vztahov, ktorf
stoja proti sebe v postaveni vzdjomnych odporcov. Toto konanie sa na-
tyva sporovym konanfm;

- zameriavaji svoju &innost na to, aby prédvne vzt’ahy zodpovedali z4-
konom, aby nedochddzalo k poruSovaniu..., teda svojimi rozhodnutiami
upravuji tie prévne vztahy, na \prave ktorych mé spoloénost’ eminentny
zdujem; toto konanie sa nazyva nesporovym konanim, a napokon;

= uskutodfiujd vykon rozhodnut{, ktoré neboli splnené dobrovoine.
Toto konanie sa nazyva vykonhvacim, resp. exekuénym konanim.

Obgiansky sudny poriadok teda rozélehuje obtianske stdne konanie na
dve tasti, a to na konanie sporové a nesporové, vo spominanom ponima-
nf, kitoré je v procesnej tebrii nazyvané zhkladnym konanim® a na exe-
kuéné konanie.

Zbkladné konanie a exeku¢né konanie tvoria dve relativne samostatnd
tasti jednotného obéianskeho sddneho konania. Ich relatfvna samostatnost
vyplyva jednak z cielov, ktoré sleduje lo ktoré konanie a jednak z toho,
ie s na sebe nezdvislé.

Cielom zdkladného konania je poskytnutie procesnej ochrany prévam
a pravom chrdnenym zéujmom, teda hmotnoprédvnym ndrokom, naproti tomu
ciefom exeku¢ntho konania je poskytnutie procesnej ochrany takym prh-
vam, ktorgch existencia bola zistend zékonom predpisan§m spdsobom a kto-
ré neboli spinené dobrovolhe, teda nérokom z rozhodnuti, tj. prévam u¥
judikovanim‘.

Nezévislost jedného konania od druhého je dand tym, e na zdkladné
konanie nemusi vidy naviizoval exekuéné konanie a naopak, exekuénému
konaniu nemus{ vidy predchddzatl zhkladné konanie v rémei ob&ianskeho
sldneho komania, dalej tym, ¥e rozhodovanie niektorych otdzok, ktoré

2 V. Handil, J. Rubes a kol., obdansky souani Fdd. Ko-
mentd¥, 1. dil. Praha 1985, s, 33. .

3 Pre upresnenie prichod{ povedat), Ze v slovenskej prédvnej terminc-
16gii sa popri “zhkladnom konan{" pouziva aj termin ‘“procesné konanie"

resp. 'rozhodovacie konanie", é&o 2odpovedd Ceskédwu terminu "nédlezdci Fi-
zenf", pozri F. tajgr, Ob&ianske..., s, 288; A. Ba jcura,
J. Bavorsky¥, . Fogas,  Obfianske procesnéd prdva, Bra-

tislava 1987, s. 189.

: 49. s teiner, zékiadni otézky‘obegnskéha prdva procesniho,
Praha 1981, s. 282,
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vanikli v exekuénom konan{ alebo z jeho podnetu, sa zveruje zédkladnému
konantu, ako napr. konanie o excindaénej %alobe (§ 267 ods. 1 OSP), od-
porovej Z#alobe (8§ 267 ods. 2 OSP) a pod.

Pre dpinost’ treba dodat|, Ze samostatnost’ zdkladného a- exekuéného
konania je vrelativna v tom zmysle, fe obidve konania st sdéastou ob-
¢ianskeho procesného priva, fo zhkonoddrea vyjadreil' tym, Ze zhkladné
konanje je upravené v tretej éasti a exekuéné konanie v piatej Zastid
toho istého zdkona, tj. v OSP, '

Napokon sa Ziade poznamenat, #e vzhladom na relativnu samostatnost
oboch konan{ je potrebné poukdzal na to, ¥e pri aplikécii jednotlivych
zésad, ktoré ovlddaji obdianske s@idne konanie, bude ich pouitie v ur-
&tych pripadoch spolotné tak pre zékladné ako aj exekuéné konanie
(napr. zdsada matevidlnej pravdy, zdsada volného hodnotenia dfkazov,
zésada verejnosti, zésada hospodsrnosti a pod.), pre urdité pripady bude
ich uplatnenie do urditej miery rozdielne (napr. vyluéné pouzitie dispo-
zitnej zisady pokial ide o zadatie exekuéného konania, podobne aj zésa-
dy samosudcovského rozhodovania, zésady vyhlhdhvacej a zésady legdine-
ho poriadku), e napokon pSjde o uplatnenie zésad, ktoré sd typickéd len
pre exekuiné konanie (napr. zdsada zhkonnej ochrany povinného a tre-
tich osBb, zésady priority, proporcionality “ p_rednoﬂt)e.

Vychddzajifc z objektivne danej existencie tychto dvoch relativne sa-
mostatnych ¢ast{ jednotného obéianskeho sidneho konania a ich struénej
charakteristiky1, prichodfi nm prejst’ k skémaniu predmetu néého zhujmu,
tj. procesnych podmienok exekuéného konania.

11

Prostrednictvom exekuéného konania sa doviSuje ochrana prav a oprav-
nenych zfujiov obéenov a organizdci{ v pripadoch, ak napriek autorita~
tivnemu zisteniu existencie konkrétneho snbjekdvvneho ‘prava px‘fslu&nym
orgénom, povinn§ odmieta svoju povinnost ‘dobrovolne plinit. Exekufné ko-
nanie sa tym stdva vyznamnou siulastou privaych zdvuk socialistickej zd-

5 Z&konodarca nazval piatu cast’ OSP "Vykon rozhodnutia", no napriek
tomu sa beine pouifva termin "exekufné konanie", pripadne v judikatdre sd-
dov aj termin "vykondvacie konanie". Prvy 2 uv!dzanich‘pouiiva najmd pro-
cesné nduka a literatlra. '

6 BlizSie o tom J. P i ala, Spery vznikaj.:’ci z podn&tu  vidkonu
rozhodnuti (exekninf spory), “Acta Universitatis Caroline-luridica®, Xvi/
{1972, s. 27 a nasl.

: Usudzujeme, ¥e pre Gfely prispevku dplne postaduje.
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konnosti®, Aby tomu tak aj skutofne bolo, je potrebné dodrianie uréi-
tych zékonom stanovenych podmienck, za ktorych mdZe byt exekbeia u-
skutodnenk,

Tymito podmienkami sG jednak podmienky materidlne a jednak pod-
mienky procesné,

Materidlnou podmienkou kaZdej exekicie je existencia exekudného ti-
tulu, tj. listiny vydanej k tomu oprdvnenym orginom a spifiajicej formdl-
ne 1 materidlne néleZitosti vykonatelnosti. Ak takyto titul chyba, mu-
s{ byt ndvrh na zatatie exekuéného konania zamietnuty. V pripade, 3eby
aj napriek tomu bola exekidcia nariadend, musi byt v zmysle § 268 ods.
1 pfsm. a OSP zastavend.

Procesnymi podmienkami rozumieme tuké podmienky, za splnenia kto-
rych mbdze sdd rozhodnit vo veci®, V tejlo sdvislosti je potrebné po-
ukdzat na skutoénost, Ze v piatej éasti OSP, ktovd upravuje exekuéné
konanie, niet osobitnej dpravy, ktord by vymedzovala procesné pod-
mienky exekufného konania. Preto so zretefom na § 254 ods. 1 OSP podfa
ktorého sa na vykon rozhodnutia pouZije ustanovenia predchhdzajicich Ca-
stf, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak, treba chdpat procesné
podmienky exekuéného konania tak, ako procesné podmienky zdkladného
konania v intencidch § 103 OSP.

V zhode s uvedenym moZno tedua-za procesné podmienky exekuiného ko-
nania povazovat’ ‘

) ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,

2) privomoc exekuiéného stdu,

3) prisluénost exekuZného shdu,

4) spOsobilost’ byt déastnikom konania,

5) procesnA spdsobilost’ Gcastnika konania,

6) preukézanie plnomocenstva pre zdstupcu Géastnika konania,

1) okolnost!, Ze konaniu neprekdia ani linspéndenmds (prekdzka za-
tatého konania), ani res ludicata (prekdiks pravoplatne rozhodnutej ve-
ci). : :
Prirodzene, tdto zdsadnd zhoda medzi procesnymi podmienkami zéklad-
ného a exekuéného konania neznamend, 2% procesné podmienky exekuéné-
ho konania su kvalitatfvne rovnaké ako procesné podmienky zédkladného ko-

8 Sprdva Najvyiiieho sddu SSR o vysledkoch prieskumu a zhodnoteni{ roz-
hodovania stdov Slovenskej socialistickej republiky v obddanskoprévnych
veciach vo vykondvacom konan{ uverejnend pod Pls 1/87 2z 4.6.1987, s. 62,

9 Handl, Rubes a kol., Obfansky..., s. 416, Sta 1
a kol., ob&iancke..., s. 121.
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nania. Jednotlivé ustanovenia piatej &asti OSP davajii procesnym podmien-
kam exekuéného konania Specificky charakter, postihujdci osobitosti nd-
teného uskutoéfiovania prdva. Pri rozbore konkrétnych procesnych pod-
mienok exekué&ného konania si budeme pochopitel'ne vi(ma‘t‘ tie procesné
znaky, ktoré st odchyine od vseobecnej Upravy obsiahnutej najmé v I.
a Ill. ¢asti OSP.

Hi

Ad 1. Zékladnou procesnou podmienkou vo vykondvacom konani je bezo-
sporu névrh oprdvneného na nariadenie vykonu rozhodnutia. To plynie
2 § 251 a 261 ods. 1 OSP. Okrem ndvrhu oprdvneného sa mbZe vykonAva-
cie konanie zaltat' ‘aj na ndvrh prokurdtora, iste len v pripade, e vy~
konatefné rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré bolo alebo mohlo byt'
zataté na ndvrh prokurdtora (8§ 35 ods. 1, 251 druhd veta OSP).

Z tychto ustanovenf Obtianskeho sGdneho poriadku vyohod{, 2e celé
vykondvacie konanie je ovlddané dispoziénou zdsadou, ktort okrem cito- )
vanych ustanovenf potvrdzuje aj znenie § 268 ods. 1 pism. c¢ OSP_m.
Prirodzenou vynimkou v tomto smere je iba vykon rozhodnutia o vycho-
ve maloletych deti upraveny- v § 272 a 273 OSP, &0 je dané povahou. ve-
i (zdujem spolotnosti na viadnej vychove maloletych deti). Tento vy~
kon mbfe zadar tak na ndvrh ako aj ex offo, uznesenim podfa § 81 ods.
2 OSP (InStrukcia ministerstva spravodlivosti, zdravotnictva, vmitra,
gkolstva a kultiry, Uradu déchodkového zabezpefenia zo dfia 7.6.1965,
tislo 734/65-L, Ktoron saupravil postup pri vykone rozhodnutia o vy-
chove maloletych deti).

NdleZitosti ndvrhu na zatatie vykondvacieho konania, ktory mée
byt' podany pisomne a tief do zhpisnice spisanej Kktiorymkolvek okresnym
sédom treba skdmat’ po¥mdc § 42 ods. 3 OSP (vieobecné nélezitosti ka¥-
dého podania) cez § 79 ods. 1 OSP'! a2z po normy obsiahnuté v § 261
ods. 1, 335 ods. 1, 323 ods. | a 352 OSP. Z névrhu mwus{ byt' zrejmé,
ktorému sidu je urdeny, kto ho poddva, akej veci sa tyka, fo sa nim
A Ziada; musi byt uvedeny ddtum a podpis. Podrobnejiie sa mus{ iden-
tifikovat’ meno, priezvisko, bydlisko a zamestnanie “éastnikoy, pripadne
ich zdstupcov, musia sa opfsat’ rozhodujlice ékutoénostl. tj. oznadenie

.10 Na tomto zdvere nié nemenf ani znenie § 264 ods. I 0SP, pre po-
zzup upraveny v tejto norme sa totiZ implicitne predpokladd névrh oprawme-
ho.
2 PoZiadavky obsiahnuté v tomto paragrafe sa vztahujd najmi na tzv.
incidenéné ndvrhy ako aj iné Zaloby vo vykone rozhodnutia. b ji ]
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titulu pre vykon rozhodnutia & tvrdenie, %e povinny dobrovolne nespinil,
resp. splnil len éiastofne a napokon navrhovate! fe povinny uviest! -
nadviizujic na, do Gvahy prichddzajici druh vykonu rozhodnutia aky spb-
sob vykonu rozhodnutia Ziada, aby sa poskytla prislu¥nd ochrana, ndtené
uskutoénenie préva na plnenie priznané vykonatelnym rozhodnutim,

Osobitné ndlezitosti uvddza § 261 ods. 1 OSP, ktory ustanovuje, e v
ndvrhu na vykon rozhodnutia ukladajiceho zaplatenie pefiainej sumy o-
privneny uvedie, pri zrdikach zo mzdy orgenizdciu, vo&i ktorej md
povinny- ndrok na mzdy (platitefa mzdy). Ak navrhuje vykon rozhodnu-
tia prikdzanim pohraddvky, oznadi oprévneny obZana alebo organizdciu,
voti ktorym md povinny pohfaddvku (diZnfk povinného) a uvedie d8vod
pohladivky; ak ide o pohladdvku z G&tu v pei‘iatnom Ustave, oprévneny
podla moZnost! oznadf v névrhu i &fslo détu, z ktorého sa mé pohfa-
ddvka odpisat’

Pokradovanim tohto predpisu OSP je 8 335 ods. 1 OSP, ktory pri
ndvrhu na vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti vyZaduje, aby o~
pravneany presne oznadil nehnutefnost, ktord sa md predal! a navrhnGt
dfkaz o tom, %e nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného.

Pri vykone predajom hnutelnych veci by mal névrh na vykon roz-
hodnutia obsahovat' i oznafenie vecl, ktoré sa wmaju predat’, eventudine,
by sa mal vztahovat, podla vyslovného prejavu opraviaeného, na blizdie
neurdené veci (§ 323 ods. 1 OSP).

Ndvrh na nariadenie likviddcie majetku mé navyfe obsahovat’ skutod-
nosti. o predlienosti povinného spolu s dbkazmi o lom a mus{ byt vy-
slovne poZiadand o likviddeiu majetku (§ 352 OSP).

Vykondvacie predpisy OSP, najmi Spravovaci poriadok pre okresné a
krajské sddy, efte doplffiaji ndlezitosti ndvrhu pri vykone rozhodnutia
zrhikami 2o mzdy tak, Ze pri vykone smerujicom proti osobe vykond-
vajlcej nepodmienefny trest odhatia slobody je potrebné uviest' i da-
ta narodenia a pri dfchodcoch aj takzvané rodné &fsla, ktoré identifi-
kuje rozhodnutie (radu dBchodkového zabezpetenia prizndvajice ddchodok.

Pre {plnost’ prichodi uviest, 3e ndvrh sa musi podat’ ako kaZdé iné
podanie s potrebnym po¢tom rovnopisov tak, Zeby jeden zostal na sdde a
aby kaZdy dlastnik dostal jeden rovnopis. K ndvrhu sa pripija rovnopis
rozhodnutia opatreny potvrdenfm o jeho vykonatelnosti, % sa .nevy-
faduje ak sa ndvrh poddva na sGde, kiory vykondvané rozhodnutie vy-
dal (8§ 261 ods. 2 OSP). 3

~ Ku konftatovaniu, %e ndvrh na vykon rozhodnutia patri k zékladnym
procesnym podmienkam méfeme - po analyze jeho formdlnych a ebsahov§ch
ndlefitosti - pripojit zdver, ze prdve ndvrh je vychodiskom, dplne neza-
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stupitelnym, pri posudzovani, & si splnené aj ostatné procesné pod-
mienky vykonAvacieho konania, tak ako o nich efte bude red.

Nedostatky, ktoré sa tykaji ndvrhu na zaéatie vykonAvacieho konania
mb%u byt' rozmanité, avak spolofnym menovatefom je ich zésadné od-~
stranitefnost. Ak tu raz ndvrh je, moino .jeho vietky nedostatky od-
strdnit| pravdade, najm# za splnenia manudukénej povinnosti sddu (§ 5,
260 OSP) a patritnej sGéinnosti G&astnikov vykonavacieho konania, pre-
dovietkym oprdvneného. Inou je viak otdzke odstrdnenia nedostatkov
ndvrhu na zacatie vykondvacieho konania. Tieto nedostatky mb¥e byt
odstrdnené a rovnako, napriek poutovace] a pomocnej Cinnosti sddu, aj
neodstrdnend. A naviac, neodstrdnené nedostatky sa podfa poznatkov
praxe delia na tie, ktoré brénia pokratovat’ vo vykondvacom konani, a
Ealﬁie, ktorych existencia nie je prekdikou postupu stdu.

Rozlifenie nedostatkov ndvrhu na zadatie konania mé prakticky vy~
znam & priamy dopad na spdsob rozhodovania sddu vo vzthhu k zadatiu
tohto konania, ; ;

Pre viitSiu ndzornost’ postad{ uviest, #e ak nedostatok ndvrhu na za-
¢atie vykondvacieho konania zostane neodstrdneny bez ohfadu na pokus
sidu o jeho odstrdpenie a nie je moiné pre tento nedostatok vo vyko-
ndvacom konani pokraéovat, sid konanie o vykon rozhodnutia zastavi po-
dfa § 43 ods. 2 OSP uznesenim, proti ktordmu sa pripifth odvolanie a
dorutuje sa len oprdvnenému. V ostatnych pripadoch std - po zistenf,
fe nedostatok névrhu bol odstréneny, resp. nie je takého charakteru,
fe by brénil pokradovat v konani - postupuje vo vykondvacom konani
podla do dvahy prichddzajicich ustanoveni OSP.

Ad 2. Piata ¢ast’ OSP, v kiorej je upravené vykondvacie konanie,
md osobitné ustanovenia o prdvomoci exeku&ného sdu (§ 251 a 274). Z
tychto ustanoveni ako aj z ustanoveni daldfch zdkonov (napr. zékona
o hospoddrskej arbitrdii, zédkona o medzindrodnom préve sdkromnom a pro-
cesnom), pripadne podzékonngch noriem (napr. vyhl. &. 42/1966 Zb. o
poskytbvani lieéebnoprevendvn_ej starostlivosti) né}akan vyvedila rozlf-
Senie prdvomoci sGdu vo vykone rozhodnutia na prédvomoci: _

8) v pozitfvnom zmysle, mysliac na pripady, v ktoryech je dand prdvo-
moc stdu a sa deli na: :

vyluéni prdvomoc stidu vzlabujicu sa na uréité tituly pre vykon roz-
hodnutia, ktoré mb2e nitené uskutoBovat' len obéianskoprdyny slidu,

12 Fiala, Spary..., ©» 31-32:

13 BliZ¥ie pozri Ob¥ansky soudnf{ Fdd. Komentd¥ II. dfl, Praha ‘,~1935..>
s. 298 & nasl.
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na vyber dand, alebo inak povedané volitefnd, spravidla prichddza da
dvahy na vykon rozhodnutia obéianskopravny sid alebo sprdvny orghn,
najfastejSie narodny vybor postupujici podla zhk. & T1/1967 Zb. o
spravnom poriadku;

b) v negatfvnom zmysle, ktord vyluéuje kompetenciu ob&ianskoprdv-
ného stidu pri vykone urfitych titulov judikujiicich prdva na pinenie!?.

Z rozborov najvyésich sidov viac - menej vyplvvau. Ze skGmanie
procesnej podmienky, ktortt na tomto mieste analyzujeme, nespésobuje a-
plikafné a interprelaéné tafkosti a pre prax je nedostatok slidnej préa-
vomoci vo vykonévacom konani casus rarissimi.

Podmienka sfidnej prédvomoci vo vykondvacom konan{ je zdsadne neod-
stednitelnd (pokial neuvaZujeme o zmene pravneho predpisu, ktory by no-
vym spbsobom vymedzil tito otdzku) a tym sa rozhodovanie sGdu pri ne-
dostatku prévomoci zjednodufuje. Sdd pri zistenl nedostatku privomoci
konania o vykon rozhodnutia v¥dy zastavi (§ 103, 104 ods. 1, 254 ods,
1 OSP). .

Ad 3. Vo vykondvacom konan{ sa z druhov sddnej prislubnosti skima
predovSetkym miestna prislul'ndsl"s. Na naviadenie a uskutofnenie vyko-
nu rozhodnutia je miestne prisiu¥ny spravidla vEeobecny sdd pevinného,
ktorym je shd, v obvode ktorého povinny byva, zdrZuje sa (ob¥an), pri
organizicii ten, v obvode ktorého mé organizdcia sidlo a ak je povin-
ny Stht, sd, v obvode ktorého bol vydang titul na vykon rozhodnautia,
preto¥e jeho vydanie je tou pravnou skutofnostou, ktord zakladd uplat-
nené pravo.

Této vEeobecné miestna prislufnost’ je vyvoditelnd z ustanoveni § 252
OSP v nadviznosti na § 85 OSP. v

Vynimky 2z tejto vEeobecnej miestnej pristugnosti, ktoré moino nazvat
aj procesnoprdvnymi skutofnostami zakladajicimi vyluZni miesipu pri-
slufnost sa tykaji:

15 Takym rozhodnut{m je napriklad rozhodnutie 3tdtnej arbitrdZe, ktord
znie sice na plnenie, aviak povinnost nie je uloZend obfanovij vyld&end
je aj prdvomoc v pripade, Ye by sa vykon rozhodnutia zriZkami zo mzdy mal
nariadit mimo uzemia CSSR.

49 Zhodnotenie rozhodovania sidov a Stdtnych notdrstiev vo vykone roz-
hodnutia, Cpj 159/79 NajvySEieho sddu Coskej socialistickej republiky z
18.2.1981 uverejnené pod g. 21/1981 “Zbierky sfdnych rozhodnut{ a.stano-
visk"; Spréva o v§sledkoch prieskumu a zhodnotenia rozhodovania stidov Slo-
venskej socialistickej republiky v ob&ianskoprhvuych veciach .vo vykondva-
com konan{ uverejnend pod Pls 1/87 z 4.6.1987. :

16 pre maly prakticky vy¥znam nevenujeme pozornost funkénej ani vecnej
prislusnosti sddu vo vykondvacom konani.



Procesné podmienky exekuéného kopania 25

a) vykonu rozhodnutia pre vymoenie vyZivného pre maloletd deti, ke-
dy je miestne prisluny sid, v obvode ktorého md maloleté dieth na 24-
klade dohody rodifov alebo rozhodnutia sddu, pripadne inych rozhodu-
jicich skutofnosti svoje bydlisko, priéom sa dd upozornit, e ide v pod-
state o opakovenie § 88 pism. ¢ OSP, ktory upravuje miestnu prislu¥nost’
v konaniach starostlivosti o wsaloletych;

b) vykon rozhodnutia, kiory sa akymkolvek spSscbom via¥e na nehnu-
tefnosti. Tu je miestne pristufny sGd, v obvode ktorého sa nehnutefnost’
nachddza (predaj nehnutefnosti, predaj spoluviastnickeho podielu k ne-
hnutefnosti, rozdelenie nehnutefnosti, vypratanie nehnutel'nosti);

¢) v¥konu rozhodnutia ak povinny nemé vieobecny sid v CSSR; vtedy
je miestne prisiufny sid, v obvode ktorého mé povinng majetok & ak ide
o vykon rozhodnutis prikdzanim pohladdvky, je prisluiny vEeobecny stid
difnika povinného (séd, v obvode ktorého md diinik bydlisko, pobyt &
sidlo). ! :

Vymdhanie vyiivného pre maloleté deti je zdkonom favorizované na-
tofka, fe napriek procesnej zdsade perpetuatio fori, OSP pripd&ta (§ 252
ods. 4 druhé vetwa) prelomenie tohto principu, ked ustanovuje podmienky,
za ktorych inak miestne prislufny sid mb¥e preniest uznesenfm miestnu
pristufnost’ na iny sdd. 2Z4kon predpisuje jestvovanie vé¥nych ddvodov,
na ktoré mus{ nadviizovat' zéujem maloletého. S¥ to kumulativne pod-
mienky a typickym prikladom je sistredenie viacerych vykonov rozhod-
nutia uskutofhiovanych tym istym spfsobom na jednom siide alebo zmena
bydliska rodifa dietath.

Praktické potreby si niekedy vyZadujd zmenu miestnej prislu¥nost aj
vtedy ked nejde o vyméhanie vy¥ivného pre maloletd deti. Také zmena je
viak mo¥nd lJen cestou prikdzania veci podfa § 12 ods., 2 OSP, tj. pri-
kézanie veci vykonu rozhednutia 2z dévedov vhodnosti, o ktorom rozhodu-
je najbliffie spolofne nadrisdeny sid. (¥ 254 ods. 1 OSP).

Procesnd podmienka miestnej prislufposti je odstrénitelnou podmienkou
vykondvacieho konania, lebo ak sud do nariadenia vykonu rozhodnutia ne-
rozhodne o nedostatku miestnej prishu¥nosti (§ 105 ods. 2, 3 OSP) ex offo,
pripadne na ndmietku povinného pri prvom Gkone, ktory mu patri (t¥m je
spravidla odvolanie proli -uzneseniu, ktorym sa naviadi vykon rozhodnu-
tia) je uvedeny nedostatok odstrdneny ex lege. Siud sa sthva miestne pri-
slufnym tak ako keby nedostatok miestnej prisluSnosti vdbec neexistoval
(prdvna fikcia). : ‘

Postup sibdu pri  odstrafiovani nedostatku miestnej prislufnosti vo vy~
konévacom konani je obdobny ako v zdkiadnom konanf. Sid rozhoduje wu-
znesenfm, ktorym vyslovi miestnu neprislufnost a nariadi vee v¥konu
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rozhodnutia  postipit’ miestne prislu¥nosti. Uznesenie sa dorufuje dast-
nikom vykondvacieho konania a je napadnutelné odvolanim. Opfsanﬁ po-
stup je rovnaky pri postupe sidu z dradnej moci i pri nAmietke po-
vinného. d

Ad 4. SpBsobilost’ byt w&astnikom konania znamena spdsobilost? mat'
procesné prava 8 povinnosti, ktoré zdkon prizndva, vesp. ukladd (idasi-
nfkom'?. Této splsobilost! byt dZastnfkom spiyva & hmotnopravnou spd-
sobilostou mat’ préva a povinnosti, lebo § 19 OSP vyslovne ustanovuje,
%e spOsobilost’ byt dfastnikom konania md ten, kto méd spdsobilost! mat’
préva a povinnosti. Dalej zdkon ustanovuje, Ze “inak" (1j. ak nemé
ufastnik spbsobilost’ mat' prdva & povinnosti) md spOsobilost’ byt ddast-
nikom konania ten, komu ju zdkon prizniva.

Spdsobilost’ byt Géastnikom konania majd predovEetkym vietci ob(‘.anh\
(§ 7 Ob&ianskeho zhkonnika, dalej OZ). Této spbsoblicst vznikd naro-
denfm a zanikd smrtou ob&ana. (§ 7 ods. 2 0Z). So zosnulym nemo¥no v
konani ako s dlastnikom zdsadne pokrafoval, a to ani viedy, ak by
bol zastipeny zéstupcom s procesnym plnomocenstvom. Splsobilost’ na pré-
va a povinnosti md aj polaté diefa (tzv. nasciturus), za predpoklady,
fe sa narodi Zivé. :

Sposobilost’ byt' dfastnfkom konania waji aj vletky sovialistické opr-
ganizdcie, ktorymi sui podfa & 18 OZ $thtne, druls‘evné, spolofenské or-
ganizdcie, ako aj iné orgamzﬂciem. finnost' ktorych prispleva k roz-
voju socialistickyeh vztahov.

Spdsobilost’ byt fastnikom konania maji aj iné organizdcie nei so-
cialistické, ak sd prévnickymi osobami (§ 488-02)'°

Napokon, sp@sobilost’ byt' d€astnikom konania md aj Suit (§ 21 OZ),
ktorym tu podlfa okolnosti rozumieme Ceskoslovenskd socialistickd repu-
bliku, Ceskd alebo Slovenski socialistick\i republiku (¥, 1 ods. 4 dst.
24k. & 143/1968 Zb. o Zeskoslovenskej federdeii).

K nedostatku spdsobilosti’ byt dlastnikom konania musi sid  pri-
hliadndt v ka¥dom &tddiu konania, a to aj bez ndvrhu (§ 103, 254, ods.
1 OSP). Ked¥e nedostalok spésobilosti byt wWlastnikom kongnia je ne-

———

17 Porovnaj S 110 gur 4k, Ucastnici ob&ianskeho sidnehac kona-
nia, ‘“Prdvny obzor" 1977, &. 7, s. 582

A Inymi socialistickywi organizdcismi, ktoré newo?no cznafit’ za Btdt-

ne, drufstevné, alebo spolofenské organizdcie, ktoréd vEak svojou' Cinnostou
prispievajd k rozvoju socialistickych wztahov st napriklad autorské zvizy,
kultdrne foandy, advokdtske organizicie.

g S nimi napriklad ufastinné spoloénesti so zahraniénou kapitdlovou
Glastou podfa zdk. é. 243/1949 Zb., dalej rOzne cirvkevne zlo¥ky (kostoly,
fary, naddcie, samostatné fondy, beneficia).
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dostatkom neodstrénitefnym, bude v pripade jeho zistenia postupovat' exe-
kulny sGd podra § 104 ods. | a 254 ods. | OSP tak, %e konanie za-
stavi.

Ad 5. Procesnd spdsobilost’ znamend spSsobilost' na to, aby G¥astnfk
konania bud sdm alebo prostrednictvom svojho splnomocnenca vykonaval v
konani prdava a povinnosti uéastnikam‘ Obliansky sudny poriadok definu-
je v ¥ 20 procesni spdsobilost’ ako splsobilost samostatne konat' pred
stidom ako G¥astnfk. Samostatne kond ten Glastnik, ktory vykondva prd-
va a povinnosti osobne alebo prostrednfcivom svojho splnomocnenca.

Otdzku, v akom rozsahu sa mdZe niekto viastnymi udkonmi zaviizovat,
rieSi  hmotné prévo v ustanovenisch o spdsobilosti na pravne dkony.

Zakladné ustanovenie, tykajice sa obfanov, obsahuje § 8 OZ, podfa
ktorého spiisobilost’ obdana viastnymi tkonmi nadobddat prva a brav
na seba povinnosti vzanikd v plnom rozsahu plnoletoston, tj. dov¥Senim o-
semndsteho roku, resp. uzavretim manielstva.

Maloleti maji  splsobitost’ len na také dkony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej u mravnej vyspelosti zodpovedajdeej ich veku (8 9
02).

Napriek tomu, ¥e procesnd spdsobilost’ je viazand na okolnost, v akom
rozsahu moZno viastnymi dkonmi padobidat' priva a. brat’ na seba povin-
nosti, péjde vidy o otdzku procesnoprévau, lebo predpisy hmoiného  priva
sa poufiji len v désledku § 20 OSP, o ¥om sveddi aj skutofnost, Ze po-
dfa & 23 OSP md%e sud rozhodnit, ak to okolnosti pripadu vyZadujd,
Ze ten, Ko nemé spisobilost na pravne ukony v plnom rvozsahu, musi
byt" v konan{ zastdpeny svojim zdkonnym zdstupeom, i ked jide o vee,
v ktore] by inak mobol konat' samostatne. Zikonodsrea tu  mal  ne-
pochybne na mysli 8 skutoénost, Ze sGdne konanie si samo osebe. vy-
Faduje valsiu rozu'movﬁ‘vyspelost'. ne¥ prdvay tkon, ktary je predmetom
konania. 3 : :

Procesnd spdsobilost’ cudzincov sa riadi praviym poriadkom &tdtu (24-
sada lex pairiae), ktorého sG prislunfkmi (§ 3 ods. ) Zdkona o medzi-
pdrodnom prave sikromnom a procesnom, éalej MPS), pokial'  medzindrod-
néd zuluva nestanovi nieo iné (3 2 MPS). Aj ked si cudzinei podfa
prévneho poriadku $tdtu, ktorého si prisiufnikmi, nespdsobili na prdvne
dkony, méiu pred feskoslovenskymi stdmi samostatne konat, pokial By
boli procesne epdsobill podfa Eeskoslovenskych predpisov (§ 3 ods. 2
MPS). g

Socialistické organizicie a iné prdvnicke osoby s\ samostatne spOsobllé

0. gur &4k, Uastnici..., s. 584,
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na privne dkony (§ 19, 488 02), majd teda procesnmi spbsobilost.  Tdto
spbsobilost’ vEak vykondvaji podfa povahy veci jednak ¥tatutérnym orgh-
nom a jednak inymi svojimi pracovnikmi alebo &lenmi, ktorf vEak mu-
sia preukdzat’ svoje poverenie za organizdciu kouat'

Procesn epdsobilost’ mé aj Htat, za ktory v zmysle § 21 ods. 2
OSP koné pracovnik toho &tétneho orgdnu, kiorého sa vec tfka, alebo
povereny pracovnfk iného Etdtneho orgénu.

Na rozdiel od spbsobilosti byt ¢Zastnfkom konania, ktord je neod-
stréniteinou procesnou podmienkou, j&  nedostatok procesunej sp&sobilosti
pr:)cesnuu podmienkou odstranitelnou.

Ak lde o nedostatok podmienky konania, ktory moZno odstréuit, sid
~urob{ preto vhodnd opatrenia (% 104 ods. 2 prvd veta OSP), %o v pinej
miere plati aj pre exeku®né konanie (§ 254 ods. 1 0SsP).

Ad 6. Aj déastnik vykonhvacieho konania sa mb%fe dat’ zastupovat’
advokdtom alebo inym obtanom, pripadne spolofenskou, odborovou, dru¥-
stevnou organizéciou, ktorej je d&lenom (§ 24 a nasl., 254 ods. 1 OSP),
V takom pripade zdikon ¥iada preukézanie procesného plnomocenstva. Pri
skimani tejto procesnej podmienky sa v praxi musi kldst dbraz na to,
aby sa tdto podmienka nepovaZovala za spinemi vtedy ak sa splnomocne-
nec odvola iba na plnomocenstvo, ktord wmu spinomocnitefl udelil v  zd-
kladnom konanf, resp. v konani, v ktorom bol vyduny liiul ‘pre‘ vykon
rozhodnutia. Vo vykonAvacom konani, ktoré ako sme uf spowenuli, je
relativne samostatné a koniec koncov nemus{ ani nadvdzovat’ na tretiu
tast' OSP, sa wus{ 2d4stupca G&astnfka tohto konania vykdzal osobitnym
spinomocnenim vydanym pre udely vykonu rozhodnutia. Nedostatok pro-
cesného pinomocenstva je sice odstrénitelnou procesnou podmienkou, aviak
absencia dokazu spBsobuje, %e sGd vo vykondvacom konani kond iba s
GTastnikom a povafuje ho za procesne nezastGpeného af do daby, kym
sa plnomocenstvo nepredlo¥i. Ind sankeiu zdkon vo vzfahu k tejto pro-
cesnej podmienke nepoznd,

Ad 7. Podla § 83 OSP, ktory na zAklade § 254 ods. ] OSP ireba a-
plikoval aj vo vykeonhAvacom konan{, zafatie konania brani tomu, aby
o tej istej veeci prebichalo na side iné konanie. S$dd wus{ teda skiumat,
& ndvrh na vykon rozhodnutia nie je podany opétovne tym istym f-
Castnikom (opravnenym) proti tomu istému G¥astnikovi (povinnému), pre
ti istd pohladdvku plynmicu z rovnakého titulu pre vykon rozhodnutia,
pri¢om uspokojenie sa navrhuje vykona tym istym spdsobom, resp. z
toho istého predmetu v¥konu rozhoduutia napr. zo zrdJok zo mzdy, pre-
dajom hnutelnosti, etc. Pochopitelne, treba stifasne skdmat' & ui pre-
dodly ndvrh nebol vybaveny pravoplatnym uznesenfm nariadujicim vykon
rozhodnutia s Ginkami, ktoré sd predvidané napr. v § 298 ods. 1 OSP,
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Justi®nd prax sa najlastej§ie stretdva s prekdlkou veci zafatej pri vy-
kone rozhodnutia zrdfkami zo mzdy. Oprdvneny nezriedka po  zisteni,
e po nariaden{ vykonu rozhodnutia tymto spSsobom povinny zmenil pla-
titefa mady, bez ohfadu na to, ¥e uznesenie dosisl nie je ‘prévoplatné,
~ navrhuje novy vykon rozhodnutin’ len z dbvodu zmeny zamestndvatelskej
organizicie. To je typicky pripad kedy sdid zastavi konanie pre pre-
kh¥ku litispendencie,

Z pohladu tedrie sa javi zloZitejSou otdzkou prekd¥ka veci rozhodnu-
tej (res indicata). Vyskytuje sa nézor‘“. ¥e vo vykondvacom konani
prekd’ka res iudicata nemd miesto, preto¥e vo vykonévacom konan{ ide
0 rydzo procesné otdzky, takie uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnu-
tia nenadobGda materidinu pravnu moc (§ 159 ods. 2, 3 OSP).

Inf??  ako aj aplkadnéd prax pripisfajl jestvovanie pnkélky veei
rozhodnulej i vo vykondvacom konani, vychddzajd z pojmu tej istej ve-
ci (idem) tak ako sme o nej ui pisali pri litispendencii a vychddzajb
2 nej konzekvencie ako 2 ka¥dej inej neodstrénitelnej procesnej pre-
ka¥ky - zastavenie konania o vykon rozhodnutia,

SprAvne sa viak argumentuje, ¥e vo vykondvacom konani pri posu-
dzoveni prekdiky rei iudicate nemo¥no bez dal¥ieho obfst plynutie Za-

3, &) Ked fasovy faktor nemd v¥dy td istd prdvnu relevanciu. Ak
sa navrhu)e vykon rozhodnutia predajom presne oznalenych hnutelnych
veef a je privoplatne nariadeny, v takom pripade uplynutie &asu ne-
mdle mat Ziaden vplyv na posudzovanie procesnej podmienky vecl roz-
hodnutej. Takisto je to pri vykone rozhodnutia predajom nehnutefnosti.

Na druhej strane prdvoplatné zamietnutie nAvrhu na zastavenie vy~
konu rozhednutia pre netfinnost titulu pre vykon rozhodnutia nebréni to-
mu, aby - po neskorSej strate d&mnnosti tohto titulu - sa oﬂﬁtovnému
ndvrhu podandmu podfa § 268 ods. | pfsm. b OSP vyhovelo bez zretela
na predchddzajice pravoplatné uznesenie. Tlustroval' to mo¥no na strate
4&€innosti rozhodnutia, ktorym sa priznalo manZelské vyZivné. K = strate
dochddza prdvoplatnosfou rozsudku o rozvode man¥elstva, pri¥om sa v
praxi stretbvame s tym, ¥e povinny manZel poddva ndvrh na zastavenie
vykonu rozhodnutia pod¥a § 268 ods. 1 plsm. b OSP uf po vyneseni
rozsudku, & samozrejme vedie k zamietnutiu navrku (od vynesenia  roz-
sudku o rozvode manZelstva po nadobudnutie prévoplatnosti tohto roz-
hodnutia spravidla uplynie &s niekedy i niekolko mesiacov, najmé ak je

e Steiner, - Zdkladni otdzky..., s. 283.
22 Fiala, SPOTY cus 28 32, )
23

£4ala, Spory..., 8. 32.
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poduné odvolanie) bez toho, aby sa v budicnosti, po nadebudnud prd-
voplatnosti  roevodového rozsudku, vyl§&il rovnaky ndveh, s ktorym by
povinny u? mal mat' procesny uspech. A aby sme boli dpini, i tu by
sme mohli uvafoval' o prekélke rei iudicata, iste len v pripade, Ze
by povinny manZel (dr¥fime sa zvoleného prikladu) podal opiitovny névrh
zas pred nadobudnutim privoplatnosti rozvodového rozsudku. Uplynutie
fasu by vzhladom na to, %e rozvodovy rozsudok nenadobudol privoplat-

nost, zatial nemalo Ziaden vyznam a sdd by musel Kkonanie o névrhu

zastavit.

Z povedaného sa dd urobit zdver, ktory jednoznafne rdta s pre-
ké¥kou veci rozhodnutej aj vo v§kone rozhodnutia. Prijat’ opafny né-
zor by znamenalo v praktickej ¢&innosti sGdov vytvorit' procesne nerie-
fitelné situdcie, o napokon vyplyva aj z uvedengch prikiadov.

v

Pri rozbore jednotlivych procesnych podmienok v konan{ o vfkon roz-
hodnutia sme u¥ naznafili ako mus{ sid postupovat v pripade, Ze sa
vyskytne nedostatok miektorej z podmienok tohto konania. Tieto my&lien-
ky viak vy¥aduj doplnenie.

Zhkladnym pravidlom pri zisteni nedostaiku niektorej 2z procesnych
podmienok je povinnost’ siddu uvaZit' &  ide o odstrdnitefny alebo neod-
strénitefny nedostatok procesnej podmienky. Pri zhvere, fe ide o od-
strénitefny nedostatok, mus{ sdd vynaloZit' v¥etko Gsilie na ndpravu,
resp. odstrénenie procesnej prekdfky. Ak sa spominany nedostatok ne-
podar{ odstrdnit, je sid podstaveny pred otdzku, & napriek neodsird-
neniu  nedostatku moZno alebo sa nedd pokrafovat’ v konani o  vykon
rozhodnutia. A¥ ked siid ddjde k zhveru, fe ide sfce o odstrdnitetuy
nedostatok procesnej podmienky, le¥ neodstréneny, potom miie postupo-
vat' rovnako ako pri neodstrdnitelnom nedostatku procesnych podmienck,
pravda, uvedeny nedostatok musi brdni¢ riadnemu postupu v konani.

Pri vyskyte neodstirénitelného nedostatku procesnej podmienky, kto-
rej narovell sme dali neodstrineny nedostatok k procesnej podmienky,
bréaniscej pokrafovat’ riadne v konani, musi sdd v ka¥dom pripade za-
stavit/ konanie o vykon rozhodnutia, nesmie nariadovat’ vykon rozhod-
nutig. ' :

Uvedené nedostatky nikdy vEak nemdfu viest, tak ako nds ob&s pre-
kvap{ prax, k zamietnutiu ndvrhu na vykon rozhodnutia, lebo nejde o
posidenie opodstatnenosti névrhu na vykon rozhodnutia, ale o postde-
nie otdzky pripustnosti vykonévacieho konaula, ktord prichod{ rie&it’
iba nemeritdrngm rozhodnutim zastavujicim konanie o vykon rozhodnutia.
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Prirodzene, dakedy sa nariad{ vykon rozhodnutia v rozpore s pofiadav-
Kami pripustnosti vykondvacieho konania. Bez ohfadu na to, ¥ je wuzne-
senie, ktorym se nariadil vykon rozhodnutia prévopiatné alebo nie, musi
sid, pri zisteni nedostatku procesnej podmienky, ktord je neodstrdni~
telnd, resp. neodstrénend a nemofno pre hu pokrafovat v konani, zastavit'
vykon rozhodnutia. Po nariaden{ vykonu rozhodnutia u¥ toti} U nie je
mo¥né zastavovat’ konanie o vykon rozhodnutia. Vynimkou je iba pro-
cesnd situdcia, v ktorej sa proti uzneseniu o nariadenf v'#konu rozhod-
nutia podd odvolanie a odvolaci sdd zist{, fe nie s spinené podmienky
konania. V takom pripade odvolaci sud zru¥i uznesenie o narvadienf
vykonu rozhodnutia a zastavi konanie.

Katedra obfianskeho pr‘u
a medzindrodného préva
Univerzita P. J. Safdrika, Ko¥ice

Stefan Ogur&dk, Jdn Mazdk

PRZESLANK] PROCESOWE W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM

Przestankami procésouyni w postgpowaniu egzekucyjnym sq przesianki, przy
zachowaniu ktoérych sgd moze prowadzié egzekucje. Przestanki te okreslone
sy w kodeksie postgpowania cyﬁilnnao tak samo, jak prztakinki postepowania
zasadniczego, uregulowanego w czgécl trzeciej kodeksu. W ich skiad wchodzg:
wniosek o wszczqoie egrekucji, kompetencja, wlasciwosé, =zdolnosé bycia
uczestnikien postgpowania, zdolnosc¢ procesowa, brak przeszkody W postaci
spravy w toku i sprawy, w ktérej zapadlo orzeczenie. :

Oczywiscie ta formalna zbieinosé nie oznacza, fe przeslanki postepowa-~
nia egzekucyjnege mogna w pelni utozsamiaé z przeslankami postgpowania za-
sadniczego. Ich znaczeniowo inna tresé i specyficzny charakter okreslone
sa3 celem postgpowania egzekucyjnego, ktéry réin§ sig od celu postgpowania
zasadniczego, a ponadto wynikajg z wzgledoej samodzielnoﬁci obu postgpowas.

Celem postgpowania egrekucyjnego jest zapewnienie cochrony takim pravom,
ktérych istnienie zostalo stwierdzone na wiasciwej drodze, a ktére ni§ zo~
staly dobrowcinie zaspokojone. Chodzi zatem o prawa ustalone w orzeczeniu.
Dlatego tez analizgq przesianek procesowych w postepowaniu egzekucyjnym na-
ie¢y i moZna prreprowadcac jedynie =z punktu widzenia tego célu. Samo~
dzielnosé tych przeslanek uwidocani sig takie w wypadku dotyczgcym pr?ﬁa
ustalonego W orzeczeniu innego sgdu niZ sgd przeprowadzajgcy 03;.kﬁ£jq
wzglednie organu niesgdowego.



32 Stetan Ogurddk, Jdn Mazdk

Stefan oguridk, J4n Nazdk

PROZERBVORAUSSETZUNGEN M ZWANGSVOLLSTRECKUNGSVERFAHREN

Als ProzeBvoraussetzungen im Zwangsvollstreckungsverfahren werden dieje-
nigen Voraussetzungen bezeichmet, bei deren Aufrechterhaltung das Gericht
die Zwangsvollstreckung fiiwen kann. Die Voraussetzungen des Zwangsvoll-
streckungsverfahren werden in der ZivilprozeSordnung genau so bestimet wie
die Voraussetzungen des Hauptverfahrens, das im dritten Teil der ZPO gere-
gelt wird. Dazu gehdren: der Antrag auf Einleitung des Zwangsvollstreck-
ungsverfahrens, die Gerichtsbarkeit, die Zustindigkeit, die Fihigkeit ein
Verfahrensbeteiligter zu sein, die ProzeBfihigkeit, die Vorlegung der
Vollmacht, das Pehlen des Hindernisses in Form der Rechtshingigkeit und
der rechtskriftigen Entscheidung.

Diese formale Khnlichkeit bedeutet jedoch nicht, da8 die Voraussetzun-
gen des Zwangsvollstreckungeverfahrens mit den Voraussetzungen des Haupt-
verfahrens vélling identifiziert werden konnen. Ihr bedeutungsmiBig anderer
inhalt und spezifischer Charakter werden durch das Ziel des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens bestimmt, das sich vom Ziel des Hauptverfahrens unter-
scheidet und auBerdem aus der relativen Selbstdndigkeit der beiden Ver-
fahrensarten resultiert,

Das Ziel des Zwangsvollstreckungsverfahrens ist die Sicherung des
Schutzes solcher Rechte, deren Vorhandensein auf entsprechendem Wege fest-
gestellt worden ist und die nicht freiwillig befriedigt worden sind. £s
handelt sich hier also um die Rechte, die in der Entscheidung festgestellt
worden sind. Deshalb kann und soll die Analyse der Prozehivoraussetzungen
im Zwangsvollstreckungsverfahren ausschlieBlich vom Standpﬁnkc dieses Zie-
les aus durchgefihrt werden. Die Selbstindigkeit dieser Voraussetzungen
kommt auch im Falle der Feststellung der Rechte durch ein anderes Gericht
als das die Zwangsvollstreckung durchfilhrende Gericht bzw. durch ein aufi-
ergerichtliches Organ zum Ausdruck,



