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Dziady w rezyserii Kazimierza Dejmka
— proba demitologizacji

25 listopada 1967 roku w Teatrze Narodowym w Warszawie odbyta si¢ jedna
z najbardziej znaczacych premier teatralnych w polskiej historii — Dziady w rezy-
serii Kazimierza Dejmka. Poprzez inscenizacje¢ Dziadow drezdenskich Minister-
stwo Kultury i Sztuki chciato upamietni¢ rewolucje pazdziernikowa. Decyzja ta
bylta porazka dwczesnych wladz, ale przede wszystkim stanowita czynnik, ktory
doprowadzit do manifestow oraz strajkéw. Usunigcie spektaklu z repertuaru byto
jedna z posrednich przyczyn wydarzen marca nastepnego roku. Warto podkreslic,
7e rezyser — przeczuwajac, jakie moga by¢ konsekwencje wystawienia Dziadow
— zdecydowat o przesunigciu premiery z 7 na 25 listopada. Sami aktorzy w czasie
prob nie czuli, aby inscenizacja miata prowokowa¢ do manifestacji, jednak rosng-
cy niepokoj spoteczny na tle politycznym budzit obawy takze u nich'.

W niespelna miesigc po premierze odwotano przedstawienie ze wzgledu na
chorobe odtworcy glownej roli — Gustawa Holoubka. Niedyspozycja zdrowotna
aktora przyczynita si¢ do spekulacji, jakoby inscenizacja byta niewygodna dla
wladzy ze wzgledu na antyradziecki charakter. Dzi$ nazwaliby$my taka sytuacje
strategig marketingowg, poniewaz odwotanie spektaklu i zwigzane z tym pogtoski
spowodowaly naptyw publicznosci. W Polakach odrodzit si¢ duch romantyzmu
— gromkie brawa w czasie przedstawienia byty patriotyczng afirmacjg antyrosyj-
skich fragmentéw sztuki.

Wszelkie insynuacje i gwalttowne reakcje widzéw w czasie kolejnych
spektakli zaczely coraz bardziej niepokoi¢ przywddcoé6w Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej. Wtadze zdecydowaty si¢ zmniejszy¢ liczbe biletow dla
studentow oraz wyrownaé ceny wejsciowek do biletow petnoptatnych?. Stara-
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no si¢ ograniczy¢ udziat mtodziezy studenckiej ze wzgledu na jej zachowania
antyradzieckie.

Spektakl byt punktem stycznym niepokoju i frustracji, ktére coraz mocniej
dawaty sie odczu¢ w $srodowiskach inteligencji polskiej. Na stan gorzkiego roz-
czarowania ustrojem ,,socjalistycznym” miato wptyw nie tylko ograniczenie wol-
nosci stowa, ale tez poczucie izolacji wzgledem zachodniego §wiata kultury (brak
dostepu do zagranicznych publikacji, obostrzenia mozliwosci wyjazdéw m.in. na
sympozja odbywajace si¢ za murem berlinskim, zakaz druku ,,niewygodnych” dla
wladzy pisarzy europejskich w publicznym obiegu). W takiej atmosferze insce-
nizacja o ogromnym potencjale patriotycznym, a wrecz wyzwolenczym, dawata
nadziej¢ na oczekiwang od dawna odwilz. Nadzieja byta tym silniejsza, ze w Cze-
chostowacji od stycznia 1968 roku trwala praska wiosna, b¢dgca czasem wielu
zmian (m.in. zniesienie cenzury, mozliwos¢ zakladania niezaleznych organiza-
cji, zliberalizowanie polityki wobec Kosciota) zapoczatkowanych przez nowe-
go przywodce Komunistycznej Partii Czechostowacji — Aleksandra Dubczeka®.
Migdzy innymi dlatego doszukiwano si¢ w Dziadach Dejmka antyradzieckich
aluzji i akcentow tyrtejskich, ktore wystepowatly nie tyle w samym spektaklu,
co w spolteczenstwie. Dlatego tez wladza zdecydowala o zdjeciu przedstawienia
z repertuaru z dniem 30 stycznia 1968 roku. Zaprzestanie wystawiania Dziadow
miato uspokoi¢ negatywne reakcje srodowisk studenckich i intelektualnych. Jed-
nak rozporzadzenie to wzbudzito fal¢ protestow.

Dzi$ wydarzenia z 1968 roku staly si¢ symbolem walki o wolnos$¢ stowa
i niepodlegtos¢. Premiera inscenizacji i pozniejszy zakaz wystawiania Dziadow
zbiegly si¢ z pracami nad zmiang Konstytucji PRL. Wynikiem tych prac byto
,»Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 marca 1970 roku w sprawie
zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kontroli przez organy kontroli prasy, pu-
blikacji i widowisk™. Niepokoj zwigzany z coraz silniejsza ingerencja cenzury
w tworczo$¢ publicystyczng, literacka i artystyczng zostat spotggowany ograni-
czeniem wystawiania Dziadow i ostateczng decyzja zdjecia ich z afisza.

Z pewnoscig okolicznosci polityczne (ograniczenie wolnosci stowa, zbliza-
jaca sie praska wiosna, bunt w srodowiskach studenckich, rozczarowanie nowym
ustrojem politycznym) nie byty najlepszym ttem dla inscenizacji, do ktoérej rezy-
ser przymierzat si¢ od pigciu lat’. Narastajace niepokoje spoteczne i spodziewa-
ne strajki mogly przy¢mic premier¢ i spowodowac przesunigcie rangi wydarzen
zycia kulturalnego na dalszy plan. Czy mozna mie¢ zludzenia, ze wartos$ci es-
tetyczne inscenizacji mogly przyczynic si¢ do burzliwego marca 1968? A moze
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zamieszki wokot premiery z 25 listopada 1967 roku stanowity jedynie pretekst,
natomiast sama idea artystyczna nie byla warta uwagi widzow?

Recenzje po premierze byty niepochlebne, gdyz wtadze blokowaly pozytyw-
ne opinie. W konsekwencji wigkszo$¢ informacji prasowych zawierata zdawkowe
1 nieprecyzyjne oceny. Rezyserowi zarzucano dopisywanie i nadmierne obcinanie
tekstu. Dowodem na unikanie pozytywnych ocen wobec przedstawienia byto zde-
cydowane stanowisko wiladzy: ,,Wincenty Krasko, kierownik Wydziatu Kultury
KC PZPR, zarzucil przedstawieniu antyrosyjsko$¢, antyradzieckos¢ i religianc-
two; pdzniej pojawily si¢ tez zarzuty, iz Dejmek «naduzyt», «zwichnat proporcje»,
«zbtadzib» (moze celowo, moze przez czyjas rade), nawet, ze «dopisab» (i do-
stownie, i w przenosni)®. ,,Poboznos$¢” przedstawienia rowniez draznita Zenona
Kliszke, jednak glowna przyczyna jego niecheci byto odczytanie dramatu jako
aluzji do wtasnej osoby (Kliszko uwazat, ze kwestie moéwigce o Nowosilcowie
sa wypowiadane do niego i moéwia o nim jako przedstawicielu wtadzy, jednym
z najblizszych wspotpracownikow Wiadystawa Gomutki). Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze inscenizacja Dejmka stata si¢ krzywym zwierciadlem dla wiadzy
PRL, mimo ze rezyser czgsto podkreslat, Ze nie taki byt jego cel.

Wszelkie oceny i dyskusje wokotl Dziadow ucichly wraz z zakonczeniem
protestow studenckich — wtadze udawaty, Ze nic si¢ nie stato, a Teatr Narodowy
nie wystawil romantycznego dzieta. Edward Krasinski nazwat te sytuacje ,,histo-
rycznym niebytem’”’. Dopiero z biegiem lat pojawialy si¢ kolejne, oficjalne glosy
w sprawie inscenizacji Dejmka®. Zaczeto nie tylko patrze¢ na jej aspekty politycz-
ne, ale probowano ocenia¢ rowniez walory artystyczne. Nad takim przebiegiem
historii owego przedstawienia ubolewa Malgorzata Dziewulska, ktora jako jedna
z niewielu przedstawicielek srodowiska studenckiego miata szans¢ obejrze¢ pa-
migtna inscenizacje:

Te Dziady nie zaistnialy w przestrzeni spolecznej, w jakiej powinny byly zaistnie¢ i oddzia-
tywacé. Fakt, ze nie zostaly obejrzane, mial prawdopodobnie konsekwencje takze dla rozwo-
ju teatru. [...] I jak niejeden raz w naszej historii, pozostaty raczej w strefie politycznej niz
W przestrzeni artystycznej i spotecznej w powaznym tego stowa rozumieniu. To jest wymierna
szkoda, jaka poniost teatr i kultura’.

Dziewulska zwraca uwagg na strate, jakg poniosta kultura teatru, nie stara si¢
wyrokowac, czy spektakl zastuguje na wysoka note pod wzgledem artystycznym,
zauwaza jednak pominig¢cie jakiejkolwiek oceny tych waloréow. Uwagi Matgorza-
ty Dziewulskiej potwierdzaja, ze przez lata wokot Dziadow w rezyserii Dejmka
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narost mit, ktory chroni spektakl przed obiektywnym bilansem. Jest to by¢ moze
kolejny mit w kulturze polskiej $wiadczacy o zywotnos$ci nastrojow romantycz-
nych w kraju nad Wista. Publiczno$¢ poddaje si¢ emocjom, nie baczac na jakos¢
dziatan artystycznych, ktora dla tworcow ma prymarne znaczenie.

Niemniej jednak niektorzy badacze i krytycy podejmuja probg obiektywnej
oceny inscenizacji. Majg przy tym $wiadomo$¢, ze tatwo jest popetnié nietakt,
pietnujac ten spektakl. Jerzy Timoszewicz po 37 latach od premiery wyznaje
Magdalenie Grochowskiej'’, ze przez cate lata milczal na temat Dziadéw Dejmka,
poniewaz ,,nie wypadato mowi¢ zle o przedstawieniu, ktore odegrato tak wielka
rolg w polityce i kulturze”''. Podkreslajac znaczenie Dziadow w przestrzeni poli-
tyczno-kulturalnej, Timoszewicz poddaje inscenizacje krytyce:

Jako inscenizacja nie byto [to przedstawienie] niczym wybitnym. Wielka Improwizacja byta
wypowiedziana genialnie. Przerobi¢ poetycki tekst metaforyczny na racjonalny to nie jest
proste, a Holoubek to zrobit. Byto to apogeum Holoubka méwigcego tekst, ale Konrada nie
stworzyt'?.

Szczegbdlng uwage recenzentow zwrocita interpretacja Gustawa Holoubka.
Jednogto$nie twierdzili, ze rola Konrada jest momentem przelomowym w Kkarie-
rze jednego z najwybitniejszych polskich aktorow. Najtrafniej opisal to Zbigniew
Raszewski:

Holoubek: wielka niespodzianka. Przypuszczali§my, ze bedzie niedobry. MieliSmy na to do-
wody, ze jest znakomitym aktorem charakterystycznym i zlym tragikiem. (Kiepski Hamlet,
dos¢ banalny Ryszard II, zupehie sztuczny Edyp.) Tu Holoubek imponuje przede wszystkim
swoja technikg i opanowaniem. Mowi — po raz pierwszy w historii — cala Wielka Improwiza-
cje, a mowi tak, Ze sie go bez przerwy stucha'®,

Zdanie Timoszewicza i Raszewskiego podziela rowniez Grzegorz Pieluzek,
ktory zestawiajac inscenizacje Dziadow Dejmka z innymi adaptacjami tego dra-
matu w polskich teatrach, szczeg6lng uwage zwraca na odmienng od pozostalych
posta¢ Konrada w interpretacji Holoubka:

Gustaw Holoubek stworzyl u Dejmka jedng z najwickszych kreacji Konrada, a jednoczes$nie
jedna z najwiekszych kreacji w ogdle w historii polskiego teatru. Jego Konrad byt bohaterem
intelektualnym'.

Gra Holoubka zostata dostrzezona nie tylko przez teatrologow, ale i wladzeg,
ktora rowniez tutaj widziata zamierzone dziatania antyradzieckie. Niezadowole-

10 M. Grochowska, Tam cig zmielg jak w mlynku do kawy, ,,Gazeta Wyborcza” 2004, nr 172, s. 18.
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nie byto tym wigksze, ze kreacje Holoubka nagradzano gromkimi brawami, gdyz
tworzyta niezwykty, podniosty nastroj:

Publicznos$¢ po finatowej scenie, kiedy Mickiewiczowski Konrad (grany przez Gustawa Ho-
loubka) wyszedl w kajdanach na proscenium, urzadzita owacj¢. Kurtyng podnoszono w gore
11 razy".

Oceny krytykow czgsto beda rozpatrywane przez historykow teatru
z uwzglednieniem tta polityczno-spolecznego. Oczywiscie nie sposob catosci
ujac z perspektywy czysto artystycznej. Nalezy wziag¢ pod uwage takze wydarze-
nia, ktoére miaty miejsce po zdjgciu Dziadow z afisza, czyli ktore zaczely si¢ juz
30 stycznia 1968 roku.

Po ostatnim spektaklu ,,komandosi” z Uniwersytetu Warszawskiego (do gru-
py tej nalezeli m.in. Jacek Kuron, Adam Michnik i Karol Modzelewski) oraz stu-
denci Akademii Teatralnej (m.in. Matgorzata Dziewulska, Ryszard Peryt, Andrzej
Seweryn) z transparentami ruszyli w strong pomnika Adama Mickiewicza, gdzie
ztozyli kwiaty. Pochodowi towarzyszyty glosno skandowane hasta ,,Dejmek! Dej-
mek!”, ,,Niepodleglos¢ bez cenzury!”. Efektem tej manifestacji bylo zatrzymanie
35 studentow'®.

Nastepnego dnia rozpoczeto zbieranie podpisow pod petycja zadajacg przy-
wrocenia Dziadow. Inicjatywa studentéw nie ograniczyta si¢ jedynie do warszaw-
skiej mlodziezy, podpisy sktadali rowniez akademicy z Wroctawia.

Petycja ta zainicjowala dalsze dziatania studenckie w obronie wolnos$ci stowa.

4 marca studenci UW — Adam Michnik i Henryk Szlajfer — zostali usunigci
z uczelni przez 6wczesnego ministra oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego, Henryka
Jabtonskiego. Oficjalnym powodem skres§lenia Michnika i Szlajfera z listy stu-
dentéw bylo przekazanie notatki prasowej dotyczacej Dziadow zachodnim me-
diom!”. W odpowiedzi na te sytuacje studenci rozpoczeli protesty, ktore z czasem
przeniosty sie do wielu osrodkéw akademickich w Polsce.

Stopniowo zdjecie inscenizacji Dejmka przerodzito si¢ w bunt wykraczajacy
poza $rodowisko studenckie. Byt to bunt catego mtodego pokolenia, ktére nie
chcialo dtuzej zy¢ w kraju, w ktorym rzadzi obtuda i ktamstwo.

Wydarzenia, jakie towarzyszyly wystawieniu Dziadow w Teatrze Narodo-
wym, zobowigzuja do przesledzenia strony artystycznej przedstawienia. Mozna
ja czesciwo odtworzy¢, analizujac scenariusz asystencki (jedyny, ktory zachowat
si¢ do dnia dzisiejszego) 1 zestawiajac go z dramatem Mickiewicza, a takze za-

15 A. Krajewski, Ostatni taki spektakl; http://www.archiwum.kurierlubelski.pl/module-dzial-
-printpub-tid-9-pid-50046.html (data dostepu: 3.02.2013 r.).

16 }.. Kaminski, Dziady; http://www.marzec1968.pl/wai/m68/797/6959/Dziady.html (data do-
stepu: 18.02.2013 1.).

17 Tenze, Protesty studenckie; http://www.marzecl968.pl/wai/m68/797/6964/Protesty _stu-
denckie.html (data dostgpu: 18.02.2013 r.).
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chowanymi wspomnieniami z préb oraz nagraniami fragmentéw spektaklu, ktore
zostaty utrwalone w filmie dokumentalnym Ireneusza Dobrowolskiego Teatr i po-
lityka (Dziady Dejmka — 1968)'®.

Jak wspomnialam, uwage krytyki zwrocit przede wszystkim Gustaw Ho-
loubek jako Gustaw-Konrad. Najwigcej informacji dotyczacych tej kreacji za-
chowato si¢ w odniesieniu do Wielkiej Improwizacji. Nieprzypadkowo Andrzej
Jarocki, piszac o Dziadach Dejmka, najpierw zwraca uwage na Wielka Improwi-
zacje: ,,to przedstawienie Wielkiej Improwizacji i wielkiej inscenizacji”'?. Asy-
stentka Kazimierza Dejmka — Jitka Stokalska — po latach wspomina, ze odtworca
glownej roli na pierwszych probach ciagle nie byl pewien, jak zinterpretowaé
Wielka Improwizacjg: ,,Na poczatku prob tej sceny Holoubek dtugo markowat™?.

Jednak kreacja Holoubka to nie jedyny aspekt, ktory wyrdznia Wielka Improwi-
zacje w tej inscenizacji. Kazimierz Dejmek jako pierwszy rezyser w historii polskie-
go teatru zdecydowat, ze Wielka Improwizacja zostanie wypowiedziana w catosci.

W scenariuszu asystenckim Jitki Stokalskiej*' stronice z ta sceng nie zawiera-
ja, w kwestiach dialogowych Konrada, zadnych skreslen, jedyna poprawka zosta-
ta naniesiona ze wzgledu na btad edytorski osoby przepisujacej scenariusz:

Ktamca, kto ciebie nazywa miloscia,
Ty jestes tylko mitesetg-madroscia.

Dejmek nie ingerowal w tres¢ wypowiedzi Konrada, jednak wprowadzit
zmiany w kwestiach dialogowych Glosow, ktore nie sa w inscenizacji Glosami
z lewej / prawej strony. Rezyser Gtos z lewej dat Diabtom, natomiast Glos z pra-
wej stat si¢ glosem Archaniota i aniotow.

W scenariuszu zostaly wykreslone dwa wersy z wypowiedzi diabta:

Ortawhydret
Oczy mu-wydre:
Do szturmu dale;j!
Dymi i pali!

Ryk i grzmot!

Diabty znajdowaly si¢ nie wokot podestu, na ktérym stat Konrad, ale wity
si¢ wokot jego nog, aby otoczy¢ go ciasnym kregiem po omdleniu. Cato$é¢ sceny
konczy si¢ po stowach jednego z diabtow: ,,Depc, chwytaj!”.

8 Teatr i polityka (Dziady Dejmka — 1968), rez. Ireneusz Dobrowolski, producent: Telewizja
Polska, Warszawa 1991 r.

19" Z. Majchrowski, Cela Konrada. Powracajgc do Mickiewicza, Gdansk 1998, s. 135.

20 J. Stokalska, Dziady (1967), [w:] Teatr Kazimierza Dejmka..., dz. cyt., s. 233.

21 Scenariusz asystencki prowadzony przez Jitke Stokalska zawiera zardbwno uwagi asystent-
ki, jak i autorskie uwagi Kazimierza Dejmka, ktore sg sporzadzone fioletowym otéwkiem; analizo-
wany scenariusz pochodzi z prywatnego archiwum Jitki Stokalskie;j.
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Wielka Improwizacja deklamowana przez Holoubka konczyta si¢ zwrdce-
niem aktora tylem do widowni, a przodem w strong oltarza, co mialo obrazowac
odwotanie si¢ bohatera ku Bogu. Jak wspomina asystentka rezysera, Holoubek
dlugo nie chciat si¢ zgodzi¢ na taki finat.

Krystyna Mazur, specjalistka od techniki mowy scenicznej, ktora wspotpra-
cowata z Dejmkiem migdzy innymi przy inscenizacji Dziadow, podkresla, ze przy
Wielkiej Improwizacji ani ona, ani rezyser nie pomagali aktorowi??. Dlatego tez
po latach opisuje swoje wrazenia z interpretacji, jaka zaprezentowatl Holoubek,
nie za$ z przygotowania tego fragmentu inscenizacji:

Tak to widz¢ w pamigci: zjawia si¢ nagle, nie wiadomo skad, na $rodku sceny i zaczyna mo-
wi¢ Wielka Improwizacje. Jest w tym z poczatku nutka emfazy, zdradzajacej poruszenie jego
osobowosci samym faktem grania tak niezwyktej roli. [...] Wigc od pierwszych stow byta ta
lekka emfaza i miatam wrazenie, jakby te stowa ptynely, a on im si¢ przygladat. Tekst nie byt
interpretowany czy podawany nam do zrozumienia, ani do odczucia, wydawalo si¢ raczej,
ze przez Holoubka ptynie fala stow, a on tak jakby temu procesowi si¢ przyglada. W pierw-
szych partiach tekstu, moéwiacych o samotnos$ci, nie wyczuwato si¢ goryczy; byto wzruszenie,
ale bez wspinania si¢ na jakie$ koturny, bez pozowania na poet¢ czy artyst¢e. Widaé byto,
ze chodzi raczej o zmierzenie si¢ ze stowami, ktore mowia o kondycji artysty, a wige takze
0 jego, Holoubka, kondycji*.

Wspomnienia Mazur potwierdzaja podniostos¢ chwili, ktora juz na probach
zauwazyly osoby pracujace przy spektaklu. Gustaw Holoubek nie starat si¢ od-
grywa¢ roli Konrada, lecz probowat poczu¢ si¢ nim. Jako dojrzaty mezczyzna
i artysta byt w petni Swiadomy znaczenia sztuki i tworzenia w zyciu cztowieka.
Stowa, ktore wypowiadat, nie byty mu obce, co spotegowalo ekspresje¢ postaci
stworzonej przez Mickiewicza. Po raz pierwszy na polskiej scenie teatralnej Wiel-
ka Improwizacja zostala powiedziana, nie zagrana.

Kazimierz Dejmek na koncowych prébach podjat decyzje, ze Wielka Impro-
wizacja zamknie t¢ czg$¢ przedstawienia. W scenariuszu widnieje duzy napis:
,kurtyna”.

Jitka Stokalska decyzj¢ o takim zakonczeniu pierwszej czesci widowiska
wspomina jako jedng z niewielu podniostych chwil w czasie préb:

Kiedy Holoubek pierwszy raz na koncowych probach powiedziatl caty tekst Wielkiej Impro-
wizacji, doznali$my niezwyklego przezycia, ktore w trakcie pracy nad spektaklem nie zdarza
si¢ czesto. Dejmek, ktory nie miat zwyczaju chwali¢ aktorow, byt rowniez widocznie przejety.
Stato si¢ jasne, Ze tu juz musi by¢ przerwa. Nikt juz nie moze niczego powiedzie¢!**

2 K. Mazur, brak tytutu; http://www.teatr-pismo.pl/archiwalna/index.php?sub=archi-
wum&f=pokaz&nr=492&pnr=32 (data dostgpu: 18.02.2013 r.)

2 Tamze.

24 J. Stokalska, Dziady (1967)..., dz. cyt., s. 234.
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Po dwudziestominutowej przerwie zaczeto cze$¢ druga, ktorg otwierata scena
Egzorcyzmoéow. Wedlug podziatu Dejmka jest to piata scena w przedstawieniu — za-
czyna si¢ wejsciem Kaprala, braciszka bernardyna Piotra i jednego z wigzniow.

Rezyser posta¢ Wigznia zastepuje Jankowskim. Krok ten wydaje mi si¢
w pelni uzasadniony — Jankowski jest osoba watpigca w istnienie Jezusa i Maryi.
Dowod temu dat w trzeciej scenie (Wigzienie) stowami:

Wiesz, ksigze: dalibogze, drwig ja z twojej wiary:
Coz stad, chocbym byt gorszym niz Turki, Tatary,
Choc¢bym zostat ztodziejem, szpiegiem, rozbojnikiem,
Austryjakiem, Prusakiem, carskim urz¢dnikiem;
Jeszcze tak predko bozej nie lgkam si¢ kary; —
Wasilewski zabity, my tu — a sg cary.

Pod tym tekstem znajduje si¢ uwaga o przejsciu do strony 37, co pozwa-
la nam domniemywac, ze zostata pomini¢ta Piesn Jankowskiego. Na stronie 35
znajduje si¢ scena z piesnig, jednak jest ona pokreslona. Mimo pominigcia piesni
postac¢ Jankowskiego nie zostata ztagodzona. Bohater, tak w dramacie Mickiewi-
cza, jak 1 w inscenizacji Dejmka zostat pokazany jako bluznierca, ktory wierzy
tylko w to, co widzi, a widzi panowanie cara, nie Boga.

Kiedy w scenie Egzorcyzméw Jankowski postrzega omdlatego Konrada, za-
czyna go cuci¢, nie dopuszcza do siebie mysli o opetaniu. Widzi cztowieka w ata-
ku epilepsji, chce mu pomoc. Natomiast ksigdz Piotr modli si¢ nad Konradem.

Dejmek skonfrontowat w tej scenie racjonalistg i osobe duchowna, pokazat
dystans dzielacy te dwie postawy w warunkach wieziennych.

Zte duchy, demony, ktore towarzysza egzorcyzmom, zostaly przedstawione
polifonicznie tak, aby zaglusza¢ stowa Konrada. ,,Krystyna Mazur [...] stworzy-
fa na bazie tekstu partyture «diabelskich odzywek». Aktorzy byli podzieleni na
cztery grupy, kazda miata swoje stowa, a czasami tylko dzwigki, ktore powtarzata
«przykrywajgc» wypowiedzi Konrada”. Harmider, hatas i zamet, jaki powstat
na scenie, musial robi¢ ogromne wrazenie. Walke egzorcysty z silami nieczy-
stymi konczyla scena muzyczna dajaca oczyszczenie i ukojenie. Kiedy oglada
si¢ t¢ scene®, odczuwa si¢ podniostos¢ chwili, uroczysty nastroj. Przez kontrast
dzwigkowy z kolei rezyser pokazat walke z demonami i triumf egzorcysty nad si-
fami nieczystymi. Monumentalna dekoracja w otoczeniu aniolow byta pomyslana
jako naoczne swiadectwo istnienia Boga.

Druga i zarazem ostatnia sceng tego aktu jest Widzenie ksiedza Piotra.
W pierwszej wersji scena byla skreslona przez Dejmka (tekst przekreslony fio-
letowym otowkiem), jednak w ostatecznej wersji przekreslenie jest anulowane

25 Tamze, s. 235.
2% Koniec sceny egzorcyzmow pokazany jest we wspomnianym wczesniej filmie dokumental-
nym Teatr i polityka (Dziady Dejmka — 1968) w rezyserii Ireneusza Dobrowolskiego.
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niebieskimi kreskami. Mozemy przypuszczaé, ze rezyser wahat sie, czy ta scena
powinna znalez¢ si¢ w inscenizacji. Potwierdzeniem tej hipotezy jest wspomnie-
nie Stokalskiej:

Wolno powiedzie¢, ze nie byt to szczeg6lnie lubiany fragment przez rezysera. Kpit z niego
i wySmiewat?.

Dalej asystentka mowi o problemie z interpretacjg monologu ksigdza Piotra
przez odtworce. Jako mozliwg przyczyng tych klopotow podaje wczesniej przy-
toczony stosunek rezysera do owej sceny. Ostatecznie scena pozostala w insceni-
zacji, a w szukaniu $§rodkéw wyrazu dla monologu pomoégt Jozefowi Duriaszowi
Dejmek:

Na jednej z prob Dejmek odestat wszystkich aktorow i zostat z Duriaszem sam i pierwszy raz
widziatam, jak wszedl na scen¢ i z pasja proponowat, szturchat, pokazywat, co zrobi¢ z tym
monologiem. Jego aktorska interpretacja byta niezmiernie interesujaca. Duriasz powoli ,.tajal”
i w koncu pojawilo si¢ $wiatetko — monolog stawat si¢ coraz ciekawszy*.

W filmie Dobrowolskiego znajduje si¢ fragment z tej sceny, a Scislej — jej
zakonczenie®. W tym krotkim nagraniu wida¢ dostojnos¢ i zdecydowanie, ktore
bija od ksigdza Piotra. Po zakonczeniu monologu aktor powoli opada na kolana,
laczy rece na piersiach, pochyla glowe i zastyga w tej pozie. Nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy jest to sen, czy moze czas modlitwy. Scenariusz zaktada,
ze ksiadz Piotr zasypia, jednak wyktadnia tej sceny nie jest catkowicie jasna.

Widzenie ksiedza Piotra zamyka piesn o zmartwychwstaniu Chrystusa. Po-
dobnie jak w Egzorcyzmach, tto budowalo podniosty nastrdj. Chor tworzyt niewy-
obrazalng atmosfere misterium. Warto podkresli¢, ze w tej scenie czesto wystepuje
$piew 1 muzyka, co oznaczone jest w scenariuszu kluczem wiolinowym.

Grzegorz Pieluzek wspomina, ze najwigksze emocje wsrod publicznosci wy-
wotaty dwie sceny: Salon Warszawski i Bal u Senatora:

Najgoretsze brawa zdobywaly sobie jednak Salon Warszawski i Bal u Senatora. Chyba ta
wilasnie konfrontacja patriotow i zdrajcéw, dokonana przez ustawienie tych pierwszych na
proscenium, a drugich w glebi sceny, a takze niespodziewanie adekwatne do sytuacji politycz-
nej stowa (Bestuzew: Oni wyszukujg przyczyny, by uniwersytety znie$¢, itd.) tak wzburzyty
towarzysza Wiestawa.

Towarzystwo stolikowe w Salonie Warszawskim nie siedzi ani nie stoi, na sce-
nie ciagle jest ruch. Aktorzy mowia swoje kwestie chodzac. Przy scenie widnieje

27 J. Stokalska, Dziady (1967)..., dz. cyt., s. 235.

2 Tamze, s. 235.

¥ Teatr i polityka (Dziady Dejmka — 1968), rez. Ireneusz Dobrowolski. Por. przypis 18.
30 G. Pieluzek, Sceniczne dzieje..., dz. cyt., s. 64.
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mniej wyrazna notatka ,,idzie” — przy czym nad komentarzem jest duzy wykrzyk-
nik, co podkresla t¢ uwage rezysera. Asystentka rezysera t¢ wskazowke opisuje
nastgpujaco:

Dejmek chcial, zeby aktorzy w tej scenie byli na podescie caty czas w ruchu. Na dole pod
podestem nieruchoma grupa mtodziezy z gorzkimi komentarzami. Na podescie krazyty po-
staci Salonu Warszawskiego — jak ¢my. [...] ,,drog poszukajcie sobie sami. Nie bede wam ich
ustalat. Probujcie!” — powiedziat Dejmek. I wszystko ruszyto®!.

Przy ostatniej kwestii DAMY II:

Odtad jak Nowosilcow wyjechat z Warszawy,
Nikt nie umie gustownie urzadzi¢ zabawy:
Nie widzialam pigknego balu ani razu.

On umial ugrupowac bal na ksztalt obrazu

jest notatka wskazujaca, ze aktorka ma si¢ zwraca¢ do publicznosci, jest to wy-
razne przekroczenie czwartej Sciany. Ten zabieg teatralny byt bardzo negatywnie
odbierany przez wladze, zwlaszcza kiedy kwestie wypowiadane do widzow miaty
charakter polityczny.

W scenie tej ogromne znaczenie odgrywata muzyka. Na tyle sceny umieszczo-
no kwartet smyczkowy i fortepian — mialy one odpowiada¢ dziewigtnastowiecz-
nym instrumentom. Tym razem muzyka byla w centrum wydarzen, towarzyszyla
aktorom, wyznaczata rytm tekstow moéwionych przez odtworcow.

Bal u Senatora jest oznaczony jako scena 9a, ktora stanowi kontynuacje Pana
Senatora (scena 9). Dejmek pokazal Senatora jako bezwzglednego cztowieka.
Kreacje te tak wspomina Pieluzek:

pokazuje Dejmek zimnego i despotycznego Senatora (Zdzistaw Mrozewski) — oto totr ze $re-
dniowiecznego misterium?.

Despotyczny Senator wraz z pannami i kawalerami tanczy na podescie. Roz-
mowy w tej scenie sg prowadzone bardzo zywiotowo. Mysle, ze mozna porownac
te gwaltownos¢ do porywu tanecznego. Bal trwa w najlepsze do momentu wejscia
ksiedza Piotra. Wraz z nadej$ciem duchownego zabawa zatrzymuje sie, ksigdz pyta:

Czyz go kto za nas nie skarze? Nikt si¢ nie poms$ci?

Nastepnie wchodzi Pani Rollinson i rozpaczliwie prosi o spotkanie z synem.
Po scenie z btagajaca matka stycha¢ uderzenie gromu i na scenie pojawia si¢
Pelikan, aby powiadomi¢ Senatora o $§mierci Doktora. Po tej wiesci wszyscy si¢

31 J. Stokalska, Dziady (1967)..., dz. cyt., s. 236.
32 G. Pieluzek, Sceniczne dzieje..., dz. cyt., s. 64.



Dziady w rezyserii Kazimierza Dejmka — proba demitologizacji 121

rozchodzg, poza Senatorem, Pelikanem i ksiedzem Piotrem, ktory opowiada dwie
przypowiesci. Zapowiadaja one sprawiedliwg kare dla ztodziei i oprawcoOw naro-
dow. Aluzja do zastuzonego osadzenia zbrodniarzy wprawia Senatora w gniew.
Kiedy ksiadz konczy, Senator zamyka scen¢ stowami**:

Il bat la compagne... Ksieze, gdzie chcesz, ruszaj sobie.
Jesli cig jeszeze ztowig, tak skore oskrobig,

Ze cie potem nie pozna twa matka rodzona

1 bedziesz mi wygladat jak syn Rollisona.

Senator i Pelikan wychodza, zostaje sam ksiagdz. Z boku wchodzi chor i staje
z tylu podestu. Przed podestem przechodza rosyjscy zotnierze, prowadzac Konra-
da w kajdanach. Wejsciu gldéwnego bohatera towarzyszy $piew choru, ktory wy-
konuje choral Zmituj si¢ nad nami.

Jest to ostatnia scena inscenizacji, ktora okazala si¢ tez najbardziej ktopotli-
wa dla rezysera. Zwigzane z nig ciagle wahania i proby opisuje Jitka Stokalska:

W dramacie Mickiewicza jest umieszczone spotkanie ksi¢gdza Piotra z Konradem w kajdanach.
Konrad jest prowadzony na $ledztwo. Tak wigc nie byta to zadna demonstracja polityczna, tyl-
ko wierne autorowi zakonczenie dramatu. Dejmek skreslit jedynie ostatnig rozmowe ksiedza
Piotra z Konradem. Z ta ostatnig scena, ktora wywotata tyle emocji, do konca byly problemy.
Dejmek chciat dotaczy¢ Do przyjaciot Moskali, ale nie byt do konca pewien. W koncu Holo-
ubek, ktory si¢ z tym pomystem raczej nie zgadzat, wypowiedziat tekst wiersza. Wtedy padto
stynne Dejmka pytanie ,,Czy Pan chcesz k..., zebym skonczyt na Syberii?”” No i sytuacja si¢
wyklarowata.

Wiersz Do przyjaciot Moskali ostatecznie nie wszedt do inscenizacji. Jednak
rezygnacja Dejmka z tego tekstu nie zapobiegla aferze, jakg wywotato przedsta-
wienie, a zwlaszcza scena wprowadzenia Konrada w kajdanach, ktdéra przeciez,
jak wspominata Stokalska, nie miata zadnej politycznej aluzji — byla wiernym
przektadem dramatu. Ze wzgledu na poruszenie wywotane przez ten fragment
ostatniej sceny, Dejmek zrezygnowat z jego zakonczenia i wstawil $piew choru,
ktory towarzyszyt Guslarzowi mowigcemu:

Wkroétce, wkrétce koniec Dziadow.
Styszysz, trzeci kur pieje;

Tam $piewaja ojcoOw dzieje,

1 rozchodza si¢ gromady.

W scenariuszu przy tej kwestii znajduje si¢ mnostwo skreslen, uwag, pytanie
0 wczesniej omawiane Do przyjacioft Moskali. Znaczaca jednak jest notatka przy
ostatnim wersie cytowanego fragmentu, do ktorej prowadzi strzatka:

33 ]. Stokalska, Dziady (1967)..., dz. cyt., s. 237.
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I tu pochody:

dzieci z [tu niewidoczne, ale przypuszczam, ze moga to by¢ swiece]
wigzniowie o$wiecimia’

zohierze

zestancy

mtodziez z w-y

Zydzi z getta.

Ostatecznie jednak pomyst ten nie zostat zrealizowany.

Jest w scenariuszu rowniez uwaga dotyczaca oprawy muzycznej — ma to by¢
ostatnia scena z Alleluja. Do tej informacji prowadzi strzatka wychodzaca z wcze-
$niej cytowanej kwestii Guslarza, co pozwala przypuszczac, ze stowa te defini-
tywnie zamykaty calo$¢ przedstawienia.

Analiza scen wskazuje na charakter misteryjny spektaklu. Jest to kolejny do-
wod na wierne odtworzenie zamyshu Mickiewicza, ktory w Literaturze stowian-
skiej ujmuje idee misterium ludowego jako zalgzka dramatu chrzescijanskiego.
Na scenie spotykaja sie sily zta i dobra, wszystko pokazane jest na tle trzech prze-
strzeni: nieba, ziemi (scena wlasciwa) i piekta®. Stycznos¢ tych swiatéw buduje
dramat Mickiewicza, ktory obok ziemskiego bohatera stawia anioty i szatanow.
I taka wizje Dziadow realizuje Dejmek.

Bohaterowie nie schodza ponizej sceny wlasciwej, ktora mozna uznac za zie-
mi¢. Aniotowie najczgsciej wylaniajg si¢ zza ottarza i stojg powyzej toczacej si¢
akcji, co potwierdza ich niebianskie pochodzenie. Diably wija si¢ u stop Konra-
da ponizej proscenium, co dowodzi, ze wychodzg z piekta. Nie mozna rowniez
zapomnie¢ o ogromnym, tréjdzielnym oltarzu, ktéry takze nawiazuje do tradycji
misterium. Symbolizuje podzial $wiata na sacrum i profanum.

W scenariuszu bardzo cze¢sto pojawiajg si¢ klucze wiolinowe oznaczajace
wstawki muzyczne, ktore z biegiem czasu chetnie wykorzystywano w misteriach.
Spiew byt jednym z elementéw upowszechniania stowa, dlatego nie moglto go
zabrakna¢ w tej formie teatralne;.

Inscenizacja Dejmka zdecydowanie spetniata wymagania misteryjne, jednak
publiczno$¢ odezytata intencje rezysera bardziej jako szopke polityczna, co przy-
czynito si¢ do wczesniej opisywanych wydarzen okototeatralnych. W rzeczywi-
stosci prozno szuka¢ odrezyserskich kontekstow politycznych w scenariuszu.
Dejmek $wietnie zdawat sobie sprawe z sily, jaka tkwi w dramacie Mickiewicza
oraz ogromnym potencjale teatru, totez — aby zapobiec politycznej burzy — tago-
dzit wydzwick wielu scen, a czgs$¢ z nich wykreslat. Upominat tez aktorow, aby
nie prowokowali publicznosci.

3 Oryginalna pisownia.
35 J. Wnuczynska, Aniolowie w ,, Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewicza, [w:] Aniofo-

wie w Il czesci ,,Dziadow” Adama Mickiewicza i w teatralnych realizacjach dramatu XX wieku,
Krakow 2007, s. 26.



Dziady w rezyserii Kazimierza Dejmka — proba demitologizacji 123

Kazimierz Dejmek, decydujac si¢ na estetyke misterium w inscenizacji Dzia-
dow, odwotal si¢ do swojej wczesniejszej tworczosci (Historyja o Zmartwych-
wstaniu Panskim, Dialogus de passione). Takie dziatanie sprawito, ze Dziady
wpisuja sie ptynnie w tozsamos¢ artystyczng Dejmka. Podobnie, jak w przypadku
misterium, tak i w przypadku scenografii rezyser wykorzystat dobrze znany sobie
trik — monumentalng scenografi¢, ktdra spowodowala, ze scena stata si¢ niezwy-
ktym ptétnem do tworzenia ruchomych obrazow. Potaczenie ogromnej dekoracji
z obrzedami ludowo-religijnymi pozwolito uzyskaé¢ efekt podniostosci chwili.
Dodatkowym atutem inscenizacji byla gra aktorska — wywazona, harmonijna,
odwotujaca si¢ do tradycyjnej szkoty aktorskiej — deklamowania tekstu w spo-
sob przemyslany i z duzg dbaloscia o dykcje. Potaczenie nienagannej deklamacji
z polifonig w scenie Egzorcyzmow rowniez przyczynito si¢ do stworzenia odpo-
wiedniej atmosfery.

Inscenizacja Dziadow w rezyserii Dejmka byta przemyslana i dopracowana
w najmniejszych szczegotach. Od strony warsztatowej i artystycznej spektakl byt
duzym sukcesem. Zreczne tworzenie aury adekwatnej do nastrojow opisanych
w dramacie (i aktualnych nastrojéw spotecznych) podgrzewato atmosfere na wi-
downi. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze inscenizacja przekroczyta granice
artyzmu dzigki cigzkiej pracy zespotu artystycznego i trudnej sytuacji polityczne;.
Jednak wydaje mi si¢, ze spektakl nie mogtby odnie$¢ tak ogromnego sukcesu,
gdyby nie powstat w 1967 roku.

W przypadku tej inscenizacji nastgpuje sprzgzenie zwrotne miedzy wydarze-
niami politycznymi a egzystencja Dziadow na scenie. Wydarzenia marcowe bez
Dziadow Dejmka mialyby miejsce w historii Polski, jednak Dziady bez wydarzen
marcowych bylyby jedna z wielu mniej czy bardziej udanych inscenizacji stynne-
go dzieta romantycznego.
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Natalia Poptonikowska

Dziady directed by Kazimierz Dejmek — an attempt at demythologization

(Summary)

The author of the article attempts to recreate the famous staging of Dziady directed by
Kazimierz Dejmek, in order to demystify the spectacle. The performance is analyzed in terms of art,
taking into account the political situation (March 1968). In order to establish the facts, the author
uses an assistant’s scenario, the memories of the witnesses of the release of Dziady and fragments of
the performance. Reconstruction of the staging allows to conclude that the staging was artistically
valuable, but it is the political situation at the time that played the most important role in populariz-
ing this interpretation of the drama.



