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UMWELTSCHUTZ IM POLNISCHEN STRAFRECHT

I

Der gegenw ärtige Stand des Um weltschutzes im polnischen Straf- 
rech t ist das Ergebnis e iner Evolution, die  von den vor dem 2. W elt-
krieg erlassenen V orschriften in die W ege gele ite t wurde. Diese Evo-
lution w iderspiegelt die W andlungen der A nschauungen über d ie  N ot-
wendigkeit, den Charakter, die Reichweite und die M ethoden des Um-
weltschutzes. Der erste  Rechtsakt im polnischen Recht m it allgemeinem  
C harakter über den Umweltschutz w ar das Gesetz vom 10.3.1934 über 
den Schutz der N atur (Gesetzblatt Nr. 31 Posten 274). In diesem  Gesetz 
w urden noch keine V orschriften angegeben, die d ie  V erletzung der 
Umwelt als e ine Straftat betrachten w ürden. Die Folgeleistung den Vor-
schriften des Gesetzes sicherten die angedroh ten V erw altungsstra-
fen ab.

Den von dem Gesetz von 1934 abgesteckten W eg ging nach dem 
Krieg das Gesetz vom 7.04.1949 über den Schutz der N atur (Gesetzblatt 
Nr. 25, Posten 180). Ähnlich w ie sein V orgänger erfaß te  es m it dem 
Schutz vor allem die bedrohten Elemente der N atur, also die Pflan-
zen- und Tiergattungen, w ie auch die regionalen Komplexe der N atur 
(Nationalparke, N aturschutzgebiete). Es regelte überdies die Prinzipien 
der Benutzung dieser Elemente, wie auch der W iederherste llung der 
zerstörten Bestände der N atur. Obwohl es e inen b reiteren Kreis von 
Fragen erfaßte , als das Gesetz von 1934, so behielt es doch e inen vor 
allem „konservatorischen" C harakter bei1. Die V orschriften dieses Ge-
setzes strebten nämlich vor allem  die Absicherung der einzelnen Ele-
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mente (1er N atur vor w eiteren  Zerstörungen und nicht rationeller A us-
beutung an, berührten  dagegen nicht die Quellen der Bedrohungen 
und enth ielten  auch keine diebezüglichen perspektivischen Lösungen.

Die nach dem 2. W eltkrieg vor sich gehende Industria lisierung des 
Landes, die sich besonders auf dem  W ege e iner extensiven Entwicklung 
vollzog, ste llte  mit aller Schärfe das Problem  des Um weltschutzes vor 
den Bedrohungen, die der Ausbau der staatlichen Industrie mit sich 
brachte. Man war sich jedoch nicht von Anfang an sowohl des Tempos 
wie auch des M aßstabs des A nsteigens dieser Bedrohungen bew ußt. 
Die volle O rientierung in dieser Problem atik erschw erte  u.a. der duali-
stische Blick auf die sich gesta ltende Situation. M an bem erkte nämlich 
die Gefahren, die die einzelnen Elemente der Flora und Fauna bedroh-
ten, und betrachtete  das als ,,Schutz der N atu r”, der durch e ine  Reihe 
von Vorschriften (darunter strafgesetzlichen und strafgesetzlich-adm i- 
nistrativen) geregelt wurde; diese V orschriften w urden in Gesetzen 
un tergebracht die einzelne Bereiche regelten, wie das Jagdrecht, das 
Forstw irtschaftsrecht u.a. Hier w aren die Bedrohungen evident. W eni-
ger selbstverständlich w aren dagegen die Bedrohungen, die sich für 
die Umwelt als Ganzheit ergaben  und die mit der V erunreinigung von 
W asser, Boden und Luft zusam m enhingen. Schließlich kam  m an aber 
doch zu der Überzeugung, daß die beiden Typen von Bedrohungen eng 
m iteinander verbunden sind, e ine  kom plexe Betrachtung und e inen  
kom plexen Rechtsschutz erfordern. Rechtsausdruck der richtigen  Ein-
schätzung der Bedeutung der Bedrohungen w ar d ie  Einführung im Jah re  
1976 in die Verfassung der VR Polen von Beschlüssen, die verkünde-
ten, daß „die V olksrepublik Polen den Schutz und die rationelle Ge-
staltung der natü rlichen Umwelt absichert, d ie  e in  nationales Gem ein-
wohl bildet” (Art. 12, Punkt 2 der Verfassung), und daß „die Bürger 
der V olksrepublik Polen das Recht haben, die W erte der natürlichen 
Umwelt in A nspruch zu nehm en, sow ie die Pflicht, sie zu schützen" 
(Art. 71 der Verfassung).

Ein Ergebnis der zunehm enden V ergegenw ärtigung der drohenden 
Gefahren w ar auch die Verabschiedung des heute  geltenden Gesetzes 
vom 31.01.1980 über den Schutz und die Gestaltung der Umwelt2. Die 
Beschließung dieses Gesetzes antizipierten Diskussionen über den Cha-
rakter, den es auf weisen sollte. Die Vorschläge gingen e inerseits in 
Richtung der V erleihung dem Gesetz des C harakters eines Aktes, der 
den Umweltschutz kom plexartig regelt und  der alle  bisherigen A kte  
und norm ative Komplexe mit einbezieht. A ndererseits w urde vorge-
schlagen, daß das Gesetz einen R ahm encharakter hat, wobei m an auf
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die Unterbringung darin der Ganzheit der Problem atik verzichten und 
sich auf allgemeine Bestimmungen beschränken würde, die die  Prin-
zipien der Bedrohungen bestimm ten. Die Rahm enbestim m ungen des Ge-
setzes sollten in exeku tiven  Rechtsakten n ied rigeren Ranges konkreti-
siert werden. O berhand gew ann eine  Zwischenkonzeption, nach der im 
Gesetz die grundlegenden Fragen des Um w eltschutzes geregelt sind, 
und die in ihr en thaltenen  Einzelregelungen beziehen sich lediglich auf 
einige Bereiche; in den übrigen erhält das Gesetz die  Lösungen auf-
recht, die in den bisher veröffentlichten G esetzakten und in Rechtsak-
ten niedrigeren Ranges enthalten sind. Das Gesetz regelt kom plex die 
Fragen des Schutzes der atm osphärischen Luft, des Schutzes vor Lärm 
und V ibrationen, des Schutzes vor Abfällen und anderen V erunreini-
gungen, des Schutzes der Grünflächen in den Städten und auf dem Lan-
de, sow ie des Schutzes vor m agnetischer Strahlung.

Ein solcher C harak ter des Gesetzes veru rsach t, daß man die darin 
enthaltenen Lösungen nicht in Isolierung von den Beschlüssen analy -
sieren kann, die in aderen  Gesetzen und exeku tiven  Rechtsakten e n t-
halten sind, die die Inanspruchnahm e der einzelnen Elem ente der Um-
welt norm en und stralgesetzliche Beschlüsse enthalten, welche deren 
Schutz absichern sollen.

II

Gegenstand der im Gesetz enthaltenen  Regelung ist der Schutz und 
die Gestaltung der Umwelt. Unter „Umwelt" ve rsteh t m an im Gesetz 
die Ganzheit der N aturelem ente , die sich sowohl im natü rlichen Zustand 
befinden, die auch  in einem  durch die Tätigkeit des M enschen verän -
derten  Zustand, insbesondere die Erdoberfläche sam t dem Boden, die 
Erze, Gewässer, die atm osphärische Luft, die Pflanzen- und Tierw elt, 
wie auch die Landschaft (Art. 1 Punkt 2 des Gesetzes). Im Gesetz w ur-
de e in  breites V erständnis der Umwelt angenomm en, das sowohl die 
ursprüng liche (natürliche), wie auch die vom  M enschen verw andelte  
Um welt erfaßt. W ie es im Art. 1 Punkt 1 heißt, w erden  im Gesetz die 
Prinzipien des Schutzes und der rationellen  Gestaltung der Umwelt 
bestimmt, die e ine  A bsicherung der heutigen und den  künftigen G ene-
rationen  vorte ilhafter Bedingungen des Lebens und  der Realisierung 
des Rechtes auf die Inanspruchnahm e der Um welt und der A ufrechter - 
haltung ihres W ertes anstrebt. Der Um weltschutz beruht — laut Art.
2 des Gesetzes — auf e iner  Tätigkeit oder Unterlassung, die  die Auf-
rechterhaltung bzw. W iederherstellung des Gleichgewichts in der N a-
tur erm öglicht, welche unum gänglich ist, um die von Art. 1 des Gesetzes



geste llten  Ziele zu erreichen. Dieser Schutz findet seinen Ausdruck vor 
allem in:

1) der ra tionellen Gestaltung der Umwelt,
2) dem rationellen W irtschaften mit den Beständen der N atur,
3) dem Entgegenwirken oder V orbeugen den schädlichen Einflüssen 

auf die Natur, die deren Zerstörung, Beschädigung, V erunreinigung, 
eine  V eränderung der physischen Eigenschaften oder des C harak ters 
der Elemente der N atur verursachen,

4) der W iederherstellung des eigentlichen Standes der Elemente 
der Natur. Laut Art. 5 des Gesetzes soll der Umweltschutz e in w esen-
tliches Element der sozial-ökonomischen Politik des Staates bilden, und 
die mit dem Um weltschutz verbundenen Aufgaben sollen in die sozial- 
-ökonomischen Volkspläne und in die Pläne der räum lichen Bew irtschaf-
tung, in die norm ativen Akten aufgenom men und in der Tätigkeit der 
staatlichen Organe, der organisatorischen Einheiten und der gesell-
schaftlichen O rganisationen berücksichtigt werden. Durch den Schutz 
sind erfaß t: a) die Erdoberfläche und Bodenschätze, b) Gew ässer und 
M eeresum welt, c) atm osphärische Luft, d) die Pflanzen- und Tierwelt,
e) landschaftliche und Erholungsvorzüge der Umwelt, f) Grünflächen in 
Städten und auf dem  Lande, g) die Absicherung der Umwelt vor Lärm un 1 
Vibrationen, h) die A bsicherung der Umwelt vor Abfällen und anderen 
V erunreinigungen, i) die A bsicherung vor Bestrahlung.

Um die Realisierung der so bestim m ten Aufgaben zu gewährle isten, 
w urde im Gesetz eine ganze Reihe von ökonom ischen und Rechts-
m itteln vorgesehen, deren Besprechung die Rahmen der vo rliegenden 
Veröffentlichung überschreiten würde*. M an konzen trierte sich also d a-
rin auf die Vorschriften im Bereich des Strafrechtes, obwohl nicht sie, 
sondern die Rechtlösungen über die Ökonomik, welche die gegen die 
Umwelt gerich teten A ktivitäten unrentabel machen, zur effektivsten 
M ethode des Schutzes der natürlichen Umwelt gehören. N ichtsdesto-
w eniger kann man die Bedeutung der strafrechtlichen Vorschriften 
nicht negieren, die — en tsprechend durchgeführt — die Gefahr der 
V erunreinigungen reduzieren, die entw eder durch M angel an V or-
stellungskraft, durch partikuläre  Interessen, Vernachlässigung, und mi-
tunter sogar durch schlechten W illen verursach t w orden sind.

III

Die Strafvorschriften, die sich auf den Umweltschutz beziehen, sind 
nicht in einem  Rechtsakt enthalten, sie  sind auch nicht in einem  Kapi-

3 Die m eisten dieser Vorschriften die d iese Mittel betreffen wurden im Gesetz-
blatt der VR Polen von 1980, Nr. 24 veröffentlicht.



tel des Strafgesetzbuches oder eines anderen  Gesetzes zusam m enge-
stellt, obwohl Vorschläge e iner derartigen  Lösung aufgetaucht waren. 
Straftate, die  sich auf die Umwelt beziehen, w erden vor allem  in den 
Art. 107— 109 des Gesetzes erfaßt. Überdies w erden hier die Art. 136— 
— 140, 199, 201, 203 des Strafgesetzbuches angew andt, w ie  auch die 
strafrechtlichen Beschlüsse der Gesetze die den Schutz der einzelnen 
Elem ente der Umwelt regeln (W asserrecht, Jagdrech t usw.).

Bis das Gesetz erschien, w urden Straftaten, die die Umwelt verletz-
ten, nicht als S traftaten bestraft, die die Um welt als solche bedrohten, 
sondern als Straftaten, die eine allgem eine Gefahr hervorrufen, welche 
das Leben, die G esundheit oder das Vermögen gefährdet, oder schließ-
lich — die Prinzipien der richtigen volkseigenen W irtschaft gefährdet. 
Als unm ittelbares O bjekt des strafrechtlichen Schutzes tra t die na tü r-
liche Umwelt erst in den V orschriften des Gesetzes auf (Art. 107—109). 
Da aber trotz des Ink rafttre tens des Gesetzes — in e iner ganzen 
Reihe von Fällen die V orschriften des Strafgesetzbuches A nw endung 
finden, daher w erden w eiterhin Taten, die die  Um welt verle tzen, — 
je  nach den Um ständen ihres Begehens oder der Ausm aße der Fol- 
9en  entw eder als S traftaten gegen die Umwelt betrachtet, oder als 
S traftaten gegen die im Strafgesetzbuch geschützten Güter, besonders 
solche gegen die öffentliche Sicherheit, gegen das Leben und die Ge-
sundheit, gegen die R ichtigkeit des W irtschaftens. In der Praxis stum pft 
das die Schärfe der S trafrepressionen ab4.

Auf Straftaten, die die Umwelt verletzen, und  die sich außerhalb 
des Strafgesetzbuches befinden, beziehen sich die allgem einen Prinzipien 
der Verantwortung, die nach dem Strafgesetzbuch gelten (Art. 121 StGB).

Die strafrechtliche V erantw ortung für das Begehen dieser S trafta-
ten stützt sich auf die Grundlage der Schuld; es gibt also keine objek-
tive V erantw ortlichkeit. Die Schuld kann vorsätzlich sein, und in be-
stim mten Fällen — fahrlässig. A nwendung findet auch die K onstruk-
tion der vorsätzlich-fahrlässigen Schuld (culpa dolo exorta), die in be-
zug auf von den Folgen qualifizierte S traftaten unser Strafgesetzbuch 
zuläßt (Art. 8 StGB).

Auf die außerhalb des StGB stehenden Straftaten, d ie  die V erle-
tzung der Umwelt betreffen, beziehen sich die im Strafgesetzbuch ge-
nannten Umstände, die die G esetzw idrigkeit und die Schuld ausschließ-
en. Besondere Zweifel ruft jedoch die Frage hervor, ob bei der ju ris-
tischen Einschätzung von verbotenen, die Um welt verle tzenden  Taten 
die V orschrift über den rechtfertigenden N otstand (Art. 23 StGB) an-

1 Vgl. W. R a d e c k i ,  Prawno-karna ochrona środowiska naturalnego w  PRL 
(Der strafrechtliche Schutz der natürlichen Umwelt in der VR Polen) Warszawa  
1981, S. 111 f.



gew andt wird, das ist, m it anderen W orten, ob derartige  Taten, wenn 
sie den  in Art. 23 StGB geste llten  Bedingungen en tsprechen, aufhören 
krim inell gesetzw idrige T aten zu sein. Da die Festlegung auf diesem 
W ege der Legalität der V erunreinigungen beachtliche Schw ierigkeiten 
schafft, w urde die Konzeption des „w irtschaftlichen N otstands" lan -
ciert, die anstelle des rechtfertigenden N otstands tre ten  sollte und als 
außergesetz licher Umstand funktionieren sollte, der die Rechtsw idrig-
keit ausschiießt'.

Es überw iegt die Anschauung, daß die V orschrift des Art. 23 StGB 
hier keine Anwendung findet, wenn die von dem Betrieb veru rsach ten  
V erunreinigungen nicht verm eidbar sind, und w enn die einzige A lter-
native entw eder die w eitere V erunreinigung der Um welt ist oder die 
Betriebseinstellung; in diesem Fall w ird die These aufgestellt, daß  diese 
Frage kein Problem  des Strafrechts ist, sondern e ine  Frage, die im 
Rahmen der grundlegenden V oraussetzungen der Politik des S taates 
gelöst wird. Einer strafrechtlichen Einschätzung im Rahm en der Insti-
tution des rechtfertigenden N otstandes sollen dagegen solche H andlun-
gen unterliegen, wie die Anhebung der Produktion trotz der Insuffi-
zienz der Reinigungseinrichtungen, die Fortsetzung der Produktion trotz 
der H avarie  dieser Einrichtungen, das hevariebedingte  A blassen von 
Abwässern, vorübergehendes A usschalten der Reinigungseinrichtungen, 
das N ichtbenutzen — um Energie zu sparen — der bestehenden Ein-
richtungen u.dgLm.; es geht hier also um Handlungen, bei denen — 
um V erunreinigungen zu verm eiden — nicht die N otw endigkeit be-
steht, den Betrieb einzustellen8. M an kann  sich mit dieser Anschauung 
nicht einverstanden  erklären. Ihre Grundlage bildet die  Meinung, daß 
die Handlungen der Betriebsleiter, die au f dem V erursachen (oder Zu-
lassen) zu V erunreinigungen beruhen, durch die N otw endigkeit bere-
chtigt sind die W irtschaftspläne zu realisieren , was sich aus der A n-
nahm e auf dem  W ege des Gesetzes des gesam tnationalen W irtschafts-
planes ergibt. Im Falle der dadurch entstandenen  Kollision der Pflieh-

5 Vgl. S. P o m o r s k i ,  Glosa do wyroku z  19.8.1968 IV KR 135/68 (G losse zum 
Urteil vom 19.8.1968 IV KR 135/68), PiP 1970, Heft 8—9; L. K u b i c k i ,  S. P o -
m o r s k i ,  Prz yczy ny produkcji z lej jakości a problem konieczności gospodarczej  
(Ursachen der Produktion mit schlechter Qualität und das Problem des wirtschaft-
lichen N otstandes), PiP 1970, Nr. 6, S. 904 ff. Gegen die Anerkennung des Standes 
der wirtschaftlichen Notw endigkeit —  G. R e j m a n ,  W  kwestii  tzw. konieczności  
gospodarczej  (In Fragen der sog. wirtschaftlichen Notw endigkeit), PiP 1970, Nr. 5

6 Siehe W. R a d e c k i .  Stan w yż s z ej  konieczności na tle aktualnych potrzeb  
praktyki (Rechtfertigender Notstand auf dem Hintergrund der Bedürfnisse der Pra-
xis), „Zeszyty N aukow e Akademii Spraw W ewnętrznych'1 1978, Nr. 22, S. 131;
G. R e j m a n ,  Ochrona środowiska naturalnego w  prawie karnym  (Schutz der na-
türlichen Umwelt im Strafrecht), „Problemy Praworządności” 1977, Helf 1, S. 22.



ten, der N ichtverursachung von V erunreinigungen e inerseits und der 
Erfüllung des Plans andererseits soll in der Rechtseinschätzung das 
Letztere den Sieg davontragen. Dieser Gedankengang läßt jedoch die 
1 a tsache außer acht, daß die Pflicht der Erfüllung der sich aus dem 
W irtschaftsplan ergebenden Aufgaben sich mit den Pflichten nicht 
gleichsetzen ließ die Vorschriften des S trafrechtes zu beachten, und 
daß die sich aus der Annahm e des Plans ergebende Pflicht nicht die 
H andlungen rechtfertigen kann, die den Charakter e iner  Straftat au f-
weisen. Dieses Argum ent fand insbesondere  e ine  Bestätigung in den 
D irektiven der Rechtssprechung und der G erichtspraxis vom  2.2.19767. 
In der Interpreta tion  des Art. 217 StGB — in bezug auf die Straftat 
der Unwirtschaftlichkeit — hat das O berste Gericht in diesen Direkti-
ven entschieden, daß diese Straftat auch dann stattfindet, wenn der 
Täter zwar auf eine für den von ihm gele ite ten  Betrieb vorte ilhafte  
W eise vorging, aber mit Schaden für die Gesam theit der Volksw irt-
schaft. Diese Einstellung, die das gesam tnationale Interesse  vor das 
Produktionsinteresse der einzelnen Betriebe stellt, wird immer v e r-
ständlicher angesichts der zunehm enden ökologischen Bedrohungen.

Im Bereich der Bestrafung w erden auf die T äter der besprochenen 
Straftaten die allgem einen Prinzipien der gesetz- und gerichtsm äßigen 
Bemessung der Strafe angewendet. M an führt auch keine  Besonderhei-
ten des S trafverfahrens im Bereich der Verfolgung und der Beurteilung 
dieser Straftaten ein. Insbesondere wird in diesen Fällen nicht die sog. 
actio popular is eingeführt; die Anklage wird vom Staatsanw alt erhoben.

IV

W ie bereits erw ähnt, können die V erantw ortung für Straftaten ge-
gen die  Umwelt ausschließlich natürliche Personen tragen, denn das 
polnische S trafrecht kenn t keine S trafverantw ortung von juristischen 
Personen8. W enn es zu e iner V erunreinigung der Umwelt oder zu an -

7 Direktiven der Rechtsprechung und der Gerichtspraxis in Strafsachen um Straf-
taten w egen Unwirtschaftlichkeit, Vergeudung und Verursachung von Defizit im 
Volkseigentum  — Beschluß der vereinten Straf- und Militärkammern des Obersten  
Gerichts vom 2.2.1976 VI KZP 10/73, Rechtsprechung des Obersten Gerichts, veröffent-
licht von der Generalstaatsanw altschaft 1977, Nr. 5, Posten 42.

“ Die Argumente für und gegen die Verantwortung der juristischen Personen  
analysiert L. T y s z k i e w i c z ,  Problem odpowiedzialności karnej osób prawnych 
Izakładów pracy) w  polskim system ie prawnym  (Das Problem der Verantwortung  
juristischer Personen (Betriebe) im polnischen Rechtssystem), „Prace Prawnicze)" 1974 
S. 165 ff.



deren H andlungen gekom m en ist, die die Um welt verletzen, können 
die Betriebe jedoch zum Bezahlen e iner G eldstrafe verpflichtet w erden 
(Art. 110 des Gesetzes). Diese Strafen sind kein  M ittel der S trafrepre- 
ssion. Sie haben den Charakter eines M ittels des adm inistrativen Zw an-
ges, erfüllen gleichzeitig d ie  Funktion eines ökonom ischen Stimulus, 
was insbesondere durch die Differenzierung der Strafsätze beton t wird. 
Die Strafe verhäng t das regionale O rgan der staatlichen V erw altung 
der W ojew odschaftsebene. Ih re  Höhe, die Prinzipien der V erhängung 
und die A rt der Auferlegung bestim m t die Anordnung des M inisterra-
tes vom 30.9.19809. In der  Anordnung w urden auch die Sätze der Geld-
strafen festgelegt für die V erunreinigung der atm osphärischen Luft, 
die Ü berschreitung der zulässigen Lärm intensität, die Beseitigung von 
Bäumen und Sträuchern ohne Genehm igung, das Sammeln von Abfällen 
an Stellen, d ie  für diesen Zweck nich t bestim m t sind. Diese Sätze hän-
gen ab: a) von der A rt der die Luft verunreinigenden  Substanz, deren 
K onzentration und der Zeitdauer der V erunreinigung, b) von der Größe 
der Ü berschreitungen der Grenzen des zulässigen Lärmes, c) von der 
Art und dem  Alter der Bäume und Grünflächen, d) von der M enge und 
dem Schädlichkeitsgrad der Abfälle. Die Anordnung um faßt nicht die 
V erunreinigungen der Gewässer, die in einem  besonderen Rechtsakt 
geregelt sind (Anordnung vom 29.11.1975 — G esetzblatt Nr. 41, Po-
sten 214).

Die V orschriften über die S traftaten gegen die Umwelt w erden durch 
einen um fangreichen Komplex von Vorschriften ergänzt, die sich auf 
Ü bertretungen beziehen. N ur e in Teil dieser Ü bertretungen w ird  in der 
vorliegenden Skizze angeführt, da e ine  e ingehendere Besprechung w ie-
derum  die Darstellung vieler verw altungsm äßiger V erbote erforderlich 
m achen würde, mit denen diese Ü bertre tungen verbunden sind. Ü ber-
tre tungen sind nach dem polnischen Recht Taten, die nicht als S traf-
ta ten  angesehen w erden und die sich — ganz allgem ein form uliert — 
durch einen  geringeren Grad der gesellschaftlichen Gefährlichkeit 
charakterisieren als die Straftaten. D em entsprechend sind sie  durch 
m ildere Strafen bedroht als die Straftaten. Die höchste Strafe für e ine  
Ü bertretung beträgt 3 M onate Haft oder 3 M onate Freiheitsbeschrän-
kung oder 50 000 Zł. Die Beschwerden dieser Strafen w erden jedoch 
erw eitert durch die M öglichkeit der V erhängung zusätzlicher Strafen, 
insbesondere die Beschlagnahm e von Gegenständen, die auf dem W ege 
e iner Ü bertretung erzielt w orden sind, oder von W erkzeugen, die zu

9 Anordnung des Ministerrats vom 30.09.1980 über die Höbe, die Prinzipien und  
das Verfahren bei der Verhängung und Einziehung von Geldstrafen für die Nichtbeach-
tung der Anforderungen des Um weltschutzes (Gesetzblatt Nr. 24, Posten 99 mit 
späteren Änderungen).



deren Begehen dienten. Streitfälle um Ü bertre tungen w erden nicht von 
G erichten untersucht, sondern von Kollegien für Ü bertretungssachen. 
Es sind gesellschaftliche Organe, die aus den O rganen  der Verw altung 
ausgesondert und — nach den V oraussetzungen des Gesetzgebers — 
in einem  gew issen Grade von ihnen unabhängig sind.

In dem Komplex der Vorschriften, die die Ü bertre tungen gegen-
über der Umwelt bestimm en, ist am um fangreichsten die m ehrere Punk-
te um fassende V orschrift des Art. 106 des Gesetzes, in dem Strafen für 
verschiedenartige Taten vorgesehen sind, die die V erbo te der V er-
w altung verle tzen. A ußerdem  ist eine  Reihe von Handlungen (Unter-
lassungen), die die Umwelt oder deren einzelne Elem ente verletzen, 
in dem Ü bertretungsgesetzbuch bestim m t10. Auf a lle  Ü bertretungen, 
sowohl die im Übertretungsgesetzbuch, w ie  auch außer ihm vorgesehe-
nen, beziehen sich die allgem einen Prinzipien der V erantw ortung, die 
im allgem einen Teil des Ü bertretungsgesetzbuches en thalten  sind (Art. 
49 Übertretungsgesetzbuchs).

Die Analyse des geltenden Rechtsstandes erm öglicht es, zwei Grup-
pen von T aten zu unterscheiden, die die Um welt verletzen : a) Straf-
ta ten und Ü bertretungen, die auf der V erursachung von V erunrein i-
gungen beruhen, b) S traftaten und Ü bertretungen, die alle anderen  H an-
dlungen umfassen.

V

Die am häufigsten anzutreffende S traftat aeqen die  Umwelt, die 
auf ihrer V erunreinigung beruht, ist im Art. 107 Punkt 1 des Gesetzes 
erfaßt. Diese S traftat beoeht derjenige, der ,,die Pflicht des Um welt-
schutzes verle tz t und dadurch — w enn auch fahrlässig — d ie  Verun- 
reinigunn eines Binnengewässers, der atm osphärischen Luft oder der Er-
doberfläche verursacht, so daß dies das m enschliche Leben oder die 
m enschliche Gesundheit gefährden, in aroßem  Ausm aß der Pflanzen-
oder Tierw elt Zerstörunaen beifüoen oder beachtliche Schäden in der 
W irtschaft veru rsachen  kann". Diese V orschrift verb iete t die Verur- 
sachunq von breit verstandenen  V erunreinigum en , die V erunreinioun- 
nen der Binnenoewässer, der atm osphärischen Luft oder der Erdober-
fläche (des Bodens). Sie bezieht sich dagegen nicht auf V erunrein igun-
gen, die durch Bestrahlung verursach t sind; die  Zulassung zu solchen 
V erunreininungen kann eine Ü bertre tung aufqrund des Art. 106 Punkt 6 
des Gesetzes bedeuten. Die V orschrift um faßt auch nicht die V erun- 
reinicrunqen der M eeresgew ässer (darüber im weiteren).

10 Gesetz vom 20.5.1971 — Gesetzblatt Nr. 12, Posten 114.



Die vorsätzliche Begehung dieser Straftat ist mit einer Freiheitsstrafe 
von 3 M onaten bis 3 Jahren  bedroh t (Art. 107 Punkt 1); für fahrlässiges
Handeln droht die Freiheitsstrafe  bis zu einom  Jahr, die Strafe der 
Freiheitsbeschränkung oder e ine Geldstrafe (Art. 107 Punkt 2). In dem 
Gesetz ist auch ein qualifizierter Typus konstruiert, wenn die Folge der 
Tat der Tod, eine schwere Körperverletzung oder e ine schw ere Zer-
rüttung der Gesundheit ist; der Täter unterlieg t dann einer Freiheits-
strafe von 6 M onaten bis 8 Jahren (Art. 107 Punkt 3). Aus der Form u-
lierung des Art. 107 des Gesetzes wird ersichtlich, daß für die Fest-
stellung dieser S traftat nicht gefordert wird, daß die Handlung des Tä-
ters wirklich eine Gefahr für das Leben, die Gesundheit usw. hervor- 
ruft. Es re icht aus, daß es in den bestehenden konkreten Umständen 
e ine  solche Gefahr hervorru fen konnte. Aus dieser Hinsicht wird in der 
polnischen Doktrin die Straftat aufgrund des Art. 107 des Gesetzes zu 
den Straftaten aus abstrakt-konkreter Bedrohung gezählt11.

Die subjektive Seite der S traftat aufgrund von Art. 107 des Gesetzes 
stützt sich auf eine  vorsätzlich-fahrlässige Schuld (culpa dolo exort a), 
die V erletzung der Pflicht des Umweltschutzes muß also vorsätzlich 
begangen w erden, um aber mit der Schuld der V erursachung e iner V e-
runrein igung zu belasten, genügt es, w enn die Schuld auf Fahrlässig-
keit beruht, in Form von Leicbtsinniakeit oder Nachlässigkeit.

W enn die V erunreinigung zur Entstehung e iner allgem einen Gefahr 
führte, dann qualifiziert sich e ine solche T at nach dem Art. 140 § 2 
StGB und ist mit einer Freiheitsstrafe von 2 bis 10 Jahren bedroht; 
w enn der Täter aus Fahrlässigkeit handelt, droht ihm eine Freiheits-
strafe von 6 M onaten bis zu 5 Jahren (Ant. 140 § 2 StGB).

Die in Art. 140 StGB beschriebene S traftat beruht auf deT Herbei-
führung einer allgemeinen Gefahr für das Leben oder die Gesundheit 
oder für das Gemeinwohl in größeren Ausm aßen durch die Verursa- 
chuncr e iner V erunreinigung de r Gewässer, der Luft oder des Bodens, 
oder durch die  Beschädiounci bzw. Sffilleaung von öffentlichem Einrich-
tungen, u.a. von w asserliefernden Finrichtunnen. Tn dieser V orschrift 
verfällt in Strafe der lännere Zeit andauernde Prozeß der U m w eltver-
schmutzung. W enn näm lich die T äteraktivitä t eine auscedehnte und 
plötzliche Verumreimiaung verursachen würde, die die Form einer K ata-
strophe annimmt, dann w äre die Tat als V erbrechen im Sinne des Art. 
136 StGB (Hpn-beiführunn einer Katastronhe) nualifiziert und der Та<1ет 
w ürde e iner Freiheitsstrafe von 3 bis 15 Jah ren  (im Falle eines vo r-
sätzlichen Vornehen s) und einer Strafe von 1 Jah r bis zu 8 Jahren (im 
Falle e ines fabrlässiaen Vorgehens) unterliegen. Im Strafgesetzbuch

11 Vgl. W. R a d e c k i ,  Przestępstwo zanieczyszczenia  środowiska  (Die Straftat 
1er Verunreinigung der Umwelt), „Problemy Praworządności" 1981, Heft 1, S. 9, '



wurde auch, als besondere Straftat (Art. 137 StGB) Ain Vorgehen ange-
sehen, das auf der Herbeiführung der unm itte lbaren  Gefahr einer Kata- 
S'impue beruht; im Falle eines vorsätzlichen Vorgehens unterlieg t der 
Täter einer Strafe von 6 M onaten bis 3 Jah ren  Gefängnis, w enn er  da-
gegen aus Fahrlässigkeit handelt — einer Freiheitsstrafe von 3 M ona-
ten  bis zu 3 Jahren.

Mit Hinsicht auf die a llen Bürgern des Polnischen Staates (aufgrund 
des Art. 71 der Verfassung) auferlegten Pflicht des Umweltschutzes 
w ird  angenom men, daß  der Täter der im Ant. 107 des Gesetzes be-
stim m ten Straftat jede 'beliebige Person sein  Уд.пт

W enn d ie Entstehung von V erunreinigungen — durch vorsätzliche 
Überschreitung der Berechtigungen oder M ißachtung der Pflichten — 
eine Person zugelassen hat, die „in e iner Einheit der volkseigenen W irt-
schaft e ine  Funktion inneha/t oder das Gem eingut verw altet", dann kann 
sie strafrechtlich verantw ortlich gem acht w erden  laut Art. 217 StGB12. 
Diese Vorschrift, die die sog. Straftat der Unwurtschat11 ichkeit bestimmt, 
sient e ine  Strafe von 6 M onaten bis zu 5 Jah re n  Gefängnis vor, wenn 
die Verunreinigung zum indest die M öglichkeit der Entstehung eines 
ernsthaften  Schadens in dem  Gem eingut veru rsacht hait (Art. 217 § 1 
StGB). W enn näm lich die Folge einer T at die Zerstörung des Gemein-
guts ist oder die Entstehung a n  diesem  Gem eingut e ines anderen e rn st-
haften Schadens, unterliegt der Täter der e iner Freiheitsstrafe von 1 
Ja h r bis zu 10) Jah ren  (Art. 217 § 2 StGB). Im Falle, w enn der Täter 
e ine  la t  begeht, um  m ateriellen Vorteil zu erlangen, unterliegt er  e iner 
Freiheitsstrafe von 2 bis 10 Jah ren  (Art. 217 § 3 StGB). W enn der Täter 
fahrlässig handelt, unterliegt er  e iner Freiheitsstrafe von 3 M onaten bis
3 Jah ren  (Art. 217 § 4 StGB).

Die Vorschrift des Art. 217 StGB deck t sich in hohem  Grad mit dem 
Art. 107 des Gesetzes. In der Praxis w ird dies e ine  Idealkonkurrenz der 
beiden V orschriften verursachen. Beachtenswert ist, daß die Reichweite 
der von Art. 107 des Gesetzes geschützten Güter breiter ist als die 
Reichweite der von Art. 217 StGB geschützten Güter. W ährend nämlich 
Art. 107 des Gesetzes die Schäden umfaßt, die im m enschlichen Leben 
oder in der m enschlichen Gesundheit, in der Pflanzen- oder Tierw elt, 
wie auch in der W irtschaft hervorgeru fen sind (oder potenziell bedro-
hen), bezieht sich der A rt. 217 StGB ausschließlich auf Schaden im Ge-
meingut.

G etrennt geregelt ist der strafrechtliche Schutz vor V erunreinigun-
gen der M eeresgewässer. Laut Art. X des Vollzugsgesetz zum StGB 
droht für die Durchführung in der verbotenen  Zone von Venm reini-

12 Die Direktiven der Rechtsprechung — siehe in der Anm. 7.



gimgen dieser Gewässer mit Ölen, oder anderen  Substanzen eine Frei-
heitsstrafe  von  3 M onaten bis zu 2 Jah ren  oder eine Geldstrafe ibds 
zu 5 000 000 Zł. Das Gericht kann überdies auf einen Schadenersatz für 
gesellschaftliche Zwecke, die mit dem  Um weltschutz Zusam m enhängen, 
erkennen, und das in der Höhe von 5000 bis 1 000 000 Złoty. Die gegen-
w ärtige Gestalt w urde dieser V orschrift in A nlehnung  an die Verpflich-
tungen Polens verliehen, die sich aus der Londoner Konvention vom 
12.05.1954 über die Vorbeugung der V erunreinigung des M eeres mit Öle 

ergeben13.
Zu den Straftaten, die auf e iner V erunreinigung der Um welt gehö-

ren, sind auch die T aten zu zählen, d ie  in Art. 108 des Gesetzes 
bestim mt sind. Diese V erschrift ist e ine  e igenartige  Form der Pönalisie-
rung von V erhaltensw eisen, die unverm eidlich zu V erunreinigungen der 
Umwelt führen. Diese V erhaltensw eisen beruhen:

1) auf der N ichtaufrechterhaltung im geeigneten Zustand oder in der 
N ichtausbeutung der das W asser, die atm osphärische Luft oder den 
Boden vor V erunreinigungen absichernden Einrichtungen (Art. 108 
Punkt 1),

2) auf der N ichtaufrechterhaltung der Einrichtungen, die vor Lärm, 
V ibrationen oder Bestrahlung absichern oder der Unschädlichmachung 
der Abfütterung dienen (Art. 108 Punkt 2, erster Satz),

3) auf der Zulassung zur Inbetriebnahm e eines Bauobjekts oder 
eines Komplexes von O bjekten ohne gleichzeitige Inbetriebnahm e der 
erforderlichen die Um welt schützenden Einrichtungen (Art. 108 Punkt 2, 
zw eiter Satz).

Die zur Frage stehende V orschrift soll z.B. der Abschaltung der 
Einrichtungen Vorbeugen, die dem Umweltschutz dienten, um Erspar-
nisse in der Produktion zu erzielen, aber auch dem Fehlen an Sorge um 
die A ufrechterhaltung solcher Einrichtungen in voller Leistungsfähig-
keit en tgegen wirken. Besonders beachtlich ist das darin en thaltene V er-
bot der Instandsetzung von Betrieben, die über keine  um w eltschützen-
den Einrichtungen verfügen. Die Problem atik des Umweltschutzes w ird 
also als festes Elem ent nicht nur der Exploitations-, sondern auch der 
Investitionstä tigkeit e ingeführt14. Die G ew ichtigkeit dieser Vorschrift 
beruht auch darauf, daß sie den vollzogenen Fakten Vorbeugen soll, w ie  
es die Inbetriebnahm e von Fabriken ohne Schutzeinrichtungen ist. Denn 
in diesem  Fall kann der Direktor des Betriebs nich t m ehr den V erun-

15 Gesetzblatt von 1961, Nr. 28, Posten 135.
14 Die Nichtberücksichtigung der Anforderungen des Umw eltschutzes in der  

Phase des Entwerfens, Konstruierens oder der Herstellung von Maschinen und ande-
ren technischen Einrichtungen wird bestraft als Rechtsverletzung aufgrund des Art. 
106, Punkt 7 des Gesetzes.



rein igungen Vorbeugen, es sei denn, daß er  sich entscheidet, den Betrieb 
einzustellen; dennoch ihm eine derartige  Entscheidung nicht zusteht. 
Fälle der Zuverfügungstellung von Betrieben ohne die erforderlichen 
Schutzeinrichtungen w aren in unserer Praxis keine  Seltenheitlf.

Von dem konstruktions-rechtlichen Standpunkt sind  d ie  in Art. 108 
des Gesetzes bestim m ten Straftaten Sonderstraftaten und gleichzeitig 
schlichte Tätigkeitsdelikte, die in Folge e iner U nterlassung begangen 
werden. Sie m achen eine  vorsätzliche Schuld erforderlich, wobei die 
Schuld in Form eines bedingten Vorsatzes nicht ausgeschlossen ist.

VI

Die in die zw eite Gruppe gerechneten  S traftaten (andere, als die 
Verunreinigungen) umfassen verschiedene A rten  von  H andlungen und 
Unterlassungen, die gegen die einzelnen Bestandteile der Umwelt ge-
rich te t sind. Auf den  Schutz der A c k e r -  u n d  F o r s t b ö d e n  sind 
vor allem  die Vorschriften des Art. 109 des Gesetzes eingestelt. Die in 
dieser Vorschrift bestim m ten T aten beruhen vor allem  auf: a) der V er-
letzung der Vorschriften über den Schutz der Ackerböden hoher Q uali-
tät und der Forstböden; b) der m angelnden Sorgfältigkeit in der spar-
sam en V erw ertung der A ckerböden oder der Forstböden für n ich tland-
w irtschaftliche oder nichtforstw irtschaftliche Zwecke, c) der Übernahm e 
von landw irtschaftlichen oder forstw irtschaftlichen Böden für nichtland-
wirtschaftliche oder nichtforstw irtschaftliche Zwecke ohne Bewilligung 
des entsprechenden Organs. D erartige S traftaten sind m it e iner Frei-
heitsstrafe bis 3 Jah ren  bedroht.

Der S c h u t z  v o n  W ä l d e r n  vor Beschädigungen infolge in-
dustrie ller Emissionen ist in der bereits besprochenen V orschrift des 
Art. 107 des Gesetzes vorgesehen. In Übereinstim m ung mit dieser Vor-
schrift w erden bestraft sowohl die vorsätzlichen, w ie auch die fah r-
lässigen Handlungen, die d ie  Pflicht des Um weltschutzes verle tz ten und 
V erunreinigungen des Binnengewässers, der atm osphärischen Luft und 
der Erdoberfläche verursach ten, so daß dies in  beach tlichen Ausmaß 
Zerstörungen in der Pflanzenwelt verursachen  kann. W as den Schutz 
von rechtswidrigem  Aushieb des W aldes zwecks Aneignung anbetrifft,

15 Im Jahre 1976 wurden ohne Schutzeinrichtungen, die dem Schutz der Ge-
wässer dienen, 29 Betriebe instand gesetzt („Aura" 1977, Nr. 10, S. 2); in dieser  
Zeit galten zwar noch nicht die Vorschriften des Art. 108 des Gesetzes, aber die  
Inbetriebnahme von Einrichtungen in diesem Zustand war schon verboten durch  
die Vorschriften des damals geltenden WasseTrechtes (Art. 127) sow ie des Bauxech- 
tes (Art. 59).



so bildet es — je  nach dem Wext des ausgehobenen Holzes — eine 
S traftat oder e ine  Übertretung. W enn  dieser W ert die Summe von 
1500 ZI, überschritt, ist es e ine  S trafta t (Art. 213 StGB), wenn der W ert 
der T at niedriger ist — eine Ü bertretung (A rt 120 des Ü bertre tungs-
gesetzbuches). Aushieb des eigenen W aldes, aber ohne Genehmigung, 
ist e ine  Ü bertretung angesichts des Art. 25 des G esetzes vom  22.11. 
1973 (Gesetzblatt Nr. 48, Punkt 283).

Die rechtsw idrige Besitzergreifung von Holz aus dem Walid, durch-
geführt auf andere  W eise als in Form  des Aushiebs, kann auch auf-
grund anderer V orschriften des StGB qualifiziert w erden, als d ie  des 
Art. 213, insbesondere aufgrund der Art. 199, 200, 201, 202 StGB, je  
nach dem W ert des Holzes, der A rt der Durchführung des Diebstahls, 
dem Charakter der Eigenschaften des Holzes (volkseigen). Vor dem 
Brand schützen den W ald besondere V orschriften (Art. 138 und 139 
StGB), in Übereinstimm ung m it denen V erursachung e ines Brandes m it 
beachtlichen A usm aßen e in  V erbrechen ist, auf das e in e  S trafe von 3 
bis 15 Jah re n  Freiheitsentzug (Art. 138 § 1 StGB) ausgesetz t ist, w ährend 
die H erbeiführung e iner d irekten Gefahr des Brandes m it e iner F rei-
heitsstrafe  von 6 M onaten bis 8 Ja h re n  bedroh t ist (Art. 139 § 1 StGB). 
M ilder bestraft w erden fahrlässige Form en dieser H andlungen (Art. 138 
§ 2 und Art. 139 § 2 StGB).

Dem S c h u t z  d e r  G e w ä s s e r  ist — außer dem besprochenen 
Art. 107 des Gesetzes — eine Reihe von V orschriften gewidm et, die 
sich in dem  Gesetz vom  24.10.1974 „W asserrecht'' (Gesetzblatt Nr. 38, 
Punkt 230 m it späteren  Veränderungen) befinden. Art. 125 des W asser-
rechts verb ie te t die Beschädigung — in Zusamm enhang m it der Benut-
zung der Gewässer — der Ufer von Binnengewässern, Oberflächenge-
w ässern, der Böden un ter diesen Gewässern, der W assereinrich tungen 
sow ie  die  Erschw erung des W asserdurchflusses; für derartige  Taten  
droh t die Freiheitsstrafe ibis zu einem  Jahr, die Strafe der Freiheitsbe-
schränkung oder e ine  Geldstrafe bis zu 1 000 000 Zł. Laut Art. 126 des 
W asserrechts ist die Benutzung von W asser ohne d ie  erfo rderliche w as-
serrechtliche Genehm igung eine  Rechtsverletzung, für d ie  e ine  Geld-
strafe  bis 50 000 Zł. verhäng t w erden kann.

B o d e n s c h ä t z e .  Die Förderung von Bodenschätzen ohne Geneh- 
migung ist e ine  Ü bertretung, die im Art. 153 des Bergm annsrechts vom  
6.05.1953 bestim mt ist16. Die angedrohte Strafe beträg t bis 3 M onate 
Gefängnis und e in e  Geldstrafe bis 50 000 Zł. W enn aber der W ert der 
angeeigneten Bodenschätze die  Summe von  2000 Zł. überschreitet, ist 
es nicht ausgeschlossen, die T at als rechtsw idrige  Besitzergreifung von 
Volkseigentum  zu qualifizieren (Art. 199 StGB). Eine besondere  V or-

16 Gesetzblatt 1978, Nr. 4, Posten 12.



schrift pönalisiert die Förderung von Bodenschätzen im polnischen Kon-
tinentalsockel. Laut Art. 8 Punkt 1 des Gesetzes vom. 17.12.1977 über 
den Kontinentalsockel der VR Polen (G esetzblatt № . 37, Posten 164) 
verfällt die Förderung oder Benutzung der natürlichen V orräte  des pol- 
niechen Kontinentalsockels ohne die erfo rderliche Genehm igunq in Stra -
fe bis 2 Jah ren Gefänqnis oder in e ine  G eldstrafe von 250 000 bis 
5 000 000 Zł. oder in beide Strafen gleichzeitig.

W i l d t i e r e .  In Übereinstim m ung m it Art. 55 des Gesetzes vom 
17.04.1959 über die Zucht, den Schutz von Jaqdwild und das Jarrdrecht 
(Gesetzblatt und 1970, Nr. 33, Posten 197) ist Jagdfrevel immer — un- 
abhänniq von dem W ert des qetöte ten W ildes — eine Straftat, die m it 
e iner Freiheitsstrafe  bis zu 3 Jah ren  beleqt wird. W as den Fana und 
Abschuß von W ild in N aturschutzqebieten und W ildbahnen anbetrifft, 
so w urde e r  in der Pech tsp rechunq als rechtsw idrige Besitzerqreifunq 
von Volkseigentum  e rk lärt (Art. 199 StGB)17.

S ü ß w a s s e r f i s c h e .  Die verschiedenen Form en der Fischwiî- 
dorei auf offenen Gew ässern bestimm en die V orschriften des Gesetzes 
vom 18.04.1985 über den binnenländischen Fischfann (Gesetzblatt Nr. 21, 
Posten 911. Das Abfischen ist lau t A t Ł 27 dieses Gesetzes e ine  Ü ber-
tre tu n g  die mit e iner Freiheitsstrafe bis 3 M onaten, e iner S trafe der 
Freiheitsbeschränkuna bis 3 M onaten oder e in er G eldstrafe bis 50 000 Zł. 
bestraft wird. W enn aber der W ert der F ische die Summe von 5000 
Zlotv übersch reite t und w enn sie aboefischt w urden, um sie sich w ider-
rechtlich anzueicmen, dann w ird e ine  solche H andlunq in der Pecht- 
snrechuna als rechtsw idrige Besitzerqreifunq von V olkseiaentum  anae- 
sehen18. Die V oraussetzuno für die von dem O bersten G ericht ein- 
nenommenen Stelluno w ar die Festste llung  daß offene Gewässer Eigen-
tum des S taates sind. W as die Fischw ilderei auf qeschïossenen Gewässern 
anbetrifft, so ist sie — ie nach dem W ert der qefanaenen Fische — eine 
Ü bertretuno (Art. 219 des Ü bertre tunosnesetzbuchesl, e ine  ’̂ neinnuna 
von Volkseiqentum  (Art. 199 StGB) oder von Privateigentum  (A rt 203 
StGB).

S a l z w a s s e r f i s c h e .  Eine besondere Peqelunq bezieht sich auf 
die Seefischwilderei. Die strafrechtliche V eranfw ortuno führen hier der 
Art. 40 des Gesetzes vom 21.05.1963 über die Seefischerei (Gesetzblatt Nr. 
22. Posten 115) sowie der Art. 8 des Gesetzes vom 17.121977 über d ie

17 Beschluß des Obersten Gerichts vom 30.12.1957 I KO 45/56, Rechtsprechung  
des Obersten Gerichts 1958, Heft 2, Posten 15.

,8 Beschluß des Obersten Gerichts vom 8.10.1972 VI KZP 35/71, Rechtsprechung  
des Obersten Gerichts, veröffentlicht von der Staatsanwaltschaft 1971, Heft 12, Po-
sten 24.



polnische Zone der Seefischerei (Gesetzblatt Nr. 77, Posten 163) ein. In 
Übereinstim m ung mit den Beschlüssen der genannten G esetze kann die 
in ihnen genann ten  S trafta ten nur der Leiter eines frem den Fischerei-
schiffes begehen, der unter der V erletzung der Vorschriften dieser Ge-
setze oder der aufgrund dieser Gesetze erlassenen  A nordnungen Fisch-
fang praktiziert: a) auf polnischen Binnengewässern oder auf der terr i-
torialen See der VR Polen, b) in dem Gebiet der polnischen Zone der 
Seefischerei. Für solche Taten droht e ine  Freiheitsstrafe bis zu 2 Jah ren  
oder e ine  Geldstrafe von 250 000 bis 5 000 000 Z I  bzw. beide  Strafen 
zusamm en. Im Falle der V erurte ilung kann  das G ericht auf den Verfall 
des Schiffes, der F ischereiqeräte  und der qefangenen Fische erkennen, 
auch w enn sie nicht das Eigentum des Täters sind. A ndere Personen, 
die nicht Leiter des Schiffes sind, die un ter V erle tzung der Vorschriften 
Fischfang praktizieren, begehen e ine  Ü bertretung laut Art. 41—43 des 
Gesetzes über die Seefischerei.

L a n d s c h a f t s s c h u t z .  Der Schutz der landschaftlichen Vorzüge 
und die sich daraus ergebenden Aufgaben wird — laut Art. 40 des Ge-
setzes — in den sozial-ökonomischen Plänen und in den Plänen der räum -
lichen Bewirtschaftung berücksichtigt. Der Volksrat der W ojew odschaft- 
sebene kann V erbote oder Gebote einführen, die unentbehrlich sind, um 
den Schutz der Gebiete abzusichern, die  über Erholungs- und  Landschaft-
svorzüge verfügen, damit sie nicht zerstört werden, bzw. diese V or-
züge verlieren  (Art. 41 des Gesetzes). Die M ißachtung dieser Gebote 
ist eine Übertretung, die  m it e iner Freiheitsstrafe  bis zu 3 M onaten, 
e iner S trafe der Freiheitsbeschränkung bis zu 3 M onaten oder der Strafe 
e iner Zurechtw eisung bestraft w erden (Art. 106 des Gesetzes).

VII

In der L iteratur verw eist man auf die Schwierigkeiten, die mit der 
Anwendung der strafrechtlichen, die Um welt schützenden V orschriften 
verbunden  sind. Diese Schwierigkeiten haben vor allem einen  doppel-
ten C harak ter: e inen prozeß- und bew eisbezogenen sow ie e inen mate- 
riell-strafrechtlichen. Die ers teren  entstehen  besonders dann, w enn die  
die Um welt verletzende T at von e ine r Grupne von M enschen begangen 
wird, von denen ieder durch sein individuelles V erhalten  zum Ender-
gebnis beiträgt, aber gleichzeitig kann  die Tätigkeit keiner dieser P er-
sonen in sich als U rsache der Entstehung de r Straftat angesehen w er-
den, denn diese U rsache en tsteh t e rs t durch die Summe dieser Tätig-
keiten. Eine andere  Schwierigkeit, die auch m it dem kollektiven Cha-
rakter der Handlung verbunden ist, en tsteht dann, w enn der unm ittel-



bare  A usführer dieser Handlungen bekann t ist, aber die  Ausführung 
erfolgte aufgrund der vorher von anderen Personen erte ilten  A nordnun-
gen. Diese Anordnungen können in der faktischen Situation eine  w esen-
tliche Bedeutung haben, da es im Strafrecht — in höherem  Grade als 
um die Bestrafung des unm ittelbaren A usführers — des öfteren um die 
Bestrafung der T äter jener vorigen H andlungen geht.

In solchen Fällen gibt einen  w esentlichen Hinweis die Vorschrift 
des Art. 67 des Gesetzes. Diese V orschrift sagt aus, daß alle W erk- 
tätiaen verpflichtet sind so vorzugehen, daß die Beachtung der Anfor- 
derunqen des Um weltschutzes gew ährleiste t ist (Kap. 1), und daß eine  
besondere Rolle h ier der Leiter der organ isatorischen Einheit spielt, 
der verpflichtet ist, die A rbeit auf e in e  A rt und W eise  zu organisieren, 
die den Um weltschutz absichert, insbesondere: a) die Beachtunq der 
Vorschriften über den Um weltschutz zu oew ährleisten, b) das Funk-
tionieren der um w eltschützenden Einrichtunaen abzusichern, cl die Be- 
seitiauna der U rsachen der Bedrohunq oder V erle tzuna der Um welt zu 
new ährleisten, dl die Funktionen, die mit der A bsicherung des Umwelt-
schutzes verbunden sind, Personen anzuvertrauen , die über e ine  en tsp re-
chende berufliche V orbereitung verfüaen. Die Beschlüsse der anae- 
führten Vorschriften schaffen die M önlichkeit, sowohl die M itolieder 
des Kollektivs zur V erantw ortunq zu ziehen, wie auch — besonders — 
den Leiter, für die V eru rsachung e iner U m weltverletzunq infolae der 
N ichtoraanisieruna der A rbeit so, daß der Um weltschutz aew ährle iste t 
wird, oder aufarund der m anaelnden Aufsicht.

H ier aelana en  w ir zur zweiten Schwierigkeit. In den strafrechtlichen 
Vorschriften, die  eine  S trafta t aeaen  die Um welt bestimm en, w ird das 
verbale  M erkmal nicht selten unter A nw enduna des V erbs „herbeifüh- 
ren" (Art. 136— 140 StGBl oder „verursachen" (art. 107 des Gesetzes! 
bezeichnet. Es wird hervoraehoben , daß e ine  so alloem eine Bezeichnung 
des verbalen M erkm als keine  ausreichend deutliche Eeschreibunq der 
Tat enthält und die O raane der S trafverfolauna zur Feststelluna des 
K ausalzusam m enhanas zwischen den H andlunaen der verdächtiaen P er-
sonen und dem Eraebnis in Form der V erle tzuna der Um welt zwinat. 
T >rartioe Festleounnen, besonders bei kollektiven H andlunaen, v eru rsa-
chen Schw ieriakeiten, so daß die O raane der S trafverfolauna nichï 
selten das V erfahren m anaels ausreichender Beweise der Schuld ein- 
stoilon oder sich M ethoden bedienen, die es zulassen, sich der N o tw en-
digkeit zu p n tle d i^ n  um ständliche Festleaunaen durchzuführen, die vom 
Standpunkt d<=r Chancen der Erzieluna e iner V erurte ilunq zweifelhaft 
s in d .  ТТтп solchen. S ituationen aus dem W ea zu aehen, w ird e ine „reel-
lere C estaltuna" der Dispositionen der strafrechtlichen V orschriften 
vorgeschlagen, in Richtung der Kasuistik, der Form ulierung en tsp rechen-



der individueller T ypen dieser S traftaten und Ü bertre tungen so, daß 
das verbale  M erkm al sich auf deutlich abgezeichnete V erhaltensw eisen 
bezieht, z.B. in Form einer m angelnden Aufsicht, der U ntätigkeit u.a.1* 
Die so erfaß ten  Typen der S traftaten w ürden e igenartige  D ienststrafta- 
ten im Bereich des Um weltschutzes bilden und die Hervorholung aus 
dem K ollektiv — also aus dem  Kreis von Personen, die potentiell v e r-
antw ortlich sind — der T äter im Sinne des S trafrechtes erleichtern, die 
die V erantw ortung tragen  würden, obwohl sie nicht die unm ittelbaren 
A usführer sind, der „moralischen" Täter, die neben den „m ateriellen" Tä-
tern  sich zu veran tw orten  haben  würden. Einer derartigen  M ethode der 
Bestimmung der Handlung des Täters bed iente  man sich schon im Art. 
108 des Gesetzes, indem man nicht die „Zulassung" oder „V erursach-
ung", sondern das bestim m te V erhalten  pönalisierte. Die veränderte  
Auffassung der Tathandlung w äre  dann — in der Regel — m it dem 
veränderten  C harakter der Straftat verbunden : von einen  m ateriellen 
zum formalen.

VTTT

Gegenwärtig verfüot das polnische Strafrecht über ein gutes, obwohl 
nicht gewisse Schwächen aufweisendes System von Vorschriften, die 
die Umwelt schützen. Diese Vorschriften verdienen Aufm erksamkeit 
insbesondere aus dem Grund, weil sie den Umweltschutz kom plex be-
trachten  und zu dessen Beachtung nicht nur im Stadium der Ausnüt- 
zuncr, sondern auch im Stadium der P la num  und Durchführung von In -
vestitionen verpflichten, und weil sie aus dem Umweltschutz eine  a llge-
m ein-nationale Aufgabe machen, zu deren Realisierung sie nicht nur 
die an der Exploitation unm ittelbar in teressierten Funktionäre v e r-
pflichten, sondern auch alle Bürger.

11 Siehe W . R a d e c k i ,  Stan w y ż sz ej  konieczności...; auch R. D ę b s k i ,  U wa-
gi o prryczvn ach niedosta tecznego w yk o rzystan ia  przepisów  karnych  w  ochrorlc 
środowiska  ГВететкипстеп Aber die Ursachen der unausreichenden V erwertung der 
Strafvorschriften in dem Umweltschutz), PiP 1985, Nr. 8, S. 74; d e r s e l b e ! ,  Pro-
blem  określenia  spraw cy w  przepisach karnych  przew idu jących c z y n y  zabronione  
qodzqce w  naturalne Środowisko człow ieka  (Das Problem der Bestimmung des Tä-
ters in den Rechtsvorschriften, die verbotene Taten vorsehen, w elche die U m -
w elt verletzen), „Acta U niversitatis Lodziensis" 1982, Folia Iuridica N r  10, S. 53 —  
—54; d e r s e l b e :  Funkcja  prawa karnego w  ochronie środowiska  (Funktion des 
Strafrechts im Umweltschutz), „Acta Universitatis Lodziensis" 1979, Folia Iuridica  
Nr. 62, S. 95 ff.



Alber die Einwirkung der Gesetzgebung auf die Praxis ist nicht 
zufriedenstellend. Die Zahl der V erurteilungen für S traftaten der V er-
letzung der Umwelt ist gering*0.

Strafverfahren in Strafsachen über die Verletzung der Umwelt w er-
den un ter Anführung verschiedener Begründung niedergeschlagen. Und 
so wird z.B. das S trafverfahren eingestellt mit Berufung auf die Vor-
schrift des Art. 26 StGB, der das Ausbleiben von M erkmalen einer 
Straftat feststellt, wenn die Tat einen geringen Grad gesellschaftlicher 
Gefährlichkeit aufweist. Ein ähnlicher Gedankengang bildet die Grund-
lage der bedingten Einstellung des Strafverfahrens m it Hinsicht auf den 
(nicht bedeutenden) Grad der gesellschaftlichen Gefährlichkeit (Art. 27 
StGB). Angeführt werden auch rechtfertigende Umstände, wie z.B. das Ein-
w irken von sog. Faktoren, die von den verantw ortlichen Personen 
unabhängig sind (z.B. Niederschläge, die die Verunreinicrunqen abge-
spült haben, V ersagen der Einrichtungen usw.). Diese Rechtfertigunoen 
lassen sich auf eine Reihe von Ursachen zurückführen, aber v o t  allem 
auf die Tatsache der Bevorzugung der Interessen der Produktion und 
der Unterschätzung der Bedeutung des Umweltschutzes. Diese Priorität 
wird desto lieber angenommen, als die Interessen der Produktion der 
volkseigenen Unternehm en hier paralle l verlaufen zu den auoenblick- 
lichen w irtschaftlichen Interessen des Staates, der an der Realisierung 
des Produktionsplanes durch die volkseigenen Unternehm en in teres-
siert ist.

W as für Perspektiven hat die Strafverfoloung der Täter von Straf-
ta ten  denen die Umwelt? Die A ntw ort auf diese Frage ist im Aucren- 
blick klar. Die gesellschaftliche Gefährlichkeit der die UmWelt verle t-
zenden Taten, unabhängio davon, von wem vollzogen und in wessen 
unm ittelbarem  Interesse, nimm t m it iedem Jahr auf sichtbare W eise zu. 
V erursacht ist dies nicht nur durch  den quantita tiven und qualitativen 
Anstien der Verletzungen, sondern auch durch die Tatsache der Kum u-
lierung dieser Verletzungen. Die immer 'breitere Bew ußtwerdung der

“  W ie G. R e j m a n  angibt (La protection pénal du  milieu biologique en Po-
logne,  „Revue Internationale de Droit PénaJ" 1978, Nr. 4, S. 208), wurden in Jahre 
1976 in Polen für Straftaten gegenüber der Umwelt etwa 260 Personen veruteilt, w ovon  
234 Personen für Wilderei, für WasserveTunreinigung — 10 Personen, für die Herbei-
führung einer allgem einen Gefährdung — 19 Personen. Andere Autoren geben an, 
daß im Jahre 1982 die Organe des Um weltschutzes an die Staatsanwaltschaft 110 
Benachrichtigungen über Straftaten gerichtet haben, w ovon mit einer A nklage-
schrift 9 Strafsachen an Gerichte geleitet wurden, in 4 Sachen wu'rde das Ver-
fahren bedingt eingestellt (K. M i k i e t y n ,  W.  R a d e c k i ,  Przyczyny niskiej  
efektywności ścigania przestę pstw  przeciwko środowisku  (Ursachen der niedrigen  
Effektivität der V erfolgung von Straftaten gegen die Umwelt), „Problemy Prawo-
rządności" 1985, Nr. 2),



zunehm enden Bedrohung und das e iner vielseitigen Bedrohung, die sich 
aus der Steigerung der Verseuchung der Umwelt ergibt, läßt die Hoff-
nung aufkommen, daß die die Um welt verletzenden Straftaten so ve r-
folgt werden, wie Straftaten gegen das leiben und Straftaten, die eine  
allgem eine Bedrohung verursachen21 und das unabhängig davon, ob das 
Subjekt dieser Straftaten private  Personen oder Funktionäre volksei-
gener Unternehm en und Betriebe sind. Möae das so schnell wie möglich 
geschehen.

Jan W aszczy ński

OCHRONA ŚRODOWISKA W  POLSKIM PRAWIE KARNYM

Pierw szego prawnego ujęcia zagadnień związanych z ochroną środowiska na-
turalnego w  Polsce dokonano w ustawie z 10.3.1934 o ochronie przyrody. Ustawa  
ta chroniła poszczególne elem enty środow iska, s, ich naruszenie uznawała za w y -
kroczenia zagrożone karami administracyjnymi. Podobny ''hrrakter nosiła wydana  
w  jej m ieisre ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody, która rozszerzyła krag chro-
nionych elem entów  przyrody, zachowując jednak ,,konserwatorski" charakter tej  
ochrony, albowiem dążąc do zabezpieczenia poszczególnych elem entów  przyrody 
przed dalszymi zniszczeniami i nieracjonalną gospodarką, nie zajmowała się kwestią  
źródeł zagrożenia. N ow oczesne rozwiązanie prawnej ochronv przyrody zawarte zo-
stało dopiero w obow iązującej obecnie ustaw ie z 31.01.1980 r. o ochronie środo-
w iska. W  ustawie tej przyjęto szerokie rozumienie środowiska obejm uiace za-
równo środowisko pierwotne (naturalne), jak i środowisko przetworzone przez czło-
w ieka. W  ustaw ie tej reguluje się zasady kształtow ania środowiska, zasady go-
spodarowania zasobami przyrodniczymi, przeciwdziałanie zanisczyszczeniom  i uszko-
dzeniom środowiska, przywrócenie do stann w łaściw ego elem entów  przyrodniczych. 
Ochronę środow iska ustawa traktuje jako zadanie ogólnonarodowe, do którego rea- 
lizacii pow ołane są w szystkie organy państwow e, jak również ogół obyw ateli, i która  
ma być zapewniona nie dopiero w  stadium eksploatacji przedsiębiorstw, lecz już 
w  stadium planowania i inw estycji. W  ustawie przewidziano cały  szereg środków  
ekonomicznych i prawnych mających zabezpieczyć realizację tak szeroko zakreślo-
nych zadań.

Wśród środków o charakterze prawnvm znäiduia sie TÓwnież postanowienia, 
określające przestępstwa i w ykroczenia przeciwko środowisku (art. 107— 109). Do 
czynów  godzących w  środowisko — obok przepisów określonych w  ustaw ie z 31.01. 
1980 r. — stosuje się nadto przepisy kodeksu karnego z 1969 (art. 136— 140, art. 199 
201, 203, 216) oraz przepisy karne ustaw  administracyjnych chroniących poszcze-
gólne elem enty środowiska (np. praVo wodne, prawo górnicze i in.). Gdy jednak  
przepisy karne ustaw y z 31.01.1980 r. chronią środowisko jako takie, to przepisy ko-

я  „Sans doute la protection du milieu naturel est-elle devenue aujourd’hui ainsi  
essentiel que celle  de la v ie  ou de la liberté" (M. D e l m a s - M a r t y ,  La pro-
tection pénale du milieu naturel en France, „Revue Internationale de Droit Pénal" 
1978, Nr. 4, S. 109).



deksu karnego realizują ochronę środowiska w  sposób pośredni, przez spenalizo-  
w anie czynów , które naruszając środowisko, godzą w  życie i zdrowie człowieka, 
w  bezpieczeństw o pow szechne, ew. prawidłowość gospodarowania; środowisko na- 
turajne nie jest w ięc w  naszym kodeksie sam odzielnym przedmiotem ochrony praw-
no-karnej.

Odpowiedzialność karna za przestępstwa przeciwko środowisku zamieszczone po-
za kodeksem karnym kształtuje się na zasadach przewidzianych w  tym kodeksie. 
Podobnie przedstawia się kw estia odpow iedzialności za w ykroczenia skierowane  
przeciwko środowisku, którą regulują zasady zawarte w  kodeksie w ykroczeń z 1971 r. 
Odpowiedzialność karną za naruszenie środowiska — zarów no w postaci czynów  
stanow iących przestępstwa, jak 1 w ykroczenia — mogą ponosić jedynie osoby fi-
zyczne. Te ostatnie —  w razie naruszenia środowiska — mogą być jednak zobo-
w iązane do zapłacenia kary pieniężnej, traktowanej w  naszym prawie jako środek  
przymusu ekonomicznego pełniący zarazem funkcję bodźca ekonomicznego.

O gólnie biorąc, przestępstwa przeciwko środowisku naturalnemu w  polskim pra-
w ie karnym można podzielić na dw ie grupy: przestępstwa polegające na zanieczy-
szczeniu środowiska i pozostałe przestępstwa przeciw środowisku.

N ajpow szechniej popełniane przestępstwo w postaci zanieczyszczenia środowiska  
podlega ukaTaniu w edle art. 107 ust. 1 ustaw y z 31.1.1080 r. Przestępstwa tego  
dopuszcza się, kto „narusza obowiązek ochrony środowiska i pow oduje przez to —  
chociażby nieum yślnie — zanieczyszczenie w ody śródlądowej, powietrza atmosfe-
rycznego lub powierzchni ziemi, tak że może to narazić na niebezpieczeństw o życie  
lub zdrowie ludzkie, spow odow ać w znacznych rozmiarach zniszczenia w  św iecie  
roślinnym lub zwierzęcym albo spowodować poważne szkody w gospodarce"; za 
czyn taki grozi kara od 3 m iesięcy do 3 lat pozbawienia w olności; typ kw alifi-
kowany przez śmierć lub ciężkie uszkodzenie ciajła zagrożony jest karą od 6 mie-
sięcy do 8 lat pozbawienia wolności. Z ujęcia przepisu widoczne jest, iż mamy 
tu do czynienia z przestępstw em  z narażenia opartym na w inie kombinowanej.

Do innych przestępstw przeciwko środowisku należą czyny skierowane przeciw  
poszczególnym  elementom środow iska, a pirzede wszystkim  czyny zmierzające do 
ich zniszczenia. Czyny takie spenalizowane są zarówno w  ustaw ie z 31.01.1980 r. 
(art. 109), jak i w  przepisach karnych poszczególnych ustaw administracyjnych (np. 
prawo wodne, prawo górnicze, ustawa o hodowli, ochronie zwierząt łow nych i pra-
w ie łow ieckim  i in.).

Egzekwow anie przepisów karnych skierowanych na ochronę środowiska napo-
tyka szereg przeszkód. Najpoważniejszą z nich jest to, iż zanieczyszczenia spow o-
dowane są przede wszystkim przez jednostki gospodarki uspołecznionej, które nie  
dysponują środkami na instalowanie ulrządzeń ochronych, a nie mogą wstrzymać  
produkcji ze względu na ciążący na nich obow iązek wykonania ogólnonarodow ego  
planu gospodarczego. Dla iegalizacji dokonyw anych zanieczyszczeń przedsiębiorstwa  
pow ołują się na stan w yższej konieczności (art. 23 k.k.) albo na tzw. pozaustawo- 
w y stan w yższej konieczności gospodarczej. W  doktrynie i orzecznictwie Sądu  
N ajw yższego argumenty te nie znajdują jednakże aprobaty. W  nauce wypow iada  
się n iekiedy pogląd, że o ile zanieczyszczenia są nie do uniknięcia, a jedyną alter-
natyw ą jest albo dalsze zatruw anie środowiska albo unieruchomienie zakładu, w ów -
czas zagadnienie to n ie jest problemem prawa karnego, a kw estią rozstrzyganą  
w ramaich podstawow ych założeń polityki państwa. Ocenie prawno-karnej w ra-
mach instytucji stanu w yższej konieczności mają — w edle przedstawionego zapa-
trywania — podlegać natom iast takie działania, jak zw iększenie produkcji mimo  
niew ydolności urządzeń, awajryjne zrzuty ścieków, czasow e w yłączanie istniejących  
urządzeń oczyszczających w celu zaoszczędzenia energii.


