ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 36, 1988

Helmut Ridder*

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE A DEMOKRACJA

1

I

W artykule tym zajme si¢ zagadnieniem zgodnosci sgdownictwa
konstytucyjnego i demokracji. W literaturze prawa panstwowego Re-
publiki Federalnej Niemiec, ktéra porusza rozne kwestie sagdownictwa
konstytucyjnego, to wiasnie zagadnienie prawie nie jest uwzgledniane,
co powinno by oznacza¢, ze nie nalezy ono do dyskusyjnych. W rze-
czywistosci jednak fakt ten wskazuje ma budzgcy watpliwosci stan za-
chodnioniemieckiej doktryny prawa panstwowego, ktéra jak to zoba-
czymy [poézniej, stawia wspolczesne instytucje prawa panstwowego
w irytujgcym swietle fatszujgcej historie legenda aurea i w rezultacie
tego pomija wazne momenty, bez znajomosci ktérych niemozliwe jest
zrozumienie relacji miedzy dzisiejsza, zachodnioniemieckg realizacjg
panstwa a realizacjg narodowosocjalistycznej , Trzeciej Rzeszy''. Wigk-
szo$¢ autoréw reprezentujgcych wspoélczesng zachodnioniemieckyg dok-
tryne prawa panstwowego uwaza sgdownictwo konstytucyjne zinsty-
tucjonalizowane i dzialajace w RFN w ramach Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (FTK) nie tylko za bezproblemowe w znaczeniu poli-
tycznym i prawnym, ale przede wszystkim za miezbgdne dla maksy-
malizowania w praktyce licznych ,wartosci” i ,zasad’, ktére w formie
.zlecen" ma zawiera¢ konstytucja RFN, zwana ustawa zasadniczg. Po-
niewaz do ,zasad" ustawy zasadniczej zalicza sig rOwniez ,zasade de-
mokracji”’, dlatego tez FTK kreuje sig, ze tak powiem, na najszlachet-
niejszego rumaka majgcego stuzy¢ w walce réwniez o demokracje.

Ale na jakimz to pojmowaniu demokracji ma opierac¢ sie ten poglad?
Nie moze przeciez chodzi¢ o przyjecie bez zastrzezen demokratycznej
zasady legitymacyjnej, pod hastami ktorej, po obaleniu monarchistycz-
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nej zasady legitymacyjnej, wkroczyly do historii zachodnioeuropejskie
panstwa konstytucyjne. Zasada demokracji, wprowadzona mna drodze
rewolucyjnej, stala sig¢ podstawg legitymacji zaro6wno samego panstwa,
jak i sprawowania wszelkiej wiadzy. Z drugiej jednak strony ta ,za-
sada demokracji” zachodnioniemieckiej teorii prawa panstwowego i sg-
downictwa RFN mnalezy jako jedna z wielu ,zasad konstytucji" do ca-
tego zespoli zasad konstytucyjnych. Kompleks ten charakteryzuje ptyn-
nos¢ konturéw i daremnie w jego obrebie szuka¢ przejrzystosci i jed-
noznacznej hierarchii ,zasad”. A przy tym ,zasada demokracji" uste-
puje, ogolnie rzecz biorgc, pierwszenstwa ,zasadzie panstwa prawo-
rzadnego" (demokracja oparta na ustawie zasadniczej okreslana jest row-
niez jako demokracja panstwa praworzgdnego). Czyli, nazywajgc rze-
czy wyraznie po imieniu, nalezy stwierdzi¢: ,suwerennos¢ narodu'
ustgpuje miejsca ,suwerennosci prawa''. Pytanie, czy demokracja z za-
strzezeniami ze strony ,panstwa praworzadnego' jest w ogole demo-
kracjg, mnie zostanie tu postawione i mie bedzie tez ma nie odpowiedzi.
Postawienie pytania i odpowiedZ na nie sa zbedne z tej przyczyny, ze
uznawany jest dogmat moéwigcy, iz demokracja w panstwie prawo-
rzadnym stanowi kontynuacje i wyzszy etap rozwojowy ,klasycznej"
zachodnioeuropejskiej demokracji burzuazyjnej.

Ten nadzwyczaj osobliwy, dla sagdownictwa RFN bardzo specyficzny
stan ideologii panstwa i prawa wywodzi sie¢ z blednego przetworzenia
politycznej i konstytucyjnej historii niemieckiej XX w., szczeg6lnie za$
z legendy, jakoby jedng z majistotniejszych przyczyn wejscia narodo-
wych socjalistow do panstwowego aparatu wladzy Rzeszy Niemieckiej
w 1933 r. byt nadmiar demokratycznych, plebiscytowych i innych po-
dobnych instytucji w konstytucji Rzeszy Weimarskiej. I to ma by¢ ja-
koby powodem, ze demokracja musi sie¢ teraz ,uzbroi¢', zeby moéc po-
zosta¢ demokracjg ,praworzgdnosci panstwowej" i ,wolnosci'”. Nie
moge tu omawia¢ tego biednego przetworzenia (zagarnigcie wladzy
w roku 1933 da sie w rzeczywistosci wytlumaczy¢ deficytem ide-
ologii demokratyczne]j datujacym sie z epoki ,konstytucjo-
nalizmu"), wymieniam je tylko jako najwazniejszg przyczyne, ktora
sprawita, ze doktryna prawa panstwowego RFN zamkmngla sobie cze-
sciowo dostep do funkcjonalnej analizy sgdownictwa konstytucyjnego.
Wiegkszos¢ autoréw jest bowiem przekonana o tym, ze dzialalnos¢ kom-
trolna FTK ,czuwajgcego’’ nad przestrzeganiem konstytucji, rozcigga-
jaca sie rowniez na inne sady, polega na wynajdywaniu i stosowaniu
prawa konstytucyjnego i jest dzialalnoscig ,.apolityczng”. Rzadko tylko
pojawia sig krytyczna refleksja o tresci, ze FTK jest rOwniez organem
panstwa, a wigc sam sprawuje wladze panstwowa i w konsekwencji
jest rowniez aktywny politycznie.
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Wybitnie nierewolucyjne momenty niemieckiej historii politycznej
i konstytucyjnej poczawszy od 1848 r. mialy ten skutek, ze panujgca
doktryna prawa panstwowego i sgdownictwo REN zatrzymaty sig jakby
w niezdecydowanym, chwiejnym stanie réwnowagi ,konstytucjonaliz-
mu" II pot. XIX w. i wahaja sie¢ w bezowocnych probach rozwigzan
migdzy monarchistyczng zasadg legitymacji a urzeczywistnianiem de-
mokratycznej zasady legitymacji, przy czym stopien tej realizacji osiag-
natl zaledwie zarysy wizji.

Nie moze by¢ w tym kontekscie mowy o (charakterystycznej dla
ideologii porewolucyjnej zachodnioeuropejskiej
demokracji parlamentarnej dialektycznej jedno-
$ci prawa i polityki, ktéra nie jest ani trywialng tozsamoscig
prawa i polityki ani tez prawa i polityki od siebie nie oddziela, lecz
ujmuje prawo i polityke jako forme i tres¢ jednej i tej samej substan-
cji. Na skutek tego rozumienie roli FTK przez niego samego i rozu-
mienie go w ramach panujacej doktryny opiera si¢ na ideologii, w kto-
rej prawo i polityka sg dwiema odrgbnymi sferami, wprawdzie zbliza-
jacymi si¢ do siebie bardzo silnie i stykajgcymi sig¢ ze sobg, ale pozo-
stajgcymi zawsze w oddzieleniu od siebie i nie tworzgacymi jednoéci,
gdyz kazde z nich ma wlasng substancje. Poniewaz jedynym zadaniem
FTK jest jakoby strzezenie , prawa'’, to musi on — musi i doktryna —
odrzuci¢ z oburzeniem wychodzace ze sfery polityki a dotyczgce funk-
cji sgdownictwa kcmstytucyjnego pytanie Cui bono? A poniewaz i to
pytanie mozna z tych samych wzgledéw odrzuci¢, nie potrzeba na nie
odpowiada¢. Z tego punktu widzenia mozna by — jezeli juz pozosta¢
przy lacinie chetnie stosowanej przez ludzi o wyksztalceniu burzuazyj-
nym — postawi¢ majwyzej jeszcze jedno pytamie Quis custodiet cu-
stodes?, a wiec zastanowic¢ si¢ mad tym, czy tej, dzieki istnieniu FTK
doskonatej ochrony konstytucji nie mozna by jeszcze bardziej udo-
skonali¢ przez utworzenie wyzszego o jeden stopien federalnego sadu
konstytucyjnego. Difficile satiram non scribere! Jednak nie mozna
oprze¢ sig calkowicie pokusie satyry, jesli pomysli sie o funkcji sa-
downictwa konstytucyjnego REFN z niezbedng dla naukowej analizy
dozg sceptycyzmu.

Bezkrytyczni jurysci REN, ktérym wydaje sig, ze ojczyznie dostalo
sig w posiadanie optimum demokracji ,jpanstwa praworzadnego'’, uko-
ronowanej istniejagcym sadownictwem konstytucyjnym, pragng oczy-
wiscie bardzo obdarzy¢ tym blogostawienstwem réwniez kraje sasied-
nie. To prawda, Ze sposrdd instytucji konstytucyjnych RFN wilasnie
sagdownictwo konstytucyjne stato sig dos¢ powaznym artykulem ekspor-
towym. Aczkolwiek nie podobna w miniejszym skgpym szkicu przed-
stawi¢, jak w aspekcie geograficznym przy pdmocy struktur , Europej-



114 Helmut Ridder

skiej Wspolnoty Gospodarczej''!, stuzgcej jako czynnik noény (z roz-
nym wprawdzie skutkiem)? dokonuje si¢ ten transfer prawny i ideolo-

! Dajqce o sobie znaé juz od poczatku istnienia panstwa impulsy polityki RFN
na rzecz Zywego zaangazowania w sprawe (ograniczonego na razie do Europy Za-
chodniej) ,zjednoczenia Europy', gdzie funkcjonowaloby ,ponadnarodowe" zwierz-
chnictwo w mozliwie licznych dziedzinach (wojskowosé¢, ekonomia, prawo itp), mialy
swe zrodlo w dazeniu do ,zatarcia" klgski militarnej z 1945 r. Chodzilo tutaj w za-
sadzie o dwie istotne sprawy: a) o stworzenie niezaleznych miedzynarodowych in-
stytucji kierowniczych i zabezpieczenie ich przed kontrolg przywréconego niedawno
bez entuzjazmu ustroju parlamentarnego; b) o przewodzenie w ,powojennej” Euro-
pie. Na ten drugi cel wskazal juz bardzo wcze$nie Konrad Adenauer. Na posiedzeniu
gabinetu w dniu 22 maja 1952 r., poprzedzajacym podpisanie ukladu (ktére z powo-
du oporu Francji nigdy nie doszlo do skutku) o ,Europejskiej Wspolnocic Obron-
nej", mowit on w tym duchu o swoich nadziejach, ze slabo$¢ militarna Francji
w Europie pozwoli Republice Federalnej w krotkim czasie uzyskaé przewage w tej
wspolnocie, co pomimo tego, Ze liczy ona tylko 50 miln ludnosci, uczyni ja decydu-
Jaca silg w Europie" (A. Baring, Im Anfang war Adenauer — Na poczatku byl
Adenauer, wyd. 2, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1982, s. 206).

? Podczas gdy np. Zjednoczone Kroélestwo Wieclkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
pomimo zywotnego Zzainteresowania udzialem we ,wspolnotach curopejskich' do dzis
przestrzega ,supremacji’ parlamentu, nie posiada formalnej konstytucji o randze
ustawy i dlatego nie zna okreslenia unconstitutional jako kategorii prawnej w od-
niesieniu do parlamentarnego aktu ustawodawczego (por. Wade, Phillips, Con-
stitutional and administrative law — Prawo konstytucyjne i administracyjne, wyd. 9,
wyd. A. Bradley, 1977 s. 21 i n.), to w Irlandii przystapienie do ,wsp6lnot euro-
pejskich" w roku 1972/73 zainicjowalo rozbudzenie refleksji na temat ,,praworzadnosci
panstwa' | skierowalo mysli na konstytucje, a analiza ustaw pod katem ich zgod-
nosci z konstytucja stata si¢ centralnym tematem prawoznawstwa (por. ogolnie ko-
mentarz do konstytucji irlandzkicj z 1937 r.: J. M. Kelly, The Irish Constitution,
Dublin 1980). Konstytucja irlandzka nie przewidywata nigdy instylucji judicial review,
Ale wyzsze sady irlandzkie (High Court i Supreme Court) rozstrzygaja obecnie za-
wsze bez wahania we wszystkich postgpowaniach cywilnych 1 karnych réwniez
i w tej sprawie, jesli jedna ze stron procesowych zakwestionuje zgodnosé¢ z konsty-
tucjg okreslonej normy ustawowej. Sadownictwo to uznalo poza tym za dopuszczal-
ne zaskarzenie panstwa, jesli tylko skarga oparta jest na zarzucie naruszenia pra-
wa konstytucyjnego (Meskell v C.IE. 1973 IR 121, cyt. przez Kelly'ego, op. cit,
s. 341 i n). W orzeczeniu z roku 1979 (Murphy v Attorney General, nic opublikowa-
nym, ale cytewanym przez Kellv'ego, s. 252) High Court poszedt nawet tak dale-
ko, ze uznat (chociaz nie znalazlo to potwierdzenia przez Supreme Court) normy
ustawowe dotyczace podatku dochodowego, ktére wedlug pogladu Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego w RFN (!) sa niezgodne z gwarantowana przez prawo konstytu-
cyjne ochrong rodziny, za sprzeczne z konstytucjag (jesli chodzi o precedensy zagranicz-
ne, to dotychczas mozna sie bylo powotywac¢ tylko na amerykanskie orzeczenia sa-
dowe). Jest to wtasnie teza mojego artykviu poparta przyktadem z Irlandii, ze mig-
dzy stabo$ciq badz brakicm ideologii demokratycznej a nasilong golowosciga do re-
cepeji prawnych postgpowan kontrolnych, dotyczgcych zgodnosci ustawodawstwa par-
lamentarnego z konstytucja, zachodzi stosunek wzajemnego uwarunkowania: caly po-
tencjat polityczno-ideologiczny Irlandii zuzyty zostal w ciggu trwajacej od 700 lat
(a na skutek problemu, jaki stanowi Ulster, nie zakonczonej do dzi$) walki przeciw-
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giczny ma Zachod, to trzeba jednak wspomnie¢, ze jest to zagadnienie
nadzwyczaj ciekawe i godne zglebienia, pomimo to, niestety w ogole
prawie niezname. Z pozostatych panstw Europy, nie wylaczajac dzi-
siejszych krajow socjalistycznego Wschodu, jako odbiorcy wchodza
w rachubg przede wszystkim te kraje, ktére — nie majac w swym
kalendarzu historycznym, o tylez podobnym do miemeckiego, rewo-
lucji burzuazyjnej — byly w ciagu udokumentowanego okresu kilku
stuleci pod wieloma wzgledami, majczes$ciej z przykrymi dla mich na-
stgpstwami, obszarami ,klasycznego"” postannictwa niemieckiego.
Pewien autor zachodnioniemiecki, korzystajac z okazji, jaka bylo
dla niego uczestnictwo w poréwnawczym ,niemiecke-polskim sympo-
zjum na temat sadownictwa konstytucyjnego”, ulegl inspiracji wierza-
cej w cuda anima candida i dal zapewne rowniez wyraz wyobrazeniom
wigkszej czy mniejszej congregatio de propaganda fide swoich ziom-
kéw, piszac o tym? jakich to uczu¢ do$wiadcza wobec toczacej sie
dzisiaj dyskusji w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL), gdzie
w ramach wprowadzonego do konstytucji w 1982 r,, art. 33 a,
przygotowuje sig instytucje Trybunatu Konstytucyjnego (pierwsze czy-
tanie projektu ustawy w Sejmie mialo miejsce w marcu 1985 r.). Autor
nasz, stwierdzajac z uczuciem pewnego zawodu, ze PRL nie wkroczyla
jeszcze na droge prowadzaca do panstwa prawerzadnego uksztaltowa-
nego wedlug wzorca zachodnioeuropejskiego, spodziewa sie przeciez,
ze ,sadownictwo konstytucyjne bedzie mogto rozwija¢ sie w Polsce
w kierunku pozytywnym'. A radosng madzieje opiera na tym, ze w jed-

ko Brytyjezykom o wlasne panstwo (bynajmniej nie o demokratyzacje istniejacego
juz wlasnego panstwa), podczas gdy w tym samym czasie odrzucajaca demokracje
monolityczna struktura kosciofa katolickiego stanowila swego rodzaju ,namiastke
paistwa", natomiast panowanie angielskiego feudalizmu pociagalo za soba coraz
wigksze zubozenie ludnosci, na skutek czego miliony mieszkancow decydowaly sie na
exodus za Atlantyk. Wedlug mojej tezy stanowi to wszysiko wybitnie sprzyjajace
warunki dla recepcji sadownictwa konstytucyjnego.

* H. Kriiger, Verfassungsgerichtsbarkeit — Notwendigkeit und Auflrag (Sadow-
nictwo konstytucyjne -— koniecznos¢ a zalecenie), (Sprawozdanie z sympozjum
w Uniwersytecie Kolonskim z 12—15 listopada 1984 r.), ,Die Offentliche Verwaltung"
(»Administracja Publiczna') 1985, 38, s. 103 i n.

* Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze Rechtsstaat wedhuig zachodniego wzorca nic
jest pojeciem uzytecznym, jesli chodzi o teorie panstwa i prawoznawstwo konstytu-
cyjne. Rechisstaat rozumiane jako urzeczywistnianie celu politycznego poprzez reas
lizacjg poszczegolnych postulatow z zakresu pojecia ,pansiwa praworzadnego" jest
tak specylicznic niemiecka koncepcjg, ze takze przez przeklad wyrazu Rechtsstaa!
na inne jezyki powstajq coraz to nowe bledne wyobrazenia. Zagadnienie ujmujag za-
sadniczo B&umlini, Ridder w Alternativkommentar zum Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland (Komentarz alternatywny do ustawy zasadniczej Republiki Fe-
deralnej Niemiec), t. I, 1984, uwagi do art. 20 ust. 1—3 ustawy zasadniczej, s. 1288
i n.; szczegolnie uwagi nr 1--32.



116 Helmut Ridder

nym czy w drugim przypadku Trybunat Konstytucyjny bedzie ferowat
wyroki, kierujgc si¢ przewodnig ideg sprawiedliwosci (jak czyni to
zawsze w jego mniemaniu FTK, ktéremu absolutnie obca jest chec
prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej za pomocg swych
rozstrzygnig¢). Coéz mozna powiedzie¢ na to, jak i ma przemilczane
przez uczonego sprawozdawce twierdzenie, ze sady polskie ferujg za-
zwyczaj wyroki, kierujgc sie ,przewodnig idea niesprawiedliwosci?"
A czy uczony sprawozdawca wie, ze nawet sady rezymu narodowo-
socjalistycznego kierowaty sie ,przewodnig ideg sprawiedliwosci”,
chcac dopomoc tej ,sprawiedliwosci” do zwycigstwa nad obowigzujg-
cym prawem pozytywnym, ktoére, pomimo poczynionych w nim fatal-
mych zmian, ciggle jeszcze zagradzalo droge woli politycznych moco-
dawcow? Czy nie drgczy go przynajmniej przeczucie, ze cos mogio
jeszcze pozosta¢ z tego dziedzictwa praworzadnosci panstwowej? Czy
on naprawdeg nie wie, z jakich to powodoéw, jesli nie wybitnie politycz-
nych, walczy sie w RFN tak z3ajadle o obsadzenie stanowisk sgdziow
w FTK? Najlepsza odpowiedzig na te zarozumiate sentymentalne non-
sensy wypowiedziane na temat funkcji sgdownictwa konstytucyjnego
begdzie bez watpienia przedstawienie problematyki tegoz sgdownictwa
na podstawie koncepcji dialektycznej jednosci prawa i polityki, ktéra
to koncepcja jest w duzej czesci wspolna demokracji mieszczanskiej
i socjalistycznej.

II

1. Instytucja sadownictwa konstytucyjnego stuzgcego uzupelnieniu
konstytucji ma, oczywiscie sens tylko wtedy, gdy konstytucje rozumie
si¢ nie tylko jako wazny akt polityczny, lecz takze jako ustawe —
i to ustawe, ktoérej przyznano range wyzsza niz wszystkim innym usta-
wom: a higher form of law, in that the law (or some of the law) set
out in the constitution will be hierarchically superior to other laws
and will not be alterable except by a specially prescribed procedure
for amendment’. Jednakze jakosciowe utozsamianie konstytucji z usta-
wag — badz to ,zwykly', badz tez wyniesiong ponad zwyklg — nie
jest oczywistoscig sama z siebie. Zachodnio- i érodkowoeuropejska his-
toria komstytucji XIX i XX w. wykazuje, Ze pojecie konstytucji jako
ustawy wyksztalcilo sig bard-o pdzno, przy czym pojlady na tg sprawg
sa W szczegoOtach krancowo rézne. Roznica pogladow wynika z roéznic
istniejgcych migdzy poszczegolnymi walkami o konstytucjg oraz mig-

5De Smith, Constitutional and adminisirative law (Prawo konstytucyjne i ad-
ministracyjne), wyd. H. Strect, R. Brazicr, 1981, s. 16,
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dzy osiggnietymi w tych walkach wynikami. W historii walk o kon-
stytucje wazna byla zawsze kwestia, czy i w jaki sposéb raz ogltoszona
konstytucja mogtaby by¢ zmieniana w postgpowaniu nie rewolucyj-
nym, a rejulowanym przez sama konstytucje. Dopiero pézZniej przy-
stegpowano do kwestii normatywnoprawnej jakosci konstytucji.
Charakterystyczny rys niemieckiego konstytucjonalizmu XIX w.
stancwito to, ze wszystkie konstytucje w Zwigzku Niemieckim, a p6z-
niej w Rzeszy Niemieckiej albo byly oktrojowane przez monarchéw
albo dochodzity do skutku jako czynione z niechecig ustepstwa sit kon-
serwatywnych na rzecz liberalnego ducha czasu; konstytucje te nie
marodzity sie wige bynajmniej z ,,ducha” suwerennosci narodu. Tym
sig tez tlumaczy okolicznos¢, ze konstytucje te zawieraja przepisy, na
podstawie ktéorych moga by¢ zmieniane jak ustawy, czyli znajdujag sie
w gestii zwykltego ustawodawcy, chociaz czesto — w odréznieniu od
zwyklego postgpowania ustawodawczego — rewizja konstytucji moze
by¢ doprowadzena do konca tylko za zgoda kwalifikowanej wigkszosci
wszystkich lub czesci gremiéw ustawodawczych. Politycznym celem —
albo lepiej: motywem — takich normatywnokonstytucyjnych zabiegéw
jest mysl, zeby ewentualne skasowamie lub zredukowanie liberalnych
instytucji konstytucyjnych w celach restauracyjnych nie moglo by¢
utrudniane przez naréd — ktoéry tez mie uczestniczyt w tworzeniu kon-
stytucji. Jesli porownamy ten stan rzeczy z porewolucyjng historig
konstytucji, np. francuskiej, to zobaczymy, ze porewolucyjne konsty-
tucje framcuskie uzalezniajag wyraznie dokonanie w mich zmian od po-
wszechnego wspoldziatania narodu, ktére przyjmuje forme referendum.
Politycznym zamierzeniem badz motywem tego zabiegu jest wlasnie
mysl o demokracji. Nie dopuszcza ona, zeby konstytucja jako zdobycz
demokratyczna przekazywana byla pozniej pouvoir constitué bez czyn-
nego wspotudzialu pouvoir constituant (z tego tez powodu pouvoir
constituant, tak jak i pouvoir constitué wymienia si¢ w konstytucji
w zwigzku z zagadnieniem rewizji konstytucji)®. Logika demokratycz-
nego myslenia nie dopuszcza wlasnie, zeby konstytucje uchwalone
w drodze postgpowania demokratycznego uodporniane byty przy okre-
slaniu gwarantowanych w nich tresci przeciwko rewizji, zeby rewizja

6 Nawet stosownie do art. 89 konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 r.,
charakteryzujgcej sie wicloma elementami autorytarnymi, jest to ciagle jeszcze nor:
malny tryb przewidziany dla zmiany konstytucji: ,Le projet ou la proposition de
revision droit étre voté par les deux assemblées en termes identiques. La revision
est définitive aprés avoir été approuvée par référendum". Oczywiscie, referendum
mozna omina¢ w ten sposob, ze prezydent Republiki powoluje skladajgcy sie z As-
sembléc Nationale i Senatu parlament ,en Congrés" (stwarza to fikcje wybranego
zgromadzenia ustawodawczego), ktéry musi zatwierdzi¢ projekt rewizji liczba 3/5 od-
danych glosow, ‘
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mozliwa byta bez referendum, lecz nakzzuje, zeby wprowadzenie zmian
bylo mozliwe na drodze ustawodawstwa parlamentarnego, przy pod-
wyzszone] tylko ilosci gtosow, jak tez nie dopuszcza i tego, zeby dla
pewnych czgsci konstytucji mozliwosé rewizji w ogdle byta wykiu-
czana, poniewaz w wyniku takich wtasnie winkulacji pouvoir consti-
tuanl dnia dzisiejszego ustemawia praktycznie swe panowanie nad
pouvoir conctituant dnia jutrzejszego. Jezeli w jakiejs konstytucji za-
warte sg normy czynigce zmiang kcnstytucji mozliwg bez miarodaj-
nego uczestnictwa narodu (czy to na drodze inicjatywy wychodzacej
od marodu czy referendum), a dokonywang tylke dzigki imicjatywie
ustanowionego ustawodawcy konstytucyjnego, to sytuacja taka wska-
zuje na brak badz tez slabos¢ ideologii demokratycznej. Regulacje
tego rodzaju sg rowniez — ze swej natury albo akurat w tym momen-
cie — dowodem powaznego braku ufnosci w siebie, gdy dla przepro-
wadzenia zmian konstytucyjnych wyznaczajg kwalifikcwang wigkszo$c.
U podioia tego rodzaju regulacji tkwi obawa, ze wigkszos¢ demokra-
tyczna moze by¢ niebezpieczna, albo ze tworzenie zwyklych wigkszo-
$ci w parlamencie uwaza si¢ za proces dajgcy si¢ beznadziejnie tatwo
korumpowa¢ lub manipulowaé¢. Zachodnioeuropejskie twory konstytu-
cyjne XIX w., ktére swiadcza o istnieniu dosc jeszcze silnej $wiado-
mosci mieszezansko-demokratycznej, powierzajg rewizje konstytucji
ustawodawcy parlamentarnemu (rozstrzygajgcemu kwalifikowana wigk-
szoscig glosow) tylko wtedy, gdy mp. wraz z zapowiedziag zmiany kon-
stytucji istniejace gremia ustawodawcze zostaly rozwigzane, a wybrano
nowe (np. art. 131 konstytucji belgijskiej; innym wariantem wyraza-
jacym te samgq ideg jest § 112 konstytucji norwerskiej).

Gdy konstytucja Rzeszy Niemieckiej z roku 1919 — konstytucja
Rzeszy Weimarskiej — pomimo ze byla dzielem wybranego przez na-
rod Zgromadzenia Narodowego, uznaje w sprawie rewizji konstytucji
wylacznie kompetencje gremiéw ustawodawczych, to $wiadczy to, ze
sity odgrywajace giéwna role w tworzeniu tej konstytucji byly wszyst-
kim, tylko nie sitami rewolucyjnymi.

Innymi stowy: Rzesza Niemiecka nie weszla w roku 1919 do ,ro-
dziny" zachodniceuropejskich demokracji mieszczanskich, mimo ze przy-
jela niektére urzadzenia konstytucyjne z zachodnioeuropejskiego spadku
mieszczansko-demokratycznego.

2. Jeéli uprzytomnimy sobie, Ze pytanie o normatywno-prawng
kwalifikacje konstytucji nie mie$cilo i nie miesci sig wlasciwie posrod
tematéw mieszczancko-demokratycznej dokiryny politycznej i dokiryny
prawa panstwowego, lecz tylko w pewnej mierze zostalo ,sprowoko-
wane' przez normy konstytucyjne uzalezniajgce realizacje rewizji kon-
stytucji zaplanowanej przez zwyklego ustawodawce od kwalifikowanej
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wigkszosci, to wtedy znika réwniez prima vista pewna emocjonujgca
spriecznose, ktéra — jak okaze sig przy doktadniejszej analizie —
w ogble nic istnieje. Jest to sprzecznos¢ miedzy bardzo $cistymi wa-
runkami, jesli chodzi o formalng strone rewizji konstytucji (w zasadzie
tylko poprzez referendum badz postepowanie zastepujace referendum),
a catkiem oczywistym pogladem, wedle ktérego konstytucja, o ile poza
resulacjami proceduralnymi i orgamizacyjnymi zawiera materialne
normy prawne — przede wszystkim prawa zasadnicze (nie do-
tyczy lo Francji; rowniez dzisiaj jeszcze deklaracja praw czlowieka
i obywatela z 1789 r. jest lylko oderwana od gléwnego wiasciwego
dokumentu konstytucyjnego preambula), moze by¢ najwyzej rodzajem
lex imperfecta w tym sensie, Zze nie ma mozliwosci sgdowej kontroli
ustawodawstwa pod katem jego zgodnosci z komstytucjag. Pod tym
wzgledem zreszta realia zycia politycznego we Francji mie sg tak bar-
dzo inne niz w Zjednoczonym Krolestwie, gdzie z powodu braku for-
malnej konstytucji i wobec wytrwale utrzymywanej zasady ,supre-
macji" parlamentu sadownictwo komstytucyjne, ktére kontrolowaloby
ustawodawstwo, i tak nie jest do pomyslenia. Réwniez we Francji kwe-
stie, czy dany rzad oraz zainicjowany przez niego i realizowany na
drodze parlamentarnej program ustawodawczy odpowiada ,,duchowi”
konstytucji, rozstrzyga sie na drodze demokratycznego zaufania do sa-
mego siebie i wcigz jeszcze ,,z wykluczeniem drogi prawnej”, a tylko
przez stosowanie dopuszczalnych konstytucyjnie sankcji politycznych
(a wiec przede wszystkim wyboréw do parlamentu). [ nie ma tam sa-
downictwa konstytucyjnego’. Sadownictwo konstytucyjne, sprawowane
przez niezawistych sedziéw ostanianych przed politycznymi sankcjami
procesu demokratycznego (a jako sedziowie musza byc¢ ostaniani, je-
zeli nie ma by¢ naruszona w powazny sposob dialektyczna jednosé¢
prawa i polityki i nie ma ulec zmiszczeniu wiarygodnos¢ dziatalnosci
sedziéw), nie jest w zasadzie brane w rachube jako uprzywilejowana
alternatywa w krajach, gdzie zachowala sie zachodnioeuropejska tra-
dycja demokracji mieszczanskiej. Panuje tam milczaca zgodnosé prze-
konan co do tego, ze rozumienie ,ducha" konstytucji i wolnosci gwa-
rantowanych przez zawarie w niej prawa zasadnicze stosunkowo maj-

7 Odnosi sig to rowniez do sytuacji, jaka zaistniala w okresie obowigzywania
noddemokralyzowanej'" konstytucji z roku 1958, o ktérej nie mozna powiedzie¢, ze
oddzialywal na jej powstanie w pewnej mierze model zachodnioniemiecki. Utworzo-
na na nowo na mocy tej konstytucji (art. 56—63) Conseil Constitutionnel nie jest
organem jurystycznym o charakterze profesjonalnym, zachowuje si¢ wzglednie ostroz-
nie, jesli chodzi o kompetencje dotyczace uznawania postanowien ustawowych za
sprzeczne z konstytucjg. Rozstrzygniecia Rady nie sprawiajg, Ze ustawodawcy ,za-
myka sie dostgp’ do okreslonych spraw, rozstrzygniecia jej nie majg wiec mocy usta-
wy. Nie istnieje tez zasada, ze moze si¢ do niej odwola¢ quivis ex populo,
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lepiej zapewnia debata polityczna, a nie proces ,wyszukiwania praw'’
w kazdym razie jest o w mniejszym stopniu sprawa ,fachowej zna-
jomosci rzeczy" i uczonecsci prawniczej, w wigkszym zas — proble-
mem powszechnego procesu ksztaltowania opinii i woli, w ktérym
nie ma miejsca na przywileje elitarne. Na drodze prowadzacej do swo-
bhodnego ksztaltowania sie tego procesu nie malezy tez ustawiac¢ ba-
rykad w postaci judykatow, ktére nie tylko reprezeniuja moc prawng
jako prawomocne rozstrzygnigcia poszczeg6lnych konkretnych spraw
i muszg byc¢ respektowane, lecz ponadto oddzialujg réwniez jako pre-
cedensy i w przypadku gdy wiadza panstwowa mnie przestrzegataby ich,
podwazataby tym samym swoj autorytet.

Zupelnie inaczej przedstawia sie¢ ten proces rozwojowy w RFN.
Tutaj odziedziczony antydemokratyczny afekt ideologiczny osiggnat
w ramach systemu praworzadnosci panstwowej swoéj mozliwy zenit
dzieki legendzie, ze rezym nazistowski byl produktem spontanicznego
uaktywnienia sie ,,demokratycznos$ci masowej" (wycisza sie przy tym
w zupelnosci fakt historyczny, ze partia nazistowska mogla w ogoéle
sta¢ sie partig masowg dopiero w wyniku subwencji ze strony prywat-
nych przedsigbiorstw gospodarczych) i doprowadzil do powstania sg-
downictwa konstytucyjnego, ktére funkcjonuje jako filar selekcjonu-
jacy i centralna instancja integrujgca catos¢ procesu politycznego.
Proklamacja ,suwerenno$ci narodu' (,Wszelka wtadza pochodzi od na-
rodu"), ktéra juz w zyciu konstytucyjnym Republiki Weimarskiej od-
grywata niewielka role i w ogdle nie wywarla wptywu na weimarskg
doktryne prawa panstwowego, utracita na skutek tego wszelkie zna-
czenie. A to dlatego, ze dzialalnos¢ wszelkiej wladzy panstwowej,
a przede wszystkim ustawodawstwo, wuzaleznione jest od orzeczenia
o ich zgodnosci z konstytucja przez FTK, ktory przeciez sam jest or-
ganem panstwowym i jako taki reprezentuje ,panstwo"”, pojmowane
stosownie do ideologii przeddemokratycznej jako preegzystencja w sto-
sunku do panstwa konkretnego i jego prawa; innymi stowy: ,suwe-
renem” w REN jest nie ,narod”, lecz wynalezione przez FTK ,prawo",
o ktérym on sam twierdzi, ze zawarte jest mie tylko w pozytywnych
normach prawnych, lecz takze w zasadach konstytucji i mozna je wy-
prowadzi¢ po dokonaniu ,calosciowego przegladu" z ,caloksztaltu tre-
$ci'" konstytucji, do ktorej ,dostosowywane' jest pdzniej prawo pozy-
tywne (w rzeczywistosci w ten sposob, ze zostaje ono zmienione).

Trybunat wyposazony zostal — czeéciowo juz przez konstytucje cze-
sciowo za$ przez ustawe o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym —
w bezprecedensowy zakres kompetencji, ktéry zdotat poézniej poprzez
wlasne rozsirzygnigcia do tego stopnia rozszerzy¢, ze w ocenie kie-
rownictwa politycznego i duzej czg$ci opinii publicznej uwazany jest —
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i z punktu widzenia rzeczywistego stanu rzeczy stusznie — nie za sad,
ale za polityczny organ komstytucyjny. Poniewaz jednak uwaza sie go
zarazem i za sad (tej sprzecznosci nie mozna usungc), lo jego istotne
zadanie w sferze stabilizacji systemu polega ma dzialalnosci, ktéra znaj-
duje sig pod ochrong zasady niezawistosci sgdziow i autorytetu roz-
strzygnig¢ sadowych, majgcej na celu utrzymywanie bezspornej row-
nowagi migdzy ewentualnymi rozbieznosciami interesow elit wiadzy,
przy czym ich parametry trybunal musi oczywiscie uwzglednia¢, po-
niewaz sam nie rozporzadza wiasnymi zasobami wladzy. W systemie
politycznym RFN, uksztaltowanym ostatecznie przed drugg polowg lat
szesédziesigtych, FTK stanowi symbol catkowitego zainwestowania
zaufania politycznego w ,prawo’, ktore jest przez niego ferowane. Ale
odwrotna strona tego modelu $wiadczy o instytucjonalizacji catej su-
my nieufnosci wobec nieformalnie spotecznego, a formalnie panstwo-
wego procesu ksztaltowania opinii i woli, ktéry to proces znajduje
sig w stadium zamiku i traci swe mozliwo$ci innowacyjne. Ten zwrot
o charakterze konserwatywnym znajduje oparcie przede wszystkim
w jurysprudencji odnosnie art. 79 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jest to
niedemokralyczny przepis, majgcy wyraza¢ zamiar demokratyczny;
uznaje on okreslone ,zasady' (jak ,demokracja" i ,panstwowosé so-
cjalna”) za mie podlegajace rewizji. Przepis ten interpretuje sie jako
mikrokosmos nadkonstytucji wyniesionej ponad ustawe zasadniczag tak
wwysoko', ze zgodnie z panujacg tendencjg moze on pomiesci¢ w so-
bie cate socjalne, ekonomiczne i polityczne status quo i zaja¢ miejsce
konstytucji normatywnej.

Tak przedstawia sige koncowy efekt procesu historycznego, ktory
nazwatbym ,defaszyzajg restauratywna'. Proces ten moégl przebiegac¢
w Niemczech pod auspicjami zachodnich mocarstw okupacyjnych bez
przeszkéd, poniewaz nie istniata tutaj jakakolwiek alternatywa rodzi-
ma dla rezimu nazistowskiego. Wzorzec miemiecki znalazl nasladow-
nictwo w wymiarze europejskim, postuzyl za nie ujawniany paradyg-
mat przy defaszyzacji innych systeméw rzadéw (np. w Hiszpanii, gdzie
w procesie demontowania faszyzujgcego rezimu framkistowskiego réw-
niez utworzone zostalo sadowniclwo konstytucyjne, ktérego celem bylo
neutralizowanie ryzyka zwigzanego z demokratyzacjg systemu rzadows).
my, jak dotad, nie ma opracowan naukowych dotyczgqcych obiektywnej
ideologicznej funkcji interwencyjnej modelu pochodzacego z RFN na obszarze Euro-
py, a oddziatywanie tego modelu daloby sie rowniez wykaza¢ w przebiegu portugal-
skiej ,rewolucji gozdzikow". Faktem jest, #c podstawowe publikacje zwiazane z kon-
stytucjg Republiki Portugalskiej z 1976 r. wskazuja po wigkszej cze$ci na pochodze-
nie zachodnioniemieckie, jesli chodzi o teorie panstwa i nauke prawa panstwowego
(por. np. G. Canotilho, Direito constitucional — Prawo konstytucyjne, 1980), sama

za$ konstytucja zawiera liczne normy majgqce zabezpieczy¢ osiagnigcia rewolucyjno-
-demokratyczne poprzez niedemokratyczne instytucje '(np. w art. 290 traktujacym
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3. Posrdéd rozlicznych kompetencji FTK przedstawimy tutaj troche
dokladniej tylko kontrole ustawodawstwa pod wzgledem zgodnosci
z konstytucjg, ktéra to czynnos$¢ utatwia dokladne zapoznemnie sie z ni-
gdzie dotad nieosiggalnym maksymalizmem sadownictwa konstytucyj-
nego Republiki Federalnej. Jest to (wprawdzie nie poparty prawem
pozytywnym) powszechny poglad mauki prawa, ze kontrola ta spra-
wowana jest poprzez takie rozstrzygniecia FTK, ktore posiadaja nadzwy-
czajng moc prawmng, rozciggajaca sie poza rozsirzygniete przypadki.
Znaczy to, co nastepuje: jesli FTK uzna jaka$ ustawe lub czes¢ usta-
wy za niezgodng z konstytucja, wtedy znaczenie tego rozstrzygnigcia
nie ogranicza sie do rozstrzygmiqtego przypadku, lecz obowigzuje
w ogole, tak ze nawet ustawodawca nie moze go zmieni¢, nawet kwa-
lifikowana wiekszoscig gtosow. Rozstrzygniecie FTK zachowuje w od-
niesieniu do okreslonej materii ustawy range zasady prawa komstytu-
cyjnego na zawsze, nie moze by¢ zniesione mawet w drodze rewizji
komstytucji przeprowadzonej przez ustawodawceg. Rozsirzygniecie to
powieksza wigc zasOb ,wiecznego' prawa konstytucyjnego. W ten
sposob zdecydowanie rozsadzone zostaja zakreslone sgdowi granice
funkcji; FTK moze stworzy¢ mowy porzadek prawnokonstytucyjny,
ponad pozytywnym prawem konstytucyjnym i — ze wzgledu na to,
ze stanowi ostatnig instancje — ksztattowa¢ go elastycznie dalej we-
dlug swego uznania, stosownie do wymogoéw dnia. Bledem byltoby za-
ktada¢, ze tego rodzaju nieprzewidziane ustawodawstwo konstytucyjne
ma wylacznie charakter ,negatywny'”. Trybunat formuluje przeciez
czesto swoje rozstrzygniecia jako ,zalecenia" pod adresem ustawo-
dawcy parlamentarnego, ktore ten zaakceptuje, jesli nie chce ryzyko-
waé, ze przy majblizszej okazji ponownie przegra sprawe przed FTK,
gdy wyda postanowienie ustawodawcze odbiegajace od zalecen. I takimz
samym btedem byloby zalozenie, ze FTK mie moze rozciggna¢ swej kon-
troli na caly bez wyjatku zakres ustawodawstwa parlamentarnego tyl-
ko dlatego, ze formalnie jako sad o specyficznym charakterze moze
podejmowa¢ dziatanie jedynie na wniosek innych czynnikéw. Zaloze-
mie takie byloby bledne poniewaz dzigki instytucji skargi komstytu-
cyjnej, ktéra moze wnies¢ do FTK kazda osoba fizyczna i prawna, utrzy-
mujac, ze z powodu okreslonej ustawy lub zastosowania okreslonej
ustawy naruszone zostaly jej prawa zasadnicze, zapewniona jest in-
gerencja FTK praktycznie we wszystkie akty usawodawcze. Z drugiej
strony FTK posiada mozliwo$¢ selekcjonowania maptywajacych skarg
konstytucyjnych, poniewaz ma rowniez prawo odrzuci¢ bez uzasad-

o limites materiais da revisdo, uznaje si¢ wszystkie ,pryncypia” i prawa zasadnicze
za nienaruszalne i pozostawia si¢ w ten sposob prawo ich komentowania silom spra-
wujacym w danej chwili wladzg).
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nienia skarge konstytucyjng jako niedopuszczalng?. Wszystko to mnie
da sig, oczywiscie, pogodzi¢ z obowigzujacym w rzeczywistosci pozy-
tywnym prawem konstytucyjnym. Ale ta sprzecznos¢ z konstytucjy
istnieje wcigz dzieki oddzialywaniu ademokratycznej ideologii. A poza
tym to przeciez sam FTK bylby jedyng instancjg, ktéra mogtaby
stwierdzi¢ z mocg obowigzujacg miezgodnos¢ swego dzialania z kon-
stytucjg, a takiego stwierdzenia nie mozna chyba od miego oczekiwac.

Dzigki kwiecistym i pouczajgcym uzasadnieniom swych orzeczen na
temat zgodnosci ustaw parlamentarnych z konstytucjg, FTK staje sig
w coraz wigkszej mierze instancja centralng, formulujacg prawie ze
z kaptanskim autorytetem, namaszczeniem i bezposrednoscig ,$wiato-
poglad"” polityczny i gloszaca go w kaznodziejskim stylu jako prawde,
ktéra przy rownowadze interesdéw elit wladzy wydaje sie przydatna
dla umocnienia podstaw systemu ekonomicznego. Caty rynek $rodkow
masowego przekazu i catoé¢ dyskursu politycznego sg tak zapelmione
wartoéciami wymagajgcymi naleznych im preferencji, ze jakiekolwiek
odstepstwo od nich uzyskuje posmak sprzeczmosci z konstytucjg. Po-
niewaz jednak FTK jest réwnmiez ,sadem'’, to odnosza z tego korzysc
zawsze jego polityczne preferencje. Majg one szanse na to, ze z gory,
w kazdym sporze, z absolutng pewnoscig uznane zostang za zgodne
z konstytucjg, podczas gdy preferencje wartosci wykazujacych odchy-
lenia albo z gory traca szamse na uznanie albo w najlepszym razie
trwaja w niepewnosci co do tego, czy ostojg sie przed FTK. W tych
warunkach alternatywne preferencje wartosci ulegaja coraz wigksze-
mu uszczupleniu w toku powszechnego dyskursu i z otwartego plura-
lizmu tematow politycznych i preferencji pozcstaje tylko odpowiada-
jacy aktualnie systemowi szczatkowy tors, ktory moze mie¢ szanse na
uznanie.

9 Instytucja skargi konstytucyjnej (Verfassungsbeschwerde), ktéra mogt wniesc
kazdy obywatel, przewidziana byla pierwotnie tylko w ustawie o Federalnym Try-
bunale Konstytucyjnym (Bundesverfassungsgerichtsgesetz), a wigc nie w konstytucji.
W wyniku staran socjaldemokracji zostata ,wpisana" w roku 1969 — na skutek kom-
promisu zawartego w lonie federalnego rzgdu Wielkiej Koalicji — do ustawy zasad-
niczej mocq ustawy noweclizujacej konstytucje, dlatego tez moglaby zostaé usunieta
lylko poprzez formalng rewizje konstytucji. Socjaldemokracja i prawie cata opozy-
cyjna ,lewica'" RFN uznaly to wtedy za wazne ,o0siagniecie', poniewaz nie byly
w stanie ogarna¢ funkcjonowania catego normatywnego uktadu, ktory z jednej stro-
ny rozszerza kompetencje Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego potencjalnie na
caly obszar polityki ustawodawczej, z drugiej za$§ strony pozostawia Federalnemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu wolna reke co do stanowienia, jakich spraw i jakiego
zakresu dotyczyé ma jego dzialalnosc. I to wlasnie wyjasnia, dlaczego sily opozycyj-
ne ciagle, z jednakowg samobojcza wytrwaloscia robig uzytek z instytucji, jaka jest
skarga konstytucyjna. ‘
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Jesli w zakonczeniu naszego przegladu ponowmie postawimy py-
tanie, czy sadownictwo konstytucyjne RFN okazalo si¢ w rzeczywi-
stoéci ,najszlachetmiejszej krwi rumakiem bojowym' demokracji, to
bedziemy chyba musieli zmieni¢ metaforyke i wyobrazenie rumaka bo-
jowego =zastgpi¢ raczej wyobrazeniem konia trojanskiego.
Poniewaz prawo i polityka mie tworzg stosunku alternatywmnosci, to
brakéw w nieformalnym procesie demokratycznym nie zdotaja w zad-
nym razie wyré6wnac¢ instytucje prawne, w najgorszym zas wypadku,
to znaczy, gdy otworzy sie czelus¢ konia trojanskiego i wypelznie
z niej uzurpacja polityki dokonana przez ,$wiatopoglad prawniczy"
kreujaca sie na wylgcznego interpretatora ,ducha" konstytucji, braki
te jeszcze si¢ powigksza. W takim wypadku pozbawione hamulcoéw
sadownictwo konstytucyjne spowoduje diugotrwaty zanik ideologii de-
mokratycznej. A bedzie to wysoka cena, sub specie demokracji zbyt
wysoka cena, jaka przyjdzie zaplaci¢ za przemijajace korzysci, ktore
mozna bylo osiagna¢ w przejsciowym okresie kryzysu poprzez scisiay
kontrole zgodnosci panstwowych aktéw normatywnych, ich formalnej
(procesualnej i kompetencyjnej) zgodnosci z prawem ustawodawczym
i konstytucyjnym.

Rezultaty osiggniete w tej dziedzinie sa zapewme w dostatecznym
stopniu interesujgce réwniez dla komparatystyki prawnokonstytucyj-
nej, chociaz oczywiste jest, ze trzeba postugiwac sig nimi ostroznie,
poniewaz kazda komparatystyka prawmicza bedzie zawsze w pewnym
zakresie operowaniem ,modelami”. Nigdy tez nie uwzglednia ona jed-
noczesnie wszystkich spolecznych i politycznych réznic migdzy danymi
systemami i pozostaje dlatego ze swoimi w danej chwili pozadanymi
hipotetycznymi ceteris paribus do pewnego stopnia obca rzeczywistosci.

Tium. Zygmunt Soluch

Helmut Ridder

VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT UND DEMOKRATIE

Dic in der Bundesrepublik Deutschland vom Bundesverfassungsgericht ausgelibte
Verfassungsgerichtsbarkeit ist mit einzigartigen und prézedenzlosen opulenten Kom-
petenzen ausgestattet. Die Befugnis des Bundesverfassungsgerichts, iber die Vorein-
barkeit parlamentarischer Gesetzgebungsakte zu entscheiden, ist vielleicht am be-
deutsamsten. Sie l#uft praktisch darauf hinaus, daB die diesbeziiglichen Entscheidun-
gen die Wirkung von ,Super-Gesetzen', ja von ,Super-Verfassungsgesetzen" haben.
Denn sie kénnen nach herrschender Meinung der Staatsrechtslehre niemals wieder
durch einen Akt der Staatsgewalt beseitigt werden. Die Folge davon ist, dafi das



Sadownictwo konstytucyjne a demokracja 125

Bundesverfassungsgericht durch seine Entscheidungstiitigkeit das Verfassungsrecht flexi-
bilisiert und unanfechtbar entsprechend den jeweils aktuellen Bed{irfnissen der herr-
schenden politischen Krifte interpretieren kann; das ist dann fiir alle anderen Staats-
organe verbindlich: Roma locutal Auf dicse Weise atrophiert der demokratische po-
litische Meinungs- und Willenshildungsproze3 in der staatsfereien Gessellschaft und in
den Institutionen des parlamentarischen Regierungssystems: Denn allc gesetzgebe-
rischen Entscheidungen der parlamentarischen Staatsorgane stehen unter dem Vorbe-
halt ihrer Approbation durch das Bundesverfassungsgericht, das den Sanktionen nicht
ausgesetzt ist, denen das in der parlamentarischen Demokratie ,souverdne"” Volk
vor alicm durch Wahlen die parlamentarische Volksvertretung und die parlamenta-
risch eingesetzt oder gebildete Regierung unterwerfen kann,

Dicser Befund ist wichtig [lr die verfassungsrechtliche Komparatistik, die zur
Kenntnis nelimen mufB, daf unter dem unverkennbaren EinfluB des ,Modells" der
westdeutschen  Verfassungsgerichtsbarkeit in schr vielen europ#ischen Léndern mit
Ubrigens schr unterschiedlichen politischen und Gkonomischen Systemen entweder
Verfassungsgerichte mit mehr oder minder weitreichenden Kompetenzen neu einge-
richtet oder verfassungsgerichtliche Funktionen von schon vorhandenen anderen Ge-
richten zusétzlich tibernommen werden.



